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開会 令和６年１１月２９日（金曜日）午前１０時００分

１．議事日程

日程第１ 会議録署名議員指名

日程第２ 会期の決定

日程第３ 行政報告

日程第４ 議案第１号 刑法等の一部を改正する

法律等の施行に伴う関係条例の整備に

関する条例の制定について

日程第５ 議案第２号 名寄市育英奨学条例の一

部改正について

日程第６ 議案第３号 なよろ市立天文台条例の

一部改正について

日程第７ 議案第４号 名寄市ピヤシリスキー場

条例の一部改正について

日程第８ 議案第５号 名寄市病院事業の設置等

に関する条例の一部改正について

日程第９ 議案第６号 指定管理者の指定につい

て（名寄市北国雪国ふるさと交流館）

議案第７号 指定管理者の指定につい

て（駅前交流プラザ「よろーな」）

議案第８号 指定管理者の指定につい

て（名寄市風連米乾燥調製施設）

議案第９号 指定管理者の指定につい

て（名寄市牧場）

日程第10 議案第１０号 専決処分した事件の承

認について（令和６年度名寄市一般会

計補正予算（第６号））

日程第11 議案第１１号 令和６年度名寄市一般

会計補正予算（第７号）

日程第12 議案第１２号 令和６年度名寄市国民

健康保険特別会計補正予算（第１号）

日程第13 議案第１３号 令和６年度名寄市後期

高齢者医療特別会計補正予算（第２

号）

日程第14 議案第１４号 令和６年度名寄市立大

学特別会計補正予算（第３号）

日程第15 議案第１５号 令和６年度名寄市水道

事業会計補正予算（第１号）

日程第16 議案第１６号 令和６年度名寄市下水

道事業会計補正予算（第１号）

日程第17 請願

１．本日の会議に付した事件

日程第１ 会議録署名議員指名

日程第２ 会期の決定

日程第３ 行政報告

日程第４ 議案第１号 刑法等の一部を改正する

法律等の施行に伴う関係条例の整備に

関する条例の制定について

日程第５ 議案第２号 名寄市育英奨学条例の一

部改正について

日程第６ 議案第３号 なよろ市立天文台条例の

一部改正について

日程第７ 議案第４号 名寄市ピヤシリスキー場

条例の一部改正について

日程第８ 議案第５号 名寄市病院事業の設置等

に関する条例の一部改正について

日程第９ 議案第６号 指定管理者の指定につい

て（名寄市北国雪国ふるさと交流館）

議案第７号 指定管理者の指定につい

て（駅前交流プラザ「よろーな」）

議案第８号 指定管理者の指定につい

て（名寄市風連米乾燥調製施設）

議案第９号 指定管理者の指定につい

て（名寄市牧場）

日程第10 議案第１０号 専決処分した事件の承

認について（令和６年度名寄市一般会

令和６年１１月２９日（金曜日）第４回１２月定例会・第１号
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令和６年１１月２９日（金曜日）第４回１２月定例会・第１号

計補正予算（第６号））

日程第11 議案第１１号 令和６年度名寄市一般

会計補正予算（第７号）

日程第12 議案第１２号 令和６年度名寄市国民

健康保険特別会計補正予算（第１号）

日程第13 議案第１３号 令和６年度名寄市後期

高齢者医療特別会計補正予算（第２

号）

日程第14 議案第１４号 令和６年度名寄市立大

学特別会計補正予算（第３号）

日程第15 議案第１５号 令和６年度名寄市水道

事業会計補正予算（第１号）

日程第16 議案第１６号 令和６年度名寄市下水

道事業会計補正予算（第１号）

日程第17 請願

１．出席議員（１５名）

議 長 １６番 山 田 典 幸 議員

副議長 １０番 倉 澤 宏 議員

１番 中 畠 孝 幸 議員

３番 山 崎 真 由 美 議員

４番 水 間 健 詞 議員

５番 谷 聡 議員

６番 今 村 芳 彦 議員

７番 清 水 一 夫 議員

８番 川 村 幸 栄 議員

９番 佐 藤 靖 議員

１１番 高 野 美 枝 子 議員

１２番 高 橋 伸 典 議員

１３番 遠 藤 隆 男 議員

１４番 東 川 孝 義 議員

１５番 東 千 春 議員

１．欠席議員（０名）

１．事務局出席職員

事 務 局 長 渡 辺 博 史

書 記 石 橋 恵 美

書 記 及 川 洋 人

書 記 川 名 桃 代

１．説明員

市 長 加 藤 剛 士 君

副 市 長 橋 本 正 道 君

教 育 長 岸 小 夜 子 君

総 務 部 長 木 村 睦 君

総合政策部長 石 橋 毅 君

市 民 部 長 松 田 慎 司 君

健康福祉部長 馬 場 義 人 君

経 済 部 長 山 田 裕 治 君

建設水道部長 東 聡 男 君

教 育 部 長 伊 藤 慈 生 君

市立総合病院
佐 々 木 紀 幸 君

事 務 部 長

市 立 大 学
水 間 剛 君

事 務 局 長

こども・高齢者
田 畑 次 郎 君

支 援 室 長

産業振興室長 櫻 田 孝 臣 君

上下水道室長 佐 藤 美 香 君

会 計 室 長 鈴 木 康 寛 君

監 査 委 員 岡 川 進 君
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〇議長（山田典幸議員） ただいまより令和６年

第４回名寄市議会定例会を開会いたします。

ただいまの出席議員数は１５名であります。定

足数に達しております。直ちに本日の会議を開き

ます。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１ 会議録署名

議員の指名を行います。

会議録署名議員には、会議規則第８７条の規定

により、

１番 中 畠 孝 幸 議員

７番 清 水 一 夫 議員

を指名いたします。

〇議長（山田典幸議員） 日程第２ 会期の決定

について、お諮りいたします。

今期定例会の会期は、本日より１２月１１日ま

での１３日間といたしたいと思いますが、御異議

ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、今期定例会の会期は、本日より１２月

１１日までの１３日間と決定いたしました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第３ これより行

政報告を行います。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） おはようございます。本

日、令和６年第４回定例会の開会にあたり、これ

までの主な行政事項について、その概要を御報告

申し上げます。

はじめに、本年度の文化賞など、各種表彰につ

いて申し上げます。

１１月３日の文化の日に、名寄市文化賞条例に

基づき、風舞連に文化奨励賞を授与いたしました。

「芸術部門」、「郷土芸能・阿波踊り」で受賞

された風舞連は、平成元年に東京都杉並区と旧風

連町が交流自治体協定を結んだことがきっかけで、

「ふうれん白樺まつり」に初訪問された高円寺阿

波おどり親善訪問団の阿波踊りに魅了された町民

有志の方々が集まり、平成５年に誕生しました。

その後、「ふうれん白樺まつり」や「風連文化

祭」などのほか、風連町と名寄市の合併後におい

ても「てっし名寄まつり」や「アスパラまつり」、

「ふれあい広場」など様々な市内イベントで阿波

踊りを披露し、地域文化として本市に欠かすこと

ができない存在となっています。

創立から３０年以上にわたり地域文化として発

展・継承させてきた活動は、本市の文化の発展に

貢献した団体として評価され、今回の受賞に至り

ました。

名寄市表彰条例に基づく各表彰については、自

治、社会福祉、保健衛生、産業経済、住民運動実

践の各分野で市勢の発展に寄与された１９個人の

皆様に功労表彰を、多額の寄附をいただいた９個

人、３７団体に善行表彰をそれぞれお贈りいたし

ました。

受賞された皆様には、今後とも本市の発展に御

尽力を賜りますとともに、より一層の御活躍と御

健勝を願っております。

次に、組織機構の改編について申し上げます。

少子化の進展により大学進学者数も減少が見込

まれる中で、各大学間の競争も激しくなってくる

ことが予想されています。名寄市立大学が市民に

とって価値あるものであり、受験生から選ばれる

大学として維持・発展していくために必要な大学

の在り方を検討する大学特命課題担当参事を総合

政策部に配置しました。

次に、市民主体のまちづくりの推進について申

し上げます。

まちづくりの理念や基本ルールを示した「名寄

市自治基本条例」について、公募委員など市民で

構成される検討委員会で検討結果を取りまとめた

意見書を受け、９月１３日に庁内検討会議を開催

しました。意見書のとおり、現行の条例が市民意

識や社会情勢の変化に対して改正の必要がないこ
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とを確認しました。

次に、コミュニティ活動の推進について申し上

げます。市民と行政との協働によるまちづくりを

進めるため、名寄市町内会連合会と連携のもと、

全３会場で「まちづくり懇談会」を開催し、多く

の参加をいただきました。会場での貴重な意見を

踏まえ、市政への反映に努めてまいります。

次に、男女共同参画社会の形成について申し上

げます。

１１月１１日に助産師の吉田征子氏を講師に

「子どもにも伝えたい性の話」をテーマに男女共

同参画セミナーを開催し、４３人の参加がありま

した。名寄市男女共同参画推進事業者等表彰では、

市内で子育て支援事業を実施し、女性の就労や健

康保持に貢献されている助産師の野口智子氏の表

彰式を行いました。

１１月１２日から２１日まで、市内商業施設で、

女性に対する暴力をなくす「パープルリボン運

動」の取組として、ポスターの展示と相談窓口の

周知などを行いました。

次に、交流活動の推進について申し上げます。

山形県鶴岡市との交流事業については、１０月

１９日から２０日まで鶴岡市小真木原公園で開催

された「つるおか大産業まつり２０２４」に出展

し、藤島・名寄交流友の会会員や藤島庁舎職員の

協力のもと、ソフト大福などの特産品を販売しま

した。

東京都杉並区との交流事業については、１０月

２５日から２７日まで交流自治体協定締結３５周

年を記念した企画「ジャズを楽しみ杉並の魅力を

知るツアー」参加者の市民１３人が杉並区を訪問

しました。区内で開催中の音楽イベント「阿佐谷

ジャズストリート２０２４」の鑑賞や文化施設の

見学などを通じて、杉並区の魅力を体験し、交流

を深めました。

また、１１月９日から１０日まで杉並区桃井原

っぱ公園で開催された「すぎなみフェスタ２０２

４」に出展し、杉並区職員などの協力のもと、な

よろ煮込みジンギスカンやソフト大福などの特産

品を販売しました。

ふるさと会との交流事業については、東京なよ

ろ会総会が１０月５日に東京都内で開催され、ス

キーやゴルフツアーのほか４０周年記念事業の実

施など、本市の地域振興につながる事業に取り組

むことが確認されました。

台湾との交流事業については、１１月３日から

８日まで、市内高校生３人を台湾に派遣し、台湾

の高校・大学との交流を通じて語学を勉強するほ

か、台湾の文化・国民性・生活様式の違いなどを

自ら体験し、国際理解を深めました。

また、令和７年１月９日から１２日の日程で行

われる、中学生台湾派遣事業については、本年度

も９人の生徒を派遣する予定です。１０月１７日

に結団式を行い、派遣に向けての学習会では、中

国語の習得のほか、自国と相手国の文化や歴史に

対する理解を深め、生徒たちは派遣の日を心待ち

にしています。

次に、移住・定住について申し上げます。

名寄市移住促進協議会では、９月２７日から２

８日まで大阪府で行われた「北海道移住・交流フ

ェア２０２４」に参加し、移住相談及び本市の魅

力発信を行いました。今後は、本市への移住につ

ながるよう移住定住コーディネーターを中心に、

相談者へのサポートを行ってまいります。

また、魅力発信の取組として、本市の懐かしさ

を感じるレトロな街並みやグルメなどの魅力を市

内外に発信することを目的に、「レトロ」をテー

マとしたインスタグラムフォトコンテスト及びフ

ォトウォークイベントを実施しました。これらの

取組を通じて、市民の皆様が本市の魅力を再発見

する機会につなげることができました。

次に、定住自立圏について申し上げます。

１１月５日に本市で北・北海道中央圏域定住自

立圏市町村長会議を開催し、定住自立圏共生ビジ

ョンについて確認するとともに、北海道内の人口

減少に伴う人材確保などについて北海道の山本倫
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彦総務部長に御講演いただきました。

今後も、国や北海道の動向や他圏域の取組など

を注視しつつ、新たな広域連携事業の研究などを

進めるとともに、定住自立圏共生ビジョンの着実

な推進を図ってまいります。

次に、健康の保持増進について申し上げます。

１０月から市内医療機関で新型コロナワクチン

の定期接種を行っています。６５歳以上の高齢者

などには、重症者を減らすことを目的に接種費用

の一部を助成しています。

また、乳児の疾病の早期発見、早期治療及び健

康増進を図るとともに、子育て家庭を支援するこ

とを目的に、１か月児健康診査の費用の助成を開

始しました。

今後も妊娠期から子育て期にわたる切れ目ない

支援体制の充実を図り、安心して子どもを産み育

てることができるまちづくりを進めてまいります。

次に、名寄市立総合病院の上半期の運営状況に

ついて申し上げます。

患者取扱状況は、入院患者数が延べ３万９，９

２８人で、前年比３，２７１人の減となり、外来

患者数では延べ１０万４，８４３人で、前年比４，

５５３人減となりました。

収支の状況は、事業収益が前年比２億６，１１

５万円減の４４億８，１２２万円、事業費用が前

年比２，１９１万円減の４９億１，３３３万円と

なり、事業収支は４億３，２１１万円の純損失と

なりました。

また、昨年５月に着工した最新の医療機器を備

えたハイブリッド手術室などの手術室増改修工事

が１０月に完了し、１１月から全面供用を開始し

ています。

今後も当院の役割である急性期及び救急医療の

維持・充実を図り、地域住民により一層安全で質

の高い医療を提供してまいります。

次に、名寄東病院の上半期の運営状況について

申し上げます。

患者取扱状況は、入院患者数が延べ１万５８０

人で前年比６，３６９人の減となり、外来患者数

では延べ３，２９０人で前年比４９５人の増とな

りました。

収支の状況は、事業収益が前年比４，１５１

万円減の３億８，１４１万円、事業費用が前年比

１，０３９万円増の３億２，５７４万円となり、

事業収支は５，５６７万円の純利益となりました。

次に、地域福祉の推進について申し上げます。

デフレ完全脱却のための総合経済対策における

物価高への支援として、家計への影響が大きい低

所得世帯に対し、「令和６年度新たな住民税非課

税世帯等に対する物価高騰重点支援給付金」を、

４２８世帯に４，２８０万円を支給し、同世帯で

１８歳以下の児童がいる場合には、「令和６年度

低所得の子育て世帯こども加算金」を、３６世帯

５８人に２９０万円を支給し、低所得世帯を支援

しました。

また、令和６年推計所得税及び令和６年度個人

住民税所得割から定額減税しきれない方を対象に、

「定額減税補填給付金」を３，９７９人に１億６，

１２６万円を支給しました。

次に、高齢者施策の推進について申し上げます。

９月２１日に市民文化センターＥＮ―ＲＡＹホ

ールで「長寿を祝う会」を開催しました。

長年にわたり本市の発展に御尽力いただいた、

男女各１人の最高齢者をはじめ、白寿、米寿を迎

えられた２４８人と金婚を迎えられた６３組の御

夫婦を招待し、記念品を贈呈しました。

併せて９月１８日から２４日まで「名寄市生き

がい作品展」を開催し、９３点の力作の数々を市

民の皆様に御覧いただきました。

また、町内会など８５団体が「敬老会」を開催

し、７５歳以上の５，６６４人が温かい祝福を受

けました。

１０月１０日には、西町３区町内会や名寄警察

署、ＦＭなよろなどの関係機関の協力のもと、

「名寄市認知症高齢者等ＳＯＳネットワーク捜索

模擬訓練」を行いました。訓練では、「認知症高

令和６年１１月２９日（金曜日）第４回１２月定例会・第１号
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齢者等ＳＯＳネットワーク」を用いて行方不明者

情報を発信し、地域の方に捜索協力の呼びかけを

行いました。町内会の方には、認知症の方や地域

の中で面識のない高齢者に対しどのように接すれ

ばよいのかを体験していただきました。

今後も高齢者やその支援に関わる方が様々な知

識を身に付ける機会の創出など、安心して住み続

けられるための取組を進めてまいります。

次に、消防行政について申し上げます。

１０月末までの火災及び救急・救助出動状況に

ついては、火災出動件数は８件で、前年比３件の

増、死者が２人、負傷者が２人発生しています。

救急出動件数は９９４件で、前年比１０２件の

減となりました。救助出動件数は３５件で、前年

比７件の減となりました。

消防団活動では、名寄分会女性消防団員研修会

が開催され、災害時の炊き出し訓練を行いました。

職員訓練については、広域応援訓練、緊急消防

援助隊受託訓練に隊員を派遣し、大規模災害時の

出動及び活動に備えています。

秋季消防演習については、特別養護老人ホーム

清峰園で特殊建築物警防計画に基づく火災想定訓

練を職員・団員合同で行いました。消火活動と併

せて清峰園職員と連携し、通報から避難までの手

順を確認しました。

秋の火災予防運動については、防火パレードや

市内商業施設での街頭広報、消防団員による一般

住宅の防火訪問を行い、市民の皆様に火の用心を

呼びかけました。

次に、防災対策の充実について申し上げます。

１１月９日に防災知識の普及啓発と防災体験を

取り入れた「名寄市防災セミナー」を開催しまし

た。

参加者は、災害に対する備えについて理解を深

めるとともに、「いつ」「どこに」避難するのか

など、命を守るために取るべき行動について考え

る機会となりました。

今後も、関係機関と連携した防災活動の取組と

合わせて、市民の自助・共助の力を高める防災知

識の普及や防災・減災意識の啓発についての取組

を推進してまいります。

次に、交通安全対策について申し上げます。

交通事故のない住みよいまちづくりに向け、９

月２１日から３０日まで「秋の交通安全運動」、

１０月１７日から２６日まで「秋の輸送繁忙期の

交通安全運動」を行いました。９月３０日の「交

通事故ゼロを目指す日旗の波運動」では、関係団

体から参加した２０２人が交通事故防止を呼びか

けました。

次に、消費生活の安定について申し上げます。

９月２８日に名寄消費者協会主催の「第５２回

みんなの消費生活展」が開催されました。本市は、

各種啓発や防災・環境・地域交通など各部署がコ

ーナーを設け、参加者との対話や体験を通じて消

費者が安心して暮らすための情報提供を行いまし

た。

次に、住宅の整備について申し上げます。

公営住宅整備事業は、瑞生団地住棟建設及び解

体工事、緑丘第１団地改修工事を完了しています。

次に、水道事業について申し上げます。老朽管

更新、管網整備及び水道量水器取替工事について、

本年度の事業を完了しました。

また、適切な水道料金のあり方について、上下

水道事業経営審議会に諮問を行い協議をいただき

ました。審議会からの答申を踏まえ、安定的な事

業運営に向けた検討を進めてまいります。

次に、下水道・個別排水事業について申し上げ

ます。

公共下水道施設整備については、マンホール蓋

更新工事に着手しています。

また、個別排水処理施設整備事業については、

２基の合併浄化槽の整備を進めています。

次に、道路・橋梁の整備について申し上げます。

市道の整備については、北３丁目通、他４路線

の工事が完了し、東２条通と南西５条仲通の改良

舗装工事に着工しています。
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橋梁の整備については、１８線橋の修繕工事に

着工しています。

次に、市道の除排雪について申し上げます。

本年度の除排雪対策については、除雪延長４３

７キロメートル、排雪延長１４７キロメートルを

実施する計画としています。

１０月１５日に名寄地区、風連地区の除雪事業

の契約を締結し、本年度においても効率的で効果

的な除排雪体制の確立に努めるとともに、安全な

道路空間の確保を図るため、幹線道路ではこれま

で同様に複数回の排雪と積上げ除雪を行ってまい

ります。

次に、地域公共交通について申し上げます。

９月に開催された名寄市地域公共交通活性化協

議会において、今後の名寄市街地の移動手段の方

向性としては、コミュニティバスからのるーと名

寄へ集約すると専門部会からの報告がありました。

今後はこの報告を基に交通事業者と調整を行いな

がら市内全体の公共交通の最適化を進めてまいり

ます。

次に、農業・農村の振興について申し上げます。

はじめに主要農作物の作柄などについて申し上

げます。

水稲については、９月２５日現在の農林水産省

の作況指数では、全国で１０２の「やや良」とな

り、北海道は１０３、上川でも１０３の「やや

良」となりました。本市の１１月８日現在の出荷

状況は概ね９割で、もち米３６万俵、うるち米２

万俵、合計３８万俵となりました。

畑作については、天候にも恵まれ、スイートコ

ーンをはじめ、馬鈴しょやかぼちゃなど作柄は順

調で前年比収量増となっています。

畜産については、１０月末での過去１年間の生

乳生産量は１万６，０８０トン、乳代は平均で１

キログラムあたり１２１円となり前年比１０９パ

ーセントで推移しています。

次に、経営所得安定対策について申し上げます。

転作作物では、１０月３１日現在で対象農家４

０３戸、対象面積５，４４８ヘクタールで、水田

活用の直接支払交付金が１２億６，７１３万円、

コメ新市場開拓等促進事業が３億１，６７８万円、

畑作物産地形成促進事業が２，５１８万円となり、

合わせて１６億９０９万円の年内交付を予定して

います。

畑作作物では、直接支払交付金のうち、既に営

農継続払い４億５５４万円が交付されており、今

後は数量払いの交付を見込んでいます。

次に、労働力確保対策について申し上げます。

名寄市立大学生の農作業従事では、アスパラガ

ス、スイートコーンの収穫期において、合わせて

受入農家２０戸に学生７０人の参加がありました。

次に、有害鳥獣対策について申し上げます。

１０月３１日現在、エゾシカ駆除については４

５２頭、アライグマ駆除については、３７９頭で

前年比５１頭増加しています。

ヒグマ対策については、本年度の捕獲許可期間

を１２月３０日までとしており、１０月３１日現

在の出没情報は１２２件と前年比６３件増加して

います。

次に、担い手対策について申し上げます。

本年度の新規就農者は、地域おこし協力隊から

の新規参入１人、新規学卒３人、Ｕターン２人の

合わせて６人となりました。

また、１１月には名寄市農業担い手交流会が開

催され、出席した新規就農者が先輩農業者、関係

機関・団体からの激励を受けるとともに交流を深

める場となりました。

次に、森林保全と林業の振興について申し上げ

ます。

森林環境譲与税の活用については、これまでに

「森林整備」では保育間伐や根踏みなど５０ヘク

タールを、「人材育成と担い手確保」では、事業

者が実施する林業研修資格取得などに係る経費の

補助、林業担い手確保の取組に対し支援を行うほ

か、「普及・啓発」では、１０月１２日に開催さ

れた名寄川堤防の桜並木を守り育てる会の植樹活
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動などに支援を行いました。

次に、商工業の振興について申し上げます。

名寄市電子地域通貨「Ｙｏｒｏｃａ」について

は、昨年１１月２３日の開始から１年が経過し、

１周年記念キャンペ－ンなどが行われました。こ

れまでの実績として、電子マネー利用額２億９，

７００万円、付与ポイント利用額１億３，８００

万円相当額となっており、合計４億３，５００万

円相当額が市内で循環されています。

引き続き、関係団体との連携を強化し、地域Ｄ

Ｘの推進に基づくまちづくりと地域経済の活性化

の推進を図ってまいります。

次に、労働関係について申し上げます。

ハローワーク名寄管内における９月末の雇用情

勢につきましては、有効求人倍率が１．３５倍と

求職者に対し、求人数が上回る人手不足の状況が

継続しています。現在、市内各事業組合、経済団

体・関係団体などで設立された人材確保に係る協

議会において、市内事業所への労働実態調査、市

内の中学生、高校生及び大学生へのアンケート結

果をもとに意見交換が行われており、今後、人材

不足に係る各種取組が実施される予定となってい

ます。

次に、観光の振興について申し上げます。

道の駅「もち米の里☆なよろ」については、９

月末までの入込客数は２５万１，７３５人で前年

比７，８１７人の増、売上額は前年比６．０パー

セントの増となりました。令和元年度と対比して

も、入込客数は８４．４パーセント、売上額は１

０４．３パーセントとなり、入り込み、売り上げ

ともに回復しつつあります。今後も指定管理者と

連携を図り、魅力ある施設づくりに取り組んでま

いります。

９月の週末には３週連続で、豪華観光列車「ロ

イヤルエクスプレス」が宗谷本線を運行し、ＪＲ

名寄駅停車時には延べ２３４人の市民の皆様がお

出迎えしました。もち米日本一をＰＲするもちつ

きを駅構内で披露し、乗客の皆様にも体験してい

ただくなど、旅の記憶に残るおもてなしで、大い

に盛り上がりました。市内在住のタレント、ミッ

キー・カーチス氏主演の、オール名寄ロケの短編

映画「運命屋」については、ニューヨーク、ハリ

ウッド、タイの短編映画祭において、最優秀中編

作品賞、最優秀俳優賞、最優秀プロデューサー賞

を受賞するなど、海外においても高い評価を受け

ています。１１月２日の札幌を皮切りに東京、名

古屋、大阪、京都、神戸などでも順次公開され、

公開終了後もインターネット配信が行われる計画

となっており、広く本市の知名度の向上につなが

っています。

次に、小中学校教育の充実について申し上げま

す。

信頼される学校づくりの推進として、地域とと

もにある学校づくりの推進については、９月から

１１月にかけて、市長・教育長の学校訪問を実施

しました。各学校では、授業参観、学校施設見学

ののち、児童生徒と一緒に給食を食べ、子どもた

ちと交流しました。

また、各学校において第２回学校運営協議会が

行われ、学校の前期評価に基づく教育活動の進捗

状況や地域学校協働活動について、協議が行われ

ました。

小中一貫教育については、９月１３日に北海道

教育委員会主催の「学校種間連携サポート事業」

全道研修会に智恵文小中学校が参加し、小中学校

９年間を見通した教育課程の編成と実施について、

理解を深めました。

また、風連地区では、夏季休業中の中学生ボラ

ンティアによる小学生学習会や、小学生が朝から

帰りまでの１日を中学校で過ごす、１日体験入学

の実施など、小中連携した新しい取組が行われま

した。

生きる力を育てる教育の推進として、確かな学

力を育てる教育の推進については、１１月８日に

風連中央小学校と名寄中学校を会場に、名寄市教

育研究大会を開催しました。風連中央小学校では、
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「個別最適な学び・協働的な学びを深める子供の

育成～日常につながる算数科の授業づくりを柱と

して～」をテーマに、算数科の授業を公開し、

「個別最適な学び」と「協働的な学び」の授業の

あり方について、理解を深めました。

また、名寄中学校では、「道徳性を育み、互い

を認め合う生徒の育成～考え、議論する道徳科の

授業構想を通して～」をテーマに、道徳科の授業

を公開し、自己の弱さを克服する強さ、本当の友

情、命の尊さなど、多面的・多角的に考えさせる

授業展開について、協議を行いました。

豊かな心を育てる教育の推進については、９月

２６日に市民文化センターＥＮ―ＲＡＹホールで、

子どもの豊かな情操を育むため、名寄市小中学校

音楽発表会を開催しました。児童生徒にとって、

練習の成果を発表できる良い機会となりました。

健やかな体を育てる教育の推進として、学校給

食については、１０月２日と２２日を「なよろ給

食の日」とし、児童生徒の地場農産物に対する理

解が深まるよう、旬な名寄産食材をふんだんに使

用した献立を提供したほか、１１月７日には、姉

妹都市である山形県鶴岡市藤島地域の庄内柿を提

供し、児童生徒に好評を得ています。

なお、名寄市学校給食会では、本年４月に給食

費を改定していますが、物価高騰による影響で食

材費の値上げが続き、現状の給食費ではこれまで

と同様の献立を提供することができないことから、

本市では学校給食会会計の本年度分の不足見込額

を支援することで、保護者の負担軽減を図ります。

また、学校給食会では、令和７年度以降につい

ても物価高騰の影響が引き続き見込まれるため、

令和７年４月においても給食費の改定を行うこと

とされました。本市では、改定により引き上げと

なる金額についても市が支援を行うものとし、関

連する２件の補正予算案を本定例会に提案します

ので、御審議のほどよろしくお願いいたします。

社会の変化や多様な教育のニーズへの対応とし

て、特別支援教育の推進については、１１月１２

日に市内小中学校をはじめ、上川管内北部９市町

村の教職員等を対象とした特別支援教育研修会を

開催し、社会的養護、社会的養育の観点から見え

る子どもたちについて、研修を行いました。

不登校児童生徒等の支援体制の強化については、

１０月１１日に「不登校児童生徒に対する支援の

在り方交流会」を開催し、各学校の教頭、生徒指

導担当、特別支援教育コーディネーター、教育相

談センターが不登校児童生徒の状況について交流

し、今後の対策について協議を行いました。

部活動改革の推進については、９月２４日に、

北海道教育大学岩見沢校キャンパス長の山本理人

教授を昨年度に引き続き講師に招き、「ＮＡＹＯ

ＲＯスタイル部活動改革推進ワークショップ」を

開催しました。教職員や部活動指導員、競技団体

関係者など、４７人の参加があり、改めて子ども

たちの持続可能な文化芸術・スポーツ環境を地域

全体で作るための取組方法などについて、考える

機会となりました。

安全安心な教育環境の整備として、名寄中学校

の改築工事については、９月に着工しています。

名寄東中学校整備事業については、名寄産業高

校光凌キャンパス改修工事の実施設計委託業務を

９月に着手しています。

名寄小学校屋内運動場非構造部材等改修工事は

９月に、旧智恵文小学校の解体工事は１０月に、

智恵文小中学校のグラウンド整備工事は１１月に

完了しました。

次に、名寄市立大学について申し上げます。

名寄市立大学への理解を深め、進路決定の参考

としていただくため、高校生と保護者を対象に本

年度３回目のオープンキャンパスを９月２８日に

行い、高校生１１３人、保護者９７人の参加があ

りました。

各学科教員による模擬授業や学生との交流、保

護者には「なよろを観るバスツアー」にて、在学

生の生活スポットや実習先など各所を巡り、本学

及び本市の魅力を伝えるとともに、学内ツアーで
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は、学生の修学及び生活環境をより身近に感じて

いただきました。

また、１０月５日には、北海道テレビ放送株式

会社とコラボレーションした道内初となる進学イ

ベント「名寄市立大学トークイベント２０２４ｉ

ｎＨＴＢ本社スタジオ」を開催しました。大学の

全体説明、学生による各学科の特徴などの説明を

行い、第１部、第２部で延べ３２人の高校生と保

護者が参加しました。

選抜試験については、１１月２１日に学校推薦

型選抜・社会人選抜を実施し、今後は、２月２５

日に一般選抜前期日程、３月１２日に一般選抜後

期日程を実施します。

今後も地域に根ざした教育活動の展開と名寄市

立大学の特色と専門性を活かした学生確保に取り

組んでまいります。

次に、生涯学習社会の形成について申し上げま

す。

１０月６日に、市民文化センターで「生涯学習

フェスティバル２０２４ｉｎなよろ」を開催しま

した。出会いの広場には２団体が出演、ワークシ

ョップブースには飲食販売ブースも含め１３団体

が出展し、会場は多くの来場者で賑わいました。

名寄ピヤシリ大学では、１１月１９日に大学祭

を開催し、同大学のクラブ活動で制作した作品を

多数展示したほか、芸能発表を行い、クラブ活動

で練習を重ねてきた歌や踊りを発表しました。

風連瑞生大学では、１０月９日から１０日まで

旭川、美瑛方面へ研修旅行を行いました。１３人

の参加者は、施設見学などを通じて学生間の交流

を深めました。

名寄市公民館では、１０月３０日から全７回の

日程で、市民講座「アコースティックギター体験

教室」を開催しています。１７人の受講者は、チ

ューニングやコードの押さえ方など、演奏方法を

熱心に学んでいます。

次に、市立図書館について申し上げます。読書

週間企画として、１０月２７日に「ハロウィンお

はなし会」を開催し、図書館は仮装した子どもた

ちで賑わいました。

１１月３日の「文化の日特別開館」では、雑誌

リサイクルやフィルムコートサービスを行い、来

場者から好評を得ました。

次に、北国博物館について申し上げます。

１０月４日から２９日まで、道北地区博物館等

連絡協議会巡回展「道北の鉄道」を開催し、道北

地区の博物館や教育委員会がそれぞれの地域の駅

や廃線をパネルで紹介するとともに、本市独自の

企画として、廃止になった鉄路や駅、現在も改築

されながら使用されているＪＲ名寄駅の変遷をパ

ネルと模型で紹介し、かつて３本の鉄路が交わる

交通の要衝として発展を遂げた、本市の鉄道の歴

史を知っていただく機会としました。

１１月１日から企画展「名寄岩生誕１１０年記

念展」を開催し、本市が生んだ名大関名寄岩の波

乱に満ちた相撲人生をパネルと写真で紹介すると

ともに、化粧まわしや座布団など、名寄岩が愛用

した品々も展示しています。期間中は本人が主演

した映画「涙の敢闘賞」を博物館内で２回上映し、

多くの方に鑑賞していただきました。

次に、なよろ市立天文台について申し上げます。

９月２１日に、本年に入り複数回観測されている、

低緯度オーロラに焦点を当てた市民講演会を開催

し、関心の高さから９０人の参加がありました。

また、同日から１０月３１日まで「低緯度オー

ロラ写真展」を開催し、スケール感のある幻想的

な写真を多くの方に見ていただくことができまし

た。

１０月１６日から２０日まで「紫金山・アトラ

ス彗星観望会」を開催しました。肉眼で見えるほ

どの明るい彗星は４年ぶりということもあり、１

９６人の参加がありました。

次に、生涯スポーツの振興について申し上げま

す。

スポーツ施設の整備については、子どもたちの

遊び場として利用が多い、なよろ健康の森遊具の

令和６年１１月２９日（金曜日）第４回１２月定例会・第１号
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改修工事のほか、同施設内のクロスカントリーコ

ース支障木伐採、盛土及び暗渠整備工事を行い、

より良い環境を整えました。

スポーツ振興事業については、Ｎスポーツコミ

ッション主催の街なか運動会や、昨年に引き続き、

名寄高校部活動版オープンスクールを名寄高校、

市、教育委員会で共催し、連携して各種スポーツ

イベントを実施しています。また、新たな取組と

して、名寄市立大学コミュニティケア教育研究セ

ンター、大阪体育大学、市、教育委員会が共同し

て、市内の小学生の保護者を対象とした「名寄市

の子どもの運動習慣および保護者の意識調査」を

実施し、今後は、調査結果を子どものスポーツ環

境を充実させるための基礎資料として活用してい

きます。

スポーツ合宿推進事業については、令和７年２

月に開催が決定している第７４回全国高等学校ス

キー大会に続き、３月５日から９日の日程でＪＯ

Ｃジュニアオリンピックカップ２０２５全日本ジ

ュニアスキー選手権大会兼全国小・中学生選抜ス

キー大会が本市で開催されることが決定しました。

市内関係団体の皆様の御協力に感謝を申し上げる

とともに、市民の皆様には、参加される選手の応

援をお願いします。

次に、名寄市スポーツ協会、風連町スポーツ協

会、Ｎスポーツコミッション、３者による組織統

合については、令和４年７月から計１１回の検討

会などで協議を重ね、本年１０月２２日に組織統

合に関わる基本合意がなされました。

３団体の関係者、並びに加盟団体の皆様の御決

断に敬意と感謝を申し上げる次第です。

現在、令和７年度の早い時期に新組織を設立し

スタートできるよう、関係者の皆様が一丸となっ

て準備を進めていますので、本市も引き続き、新

組織設立のサポートをしてまいります。

次に、青少年の健全育成について申し上げます。

１１月２３日に風連Ｂ＆Ｇ海洋センターにおい

て、第１８回名寄市子ども会フットサル大会を開

催し、参加した子どもたちは、ゲームや応援など

を通じて交流を深めました。

次に、青少年センターについて申し上げます。

１０月２８日に名寄市青少年表彰式を行い、学

校やボランティア活動などにおいて顕著な功績の

ある２個人、１団体を表彰しました。

また、小学生から高校生までを対象に、名寄市

青少年健全育成標語を募集し、１１月２８日に最

優秀作品の表彰を行いました。

次に、地域文化の継承と創造について申し上げ

ます。

９月１３日に市民文化センターＥＮ―ＲＡＹホ

ールで、劇団四季によるミュージカルが市内の小

学校５・６年生を対象に開催され、鑑賞した子ど

もたちは、迫力ある音楽やダンスに感動を受け、

会場には大きな歓声と拍手が響きわたりました。

１１月２日から３日にかけて、市民文化センタ

ー、ふうれん地域交流センターで、文化祭が開催

されました。ＥＮ―ＲＡＹホールで行われた芸能

発表では、２３団体から３４３人が出演し、日頃

から練習を重ねてきた歌や踊りなどを披露すると

ともに、東館を中心とした展示発表では、２６団

体、５個人から９８７点の作品が展示されました。

ふうれん地域交流センターで行われた演芸発表

では、小学生から高齢者まで１２団体、１個人か

ら１４６人が出演し、演奏や踊り、歌などを披露

するとともに、作品展示では、１７団体、３個人

から５１９点の力作が展示されました。

両会場ともに、来場者は発表に大きな声援を送

るとともに、展示作品を熱心に観覧するなど、楽

しいひと時を過ごしました。

以上、主な行政事項について、その概要を申し

上げ報告といたします。

〇議長（山田典幸議員） 以上で行政報告を終わ

ります。

〇議長（山田典幸議員） 日程第４ 議案第１号

刑法等の一部を改正する法律等の施行に伴う関
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係条例の整備に関する条例の制定についてを議題

といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第１号 刑法等の一

部を改正する法律等の施行に伴う関係条例の整備

に関する条例の制定について、提案の理由を申し

上げます。

本件は、刑法等の一部を改正する法律が公布を

されたことに伴い懲役及び禁錮が拘禁刑に改正を

されたことから、関連する条例５本を一括で改正

する整備条例を制定しようとするものでございま

す。

よろしく御審議くださいますようお願いを申し

上げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第１号は原案のとおり決定することに御異

議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第１号は原案のとおり可決されま

した。

〇議長（山田典幸議員） 日程第５ 議案第２号

名寄市育英奨学条例の一部改正についてを議題

といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第２号 名寄市育英

奨学条例の一部改正について、提案の理由を申し

上げます。

本条例で規定をする奨学金及び修学資金に係る

利子補給、または育英奨学金の貸付けの運用につ

いては、独立行政法人日本学生支援機構に関する

条例第１条の４の規定により定められた業務方法

書に基づく学資の支弁が困難であることの判定基

準に準じて対応をしておりますが、現行の条例と

同条例施行規則の内容の見直しを行うため、本条

例の一部を改正しようとするものでございます。

よろしく御審議くださいますようお願いを申し

上げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第２号は原案のとおり決定することに御異

議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第２号は原案のとおり可決されま

した。

〇議長（山田典幸議員） 日程第６ 議案第３号

なよろ市立天文台条例の一部改正についてを議

題といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第３号 なよろ市立

天文台条例の一部改正について、提案の理由を申

し上げます。

本条例で天文台の休館日はこれまで月曜日、祝

日の翌日、毎月最終火曜日及び年末年始としてお

りましたが、３連休後の休館日の取扱いを見直し、
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職員の適切な勤務体制と安定的、効率的な天文台

の運営を図るために本条例の一部を改正しようと

するものでございます。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第３号は原案のとおり決定することに御異

議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第３号は原案のとおり可決されま

した。

〇議長（山田典幸議員） 日程第７ 議案第４号

名寄市ピヤシリスキー場条例の一部改正につい

てを議題といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第４号 名寄市ピヤ

シリスキー場条例の一部改正について、提案の理

由を申し上げます。

近年の人件費や物価上昇等の影響により近隣及

び市内宿泊施設よりも低い料金水準となっている

ことから、市内宿泊施設との平準化を図るととも

に、指定管理者の経営基盤強化のために本条例の

一部を改正しようとするものでございます。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

議案第４号は、経済建設常任委員会に付託いた

します。

〇議長（山田典幸議員） 日程第８ 議案第５号

名寄市病院事業の設置等に関する条例の一部改

正についてを議題といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第５号 名寄市病院

事業の設置等に関する条例の一部改正について、

提案の理由を申し上げます。

本件は、名寄東病院の診療体制に異動があった

ことに伴い標榜する診療科目の一部に変更が生じ

たため、本条例の一部を改正しようとするもので

ございます。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第５号は原案のとおり決定することに御異

議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第５号は原案のとおり可決されま

した。

〇議長（山田典幸議員） 日程第９ 議案第６号

指定管理者の指定について（名寄市北国雪国ふ

るさと交流館）、議案第７号 指定管理者の指定
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について（駅前交流プラザ「よろーな」）、議案

第８号 指定管理者の指定について（名寄市風連

米乾燥調製施設）、議案第９号 指定管理者の指

定について（名寄市牧場）、以上４件を一括議題

といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第６号から議案第９

号までの指定管理者の指定について、一括して提

案の理由を申し上げます。

議案第６号及び議案第７号の名寄市北国雪国ふ

るさと交流館、駅前交流プラザ「よろーな」２施

設につきましては、名寄市公の施設に係る指定管

理者の指定手続等に関する条例第２条による公募

による施設であり、議案第８号及び議案第９号の

名寄市風連米乾燥調製施設、名寄市牧場２施設に

つきましては同条例第５条第１項第１号による公

募によらない施設でございます。

本件は、名寄市公の施設に係る指定管理者候補

者選定委員会の報告を踏まえ、指定管理者の候補

者の選定を行いましたので、指定管理者の指定を

いたしたく、地方自治法第２４４条の２第６項の

規定に基づき議会の議決を求めるものでございま

す。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、議案第６号

外３件の一括質疑に入ります。御発言ございませ

んか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより議案第６号外３件の一括採決を行いま

す。

議案第６号外３件は原案のとおり決定すること

に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第６号外３件は原案のとおり可決

されました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１０ 議案第１

０号 専決処分した事件の承認についてを議題と

いたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第１０号 専決処分

した事件の承認について、提案の理由を申し上げ

ます。

本件は、１０月２７日執行の衆議院議員選挙執

行経費に係る令和６年度名寄市一般会計補正予算

の専決処分でございまして、歳入歳出それぞれに

２，５２６万７，０００円を追加をし、予算総額

を２４９億５，８７３万３，０００円にしたもの

でございます。

地方自治法第１７９条第１項の規定に基づき専

決処分を行い、同条第３項の規定により報告をし、

承認を求めるものでございます。

よろしく御審議くださいますようお願いを申し

上げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第１０号は承認することに御異議ございま

せんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。
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よって、議案第１０号は承認することに決定い

たしました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１１ 議案第１

１号 令和６年度名寄市一般会計補正予算（第７

号）を議題といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第１１号 令和６年

度名寄市一般会計補正予算について、提案の理由

を申し上げます。

今回の補正は、各款にわたる臨時的経費を中心

に補正をしようとするものでございまして、歳入

歳出にそれぞれ９，７０６万３，０００円を追加

をし、予算総額を２５０億５，５７９万６，００

０円にしようとするものでございます。

補正の主なものを歳出から申し上げます。２款

総務費におきましてふるさと応援事業費１，４８

１万円の追加は、ふるさと納税寄附金の増加によ

り寄附記念品発送業務委託料などを追加しようと

するものでございます。

３款民生費におきまして介護給付事業費９，１

７６万円の追加は、今年度障がい福祉サービス等

の報酬や基準などが改定をされたことから、各サ

ービスの利用に係る給付金の不足分を追加しよう

とするものでございます。

６款農林業費におきまして土地改良区決済金等

支援事業費２，６８７万５，０００円の追加は、

土地改良区の区域内の水田を畑地化する際に生じ

る費用を支援をし、畑地利用への円滑な移行を促

進しようとするものでございます。

１０款教育費におきまして教育振興事業費１，

１００万円の追加は、現在までの名寄市教育振興

補助金の申請状況とこれまでの下半期の交付実績

から見込まれる不足額を追加しようとするもので

ございます。

同じく教育費、給食センター運営事業費６５２

万４，０００円の追加は、年度当初から献立の工

夫などを行い、食材費の抑制に努めてまいりまし

たが、物価高が収まらない中、主食である米価の

急騰などにより不足する食材費について名寄市学

校給食会に補助を行い、安全で栄養価の保たれた

給食の提供を維持しようとするものでございます。

次に、歳入について申し上げます。事業費の追

加などに伴う国庫支出金やふるさと納税寄附金な

どの特定財源を計上するほか、前年度繰越金で収

支の調整を図ろうとするものでございます。

第２表、債務負担行為補正では、名寄庁舎環境

衛生管理業務委託料ほか計２７件を追加をし、軽

トラック購入費の限度額を変更しようとするもの

でございます。

第３表、地方債補正では、道の駅屋上防水改修

工事の事業費確定に伴い、限度額の変更をしよう

とするものでございます。

以上、補正の概要について申し上げました。よ

ろしく御審議くださいますようお願いを申し上げ

ます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

山崎真由美議員。

〇３番（山崎真由美議員） １点確認をさせてい

ただきます。

１０款教育費、１項２目、教育振興事業費につ

いてであります。名寄市教育振興補助金、この１，

１００万円の積算根拠について、もう少し詳細お

知らせください。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 上半期の申請分でま

ず約７００万円の不足が見込まれております。ま

た、これまでの下半期の交付実績から約４００万

円を交付することが見込まれるため、合わせて１，

１００万円を補正しようとするものでございます。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） 教育振興補助金、補

正額１，１００万円ということでありますが、こ
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れについては特定財源があったと思っています。

教育振興基金等も入れていただいて、対応してき

ていただいていると思っておりますので、基金と

の関連についてお知らせください。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 山崎議員がおっしゃ

るとおり、教育振興基金を活用して補助をしてお

ります。その基金についても令和５年度末の段階

で基金の残高が約４６０万円ということで、今年

度についても４００万円を繰り入れて事業を行う

ということになっておりますので、予定どおり繰

入れを行うということになれば、令和６年度末の

基金の残高は約６０万円になるというようなこと

になっております。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） 補助金を必要とする

児童生徒が出てきているということは、むしろ望

ましい状況が生まれているというふうに思ってい

るのですけれども、基金がほとんどなくなるとい

う状況を今部長からお聞きしました。名寄市では、

教育振興補助金交付要綱も持っている中でありま

すので、伺える範囲で結構ですが、今後の見通し

について確認させていただきたいと思います。そ

れで終わります。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） これまで活用してき

た基金が恐らく次年度は約６０万円しか使えない

ということと、今年度上半期だけで申請件数自体

が１１件増えているということもありまして、こ

れは本当に大変、子供たちが活躍して、全道大会、

全国大会に出場するということなので、非常に喜

ばしいというふうには思ってはいるのですが、こ

の制度を持続可能的なものにしていくためには、

決算審査特別委員会でもお話をさせていただきま

したが、見直しをする必要があるというふうに考

えておりますので、実際現在教育部内では見直し

をして、今後予算査定に向かいたいというふうに

思っております。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） ほかに質疑はございま

せんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 以上で質疑を終結いた

します。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第１１号は原案のとおり決定することに御

異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第１１号は原案のとおり可決され

ました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１２ 議案第１

２号 令和６年度名寄市国民健康保険特別会計補

正予算（第１号）を議題といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第１２号 令和６年

度名寄市国民健康保険特別会計補正予算について、

提案の理由を申し上げます。

今回の補正は、直診事業勘定におきまして歳入

歳出それぞれ７６１万円を追加をし、予算総額を

２億１，８６９万４，０００円にしようとするも

のでございます。

補正の内容を歳出から申し上げます。１款総務

費におきまして６１万円の追加は、令和５年度の

消費税額確定に伴う令和６年度の消費税予定納付

額を追加しようとするものでございます。

２款医業費におきまして７００万円の追加は、

新型コロナウイルスワクチン実施に伴い購入費用

を追加しようとするものでございます。
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次に、歳入について申し上げます。１款診療収

入及び４款繰入金をそれぞれ追加をし、収支の調

整を図ろうとするものでございます。

よろしく御審議くださいますようお願いを申し

上げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第１２号は原案のとおり決定することに御

異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第１２号は原案のとおり可決され

ました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１３ 議案第１

３号 令和６年度名寄市後期高齢者医療特別会計

補正予算（第２号）を議題といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第１３号 令和６年

度名寄市後期高齢者医療特別会計補正予算につい

て、提案の理由を申し上げます。

今回の補正は、歳入歳出それぞれに１，２６５

万７，０００円を減額をし、予算総額を５億９３

６万９，０００円にしようとするものでございま

す。

補正の内容を歳出から申し上げます。１款総務

費、後期高齢者医療事務費におきまして職員手当

の不足分を７１万円追加しようとするものであり

ます。

２款後期高齢者医療広域連合納付金におきまし

ては、保険基盤安定繰入金が確定したことに伴い、

納付金額１，３３６万７，０００円を減額しよう

とするものでございます。

歳入におきましては、２款繰入金において収支

の調整を図るものでございます。

よろしく御審議くださいますようお願いを申し

上げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第１３号は原案のとおり決定することに御

異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第１３号は原案のとおり可決され

ました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１４ 議案第１

４号 令和６年度名寄市立大学特別会計補正予算

（第３号）を議題といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第１４号 令和６年

度名寄市立大学特別会計補正予算について、提案

の理由を申し上げます。

今回の補正は、各款にわたる臨時的経費を中心

に補正をしようとするものでございまして、歳入

歳出それぞれ２，６８６万４，０００円を減額を

し、予算総額を１８億３，６９４万８，０００円

にしようとするものでございます。

補正の主なものを歳出から申し上げます。１款

教育費におきまして大学教育振興事業費２，８８
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６万３，０００円の減額は、学内ネットワーク機

器更新の事業費確定に伴い減額をしようとするも

のでございます。また、教材・教具等整備事業費

３００万８，０００円の追加は、栄養学科実験実

習用の超低温フリーザーと業務用冷蔵庫に故障が

生じたことから、購入に係る経費を追加しようと

するものでございます。

次に、歳入については、６款繰入金において一

般会計繰入金、名寄市立大学振興基金繰入金をそ

れぞれ減額をし、収支の調整を図っております。

第２表、債務負担行為補正では、消防用設備点

検委託料ほか計８件を追加しようとするものでご

ざいます。

以上、補正の概要について申し上げました。よ

ろしく御審議くださいますようお願い申し上げま

す。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第１４号は原案のとおり決定することに御

異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第１４号は原案のとおり可決され

ました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１５ 議案第１

５号 令和６年度名寄市水道事業会計補正予算

（第１号）を議題といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第１５号 令和６年

度名寄市水道事業会計補正予算について、提案の

理由を申し上げます。

今回の補正は、水質検査業務の一部を外部委託

することに伴う債務負担行為の設定を行うもので

ございます。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第１５号は原案のとおり決定することに御

異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第１５号は原案のとおり可決され

ました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１６ 議案第１

６号 令和６年度名寄市下水道事業会計補正予算

（第１号）を議題といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第１６号 令和６年

度名寄市下水道事業会計補正予算について、提案

の理由を申し上げます。

今回の補正は、債務負担行為の追加を行うもの

で、風連浄水管理センター等維持運転管理業務委

託料外１件を追加しようとするものでございます。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

令和６年１１月２９日（金曜日）第４回１２月定例会・第１号
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（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第１６号は原案のとおり決定することに御

異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第１６号は原案のとおり可決され

ました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１７ 請願を議

題といたします。

本日までに受理した請願は、お手元に配付の請

願文書表のとおり議会運営委員会に付託しました

ので、御報告いたします。

〇議長（山田典幸議員） お諮りいたします。

議事の都合により、明日１１月３０日から１２

月８日までの９日間を休会といたしたいと思いま

すが、御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、明日１１月３０日から１２月８日まで

の９日間を休会とすることに決定いたしました。

〇議長（山田典幸議員） 以上で本日の日程は全

て終了いたしました。

本日はこれをもちまして散会といたします。

お疲れさまでした。

散会 午前１１時１８分

上記会議のてんまつを記載し、その相違なきこ

とを証するため、ここに署名議員とともに署名す

る。

議 長 山 田 典 幸

署名議員 中 畠 孝 幸

署名議員 清 水 一 夫
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開議 令和６年１２月９日（月曜日）午前１０時００分

１．議事日程

日程第１ 会議録署名議員指名

日程第２ 一般質問

１．本日の会議に付した事件

日程第１ 会議録署名議員指名

日程第２ 一般質問

１．出席議員（１５名）

議 長 １６番 山 田 典 幸 議員
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事 務 部 長

市 立 大 学
水 間 剛 君
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〇議長（山田典幸議員） ただいまの出席議員数

は１５名であります。定足数に達しております。

直ちに本日の会議を開きます。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１ 会議録署名

議員の指名を行います。

会議録署名議員には、会議規則第８７条の規定

により、

３番 山 崎 真由美 議員

６番 今 村 芳 彦 議員

を指名いたします。

〇議長（山田典幸議員） 日程第２ これより一

般質問を行います。

通告順に従い順次発言を許します。

令和７年度予算編成に向けて外１件を、東川孝

義議員。

〇１４番（東川孝義議員） おはようございます。

議長より指名をいただきましたので、通告に従い

大項目２点について順次質問してまいります。

大項目の１番目、令和７年度予算編成に向けて

伺います。小項目の１番目、令和７年度予算編成

の基本的な考え方について。令和７年度の予算編

成は、１１月１日の市長訓令に基づき具体的な予

算編成作業が進められていると思います。令和７

年度の予算編成においては、令和８年度に名寄市

総合計画（第２次）の最終年度となること、加え

て令和８年度は市長選挙で骨格予算となるため、

令和７年度予算は総合計画の重点プロジェクトや

各事業の進捗状況の成果、課題の対応をはじめ、

後期計画の総仕上げに向けた重要な予算と位置づ

けられます。そこで、具体的な取組に向けて３点

の基本的な柱が示されておりますが、名寄市まち

・ひと・しごと創生総合戦略推進における整合性

を含めた考え方についてお伺いをいたします。

次に、小項目の２番目、市民ニーズへの対応と

健全な財政運営について伺います。名寄市総合計

画（第２次）は人づくり、暮らしづくり、元気づ

くりを基本理念の下、将来像の実現に向け、市民

の皆様が幸せを実感し、生き生きとした暮らしを

送ると計画をされております。しかし、市民のラ

イフスタイルの多様化、ＩＣＴ、情報技術の進展

などにより市政に対する市民ニーズは多様化、高

度化が進んでおります。一方では、名寄市立地適

正化計画、公共施設等再配置計画には大型の設備

投資が必要となってきます。そこで、市民主体の

まちづくり、いわゆる市民ニーズに対応したまち

づくりと健全な財政運営について、令和７年度は

基金の取扱いを含め、どのような考え方で編成さ

れるのかお伺いをいたします。

次に、小項目の３番目、行財政改革の具体的な

推進に向けて伺います。令和７年度の予算編成に

当たっての基本的事項の項目で最適なサービスを

提供していくため、行財政改革の推進は不可欠で

あると示されております。行財政改革とは言うま

でもなく、限られた経営資源を最大限に活用し、

効率的で効果的に事業を進め、財政の健全化と市

民サービスの維持、向上を目指す取組であります。

行財政改革については、これまでも継続的な取組

を進めてきたと思いますが、令和７年度予算編成

において行政サービスを未来へ継続していくため、

本市を取り巻く状況を踏まえて、今後市が取り組

むべき行財政改革の基本的な考え方、方向性につ

いてお伺いいたします。

次に、大項目の２番目、令和６年度行政評価結

果に基づく対応について伺います。小項目の１番

目、令和６年度対象事業の評価について。名寄市

では、名寄市総合計画（第２次）や名寄市自治基

本条例において行政評価を行政の透明性の確保な

ど効果的かつ効率的な行政運営を推進するため例

年実施をされております。令和６年度の評価対象

事業は、名寄市総合計画（第２次）後期実施計画

事業１５５事業のうち昨年度Ｃ、Ｄ評価となった

事業を含め５３事業を中心に評価を行っておりま

す。５３件の対象事業の２次評価は、Ａ評価３７

事業、Ｂ評価ゼロ事業、Ｃ評価１１事業、Ｄ評価
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５事業となっております。令和５年度に比べてＣ、

Ｄ評価事業が減少しておりますが、この結果をど

のように受け止めているのかお伺いをいたします。

次に、小項目の２番目、令和６年度Ｃ、Ｄ評価

事業の推進について。令和５年度におけるＣ評価

事業は１２件、Ｄ評価事業は１０件でありました

が、令和６年度ではＣ評価事業１１件、Ｄ評価事

業は５件であります。個別の主要施策で見ると、

令和５年度のＣ、Ｄ評価から令和６年度はＡ評価

と向上している施策もありますが、一方ではＣ、

Ｄ評価の継続、新たな施策でＤ評価となっている

事業もあります。行政評価基準においてＣ評価は

規模、内容の見直し検討、Ｄ評価は抜本的な見直

し、廃止、縮小とされております。令和６年度で

Ｃ、Ｄ評価となった事業の１次評価から２次評価

の結果を踏まえ、今後どのような施策展開を進め

ていかれるのか、事業の推進の考え方についてお

伺いをいたします。

以上、壇上からの質問とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） おはようございます。

東川議員からは、大項目で２点御質問いただきま

した。大項目１は私から、大項目２は総合政策部

長からの答弁となりますので、よろしくお願いい

たします。

初めに、大項目１、小項目１、令和７年度予算

編成の基本的な考え方についてお答えいたします。

令和７年度予算編成につきましては、令和６年６

月に閣議決定されました経済財政運営と改革の基

本方針２０２４、また令和７年度予算の概算要求

に当たっての基本的な方針について国の動向を注

視するとともに、本市の直近の決算状況や令和６

年度当初予算での編成状況など本市の財政状況を

十分認識した上で、総合計画に掲げた将来像の実

現のため大きく３点の基本的な考え方に基づき予

算編成に当たるよう市長から訓令が発出されたと

ころです。御質問の名寄市まち・ひと・しごと創

生総合戦略推進と予算編成との関係についてであ

りますが、基本的な考え方の１点目では、総合計

画や総合戦略の具現化に取り組むこととされてお

ります。そのため、予算編成においては総合計画

の主要な取組である重点プロジェクトや総合戦略

における各事業や施策の目標に向け着実に取組を

推進していく必要があるものと考えております。

また、基本的な考え方の２点目では、少子高齢化

や人口減少は本市の活力やまちづくりに大きな影

響を及ぼすことが危惧されることから、子ども・

子育て施策やＤＸの推進などにより市民一人一人

がウェルビーイングを実感でき、将来にわたって

住み続けられるまちづくりに向けた取組を推進す

ることとされており、このことは総合戦略の基本

的な考え方と調和が取れているものと捉えており

ます。さらに、基本的な考え方の３点目において

は、限られた財源を最大限に活用するため事業の

選択と集中を徹底的に実施し、持続可能で健全な

財政運営の維持に努めることとされております。

こうした３点の基本的な考え方の下、今後の予算

編成作業においては多種多様化する市民ニーズへ

の対応や将来にわたって市民の安全、安心な暮ら

しを支えていくためしっかりと議論をしてまいり

たいと考えております。

次に、小項目２、市民ニーズへの対応と健全な

財政運営についてお答えいたします。各自治体の

予算編成は、新年度の施策や事業に係る予算を積

算し、計上する作業はもちろんのことではありま

すが、何よりもこれまで継続してきた施策や事業

を検証し、新年度以降どのように行政運営を進め

ていくか、その計画や道しるべを定めていく重要

なプロセスであるものと考えております。そのた

め、予算編成では多種多様化する市民ニーズを的

確に捉えながら、本市が今真に必要とする事業や

喫緊の課題解決に向けた事業について十分に議論

していかなければなりません。また、市長訓令に

もあるとおり、本市の財政状況は決して余力があ

る状況ではないことから、こうした事業実施の裏

づけとなる財源についても十分に考えていく必要
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があります。将来にわたって市民の皆さんの安全、

安心な暮らしを支えていくためには、健全な財政

運営を確実に維持していくことが必要であります。

したがって、さきにも述べたとおり、事業の選択

と集中を徹底的に実施し、自主財源や特定財源の

確保に十分に努めるとともに、基金など限りある

財源を最大限効果的に活用できるよう予算編成を

進めてまいります。

次に、小項目３、行財政改革の具体的な推進に

向けてについてお答えいたします。本市の行財政

改革の推進に当たっては、効率的で質の高い行政

運営の推進、持続可能な財政運営の推進、市民と

協働の行政運営の推進、この３つの基本方針に基

づいた取組を進めてきており、今年度においても

ＤＸを含むＢＰＲの取組と連動しながら、事務事

業の見直しや業務改善の実施を図っているところ

です。令和７年度の予算編成に係る事務連絡にお

いても、最適な市民サービスを提供していくため

にはこれまでの取組を止めることなく、継続した

行財政改革の推進は必要不可欠であるとしており

ます。そのため、多種多様化する市民ニーズや時

代の変化など本市の取り巻く状況を的確に捉えな

がら、ＢＰＲなどによりこれまでの事務事業にと

らわれることなく業務改革や業務の効率化を進め

ていく必要があると考えております。また、ＤＸ

推進の観点からは、自治体情報システムの標準化

をはじめ、デジタル技術を活用した様々な取組を

通じ、市民サービスの向上と行政サービスの効率

化を図っていく必要があると考えているところで

す。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 私からは、大項

目２、令和６年度行政評価に基づく対応について

お答えいたします。

まず初めに、小項目１、令和６年度対象事業の

評価についてですが、行政評価は社会情勢の変化

や多様化する市民ニーズなどを踏まえ、総合計画

の実施計画事業について成果や目標の達成度を評

価し、評価結果に基づき必要な改善、見直しを通

じて効果的で効率的な行政サービスの提供と市政

における透明性の確保、市民への説明責任の遂行

を図るとともに、市職員の意識改革などを目的と

して実施しています。名寄市総合計画（第２次）

後期実施計画に掲載している事業を評価対象事業

とし、後期計画期間の４年間で全事業を評価する

こととしており、本年度の行政評価は令和５年度

でＣ及びＤ評価となった事業を含め５３事業につ

いて１次評価、ワーキンググループ、外部評価、

２次評価を行いました。最終２次評価の結果につ

いては、Ａ評価３７事業、Ｂ評価ゼロ事業、Ｃ評

価１１事業、Ｄ評価５事業となりました。令和５

年度実施の行政評価は、５６事業中Ａ評価３３事

業、Ｂ評価１事業、Ｃ評価１２事業、Ｄ評価１０

事業でありました。令和６年度行政評価で新たに

Ｃ、Ｄ評価となったものは７事業あったものの、

後期実施計画から廃止となった４事業を除き、令

和５年度Ｃ、Ｄ評価事業の本年度再評価により９

事業がＡ評価へと改善されました。昨年度Ｃ、Ｄ

評価となっていた事業の中には、新型コロナウイ

ルス感染症による影響でイベント参加人数などを

ＫＰＩとしており、達成度がＣまたはＤ評価とな

った事業や事業に対する成果指標が適正に設定さ

れていない事業がありました。新型コロナウイル

ス感染症の５類移行に伴いウィズコロナ、アフタ

ーコロナに対応した事業の展開による人流の回復、

成果指標の見直しなどにより評価が向上したと考

えており、社会情勢の変化に対応した事業を推進

した結果と捉えています。

次に、小項目２、令和６年度Ｃ、Ｄ評価事業の

推進についてお答えいたします。行政評価につき

ましては、調書に基づき妥当性、有効性、効率性、

公平性、達成度を項目ごとに評価しており、評価

基準としてＣ評価は規模、内容の見直しを検討、

Ｄ評価は抜本的な見直しとしております。総合計

画審議委員による外部評価においてもＣ、Ｄ評価
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の事業を中心に議論をいただいております。達成

度の評価によりＣ、Ｄ評価となっている事業が多

いところですが、現状と課題に対する事業の対応

策、ＫＰＩの設定などについても御意見をいただ

いており、その内容は調書に記載し、担当部局に

おいて事業改善、検討する上での参考としている

ところです。最終的にＣまたはＤ評価となった事

業の具体的な事業の見直しについては、毎年度行

われる総合計画登載事業のローリング作業で協議

するなど、ＰＤＣＡサイクルによる事業の見直し

により推進を図ってまいります。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 東川議員。

〇１４番（東川孝義議員） それぞれ御答弁をい

ただきました。確認を含めて再質問させていただ

きたいというふうに思います。

１点目の令和７年度予算編成に向けて基本的な

考え方、それから市民ニーズへの対応、行財政改

革の具体的な推進ということでそれぞれ御答弁を

いただきました。まず、１点目の予算編成の基本

的な考え方、３点の柱に基づいてそれぞれ御報告

がございました。この中で名寄市まち・ひと・し

ごと創生総合戦略との整合性に関連しての答弁も

ございました。それで、まず最初にお聞きしたい

のは、名寄市総合計画（第２次）重点プロジェク

トということでお聞きをしたいというふうに思い

ます。新たに生涯活躍プロジェクト、これが後期

計画で追加をされております。事業の本数は２２、

事業費は７億３，４２０万８，０００円でした。

後期計画は令和５年度からスタートをしておりま

して、令和６年度はローリング後新たに新規事業

が２本追加をされております。この生涯活躍重点

プロジェクトの目標、これについては市民の皆さ

んが地域の担い手としてそれぞれのライフスタイ

ルに応じて役割や生きがいを持ち、生涯健康で活

躍できる環境をつくるとされております。具体的

な事業の中で２点お聞きをしたいと思います。地

域連絡協議会活動事業、それからフレイル、この

辺の実際の事業内容の推移と、令和６年ローリン

グ後に新たに２事業が追加をされましたが、その

新たな事業の追加の内容についてお聞きをいたし

ます。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） それでは、私の

ほうから地域連絡協議会等活動支援事業について

まずはお答えをさせていただければというふうに

思います。

今御指摘いただいたとおり、こちら重点プロジ

ェクトの生涯活躍プロジェクトに関連づけて追加

をさせていただいた事業となっておりますが、内

容としてはもともと地域連絡協議会が主体となっ

て活動していた支援に加えまして、なかなか小学

校単位で活動が継続が難しいとなった地域もござ

いまして、活動をさらに広角的に広げていくため

に地域が連携する事業に対して補助をすると。地

域連絡協議会の活動に対しての補助ではなくて、

そこが主体となっても例えば大学であったりとか、

いろんな団体と連携をして活動していただくこと

に対して支援を拡大するという改善をさせていた

だきましたので、そういった意味で今回は生涯活

躍プロジェクトの事業ということで追加をさせて

いただいた経過がございますので、よろしくお願

いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 田畑こども・高齢者支

援室長。

〇こども・高齢者支援室長（田畑次郎君） 私は、

介護予防、フレイル予防の目標に関わって御質問

いただいたので、それについてお答え申し上げま

す。

この生涯活躍プロジェクトの中の成果指標とし

て介護予防、フレイル予防教室参加人数というも

のを挙げさせていただいております。これにつき

ましては、ローリングの一般介護予防事業の中で

活動指標のＫＰＩとして挙げさせていただいてお

ります。これにつきましては、要介護状態などと

なることの予防や要介護状態などの軽減もしくは
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悪化を防止することを目的として、介護予防教室

の利用人数というものを４００人という目標を掲

げているところであります。基準値であります令

和元年度につきましては７５４人でありました。

ただ、これにつきましては新型コロナウイルスの

影響がありまして、その後大幅に減少をしており

ます。ただ、この目標に対しまして令和５年度に

つきましては回復を見ておりまして、３９５人と

基準値の半分強にまで回復をしてきておりまして、

今後の伸びに期待をしており、我々はこれを推進

することで介護予防に努めていきたいと考えてい

るところでございます。

〇議長（山田典幸議員） 東川議員。

〇１４番（東川孝義議員） 今御答弁をいただい

た内容は理解をします。地域連絡協議会、小学校

単位では非常に活動が難しい一面もあるので、地

域がいろんなところと、組織、団体と連携をして

活動を進めていくというふうなこと、これは基本

的な考え方で、これは理解をいたします。実際に

今この利用されている団体等、どれぐらい運用さ

れているのか。あんまりもともとの連絡協議会の

活動範囲とせっかく地域がいろんなところと連携

をしていくというシステム、この辺がどうも理解

をされて運営をされているのかという部分がちょ

っと疑問に感じる。実際にどのように運営がされ

ているのかというふうなことを改めてちょっとお

聞きをしたいというふうに思います。

それから、フレイルの関係、確かにコロナの状

況で利用人数、施策の運営が難しかったというふ

うな部分は理解をいたします。ただ、これ介護予

防というのは、後ほどまたお話もさせていただき

ますけれども、非常に重要な取組だというふうに

思いますので、実際の今やっている施策、ＫＰＩ

で数字を挙げて今御答弁をいただきましたけれど

も、今進めている中で特に課題だとか、こういう

ものが問題で、次こういうふうな展開をしていく

というふうな施策があれば、改めてその辺お伺い

をしたいというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 地域連絡協議会

等活動支援事業につきましては、活動をさらに活

発化していただきたいという思いで拡大をしまし

たけれども、ここの事業の周知については町内会

長と行政との懇談会の場であったりとか、各場面

でそれぞれ説明をさせていただきながらこれまで

進めてきました。おかげさまで今までの地域連絡

協議会単独の補助を行っていた期間よりは利用件

数が増えておりまして、例えば町内会の夏祭り的

なところに大学生を呼んで、軽音楽等を演奏いた

だきながら盛り上げていただくとか、あと花火祭

りみたいなものを町内会でやるときにいろいろな

団体と連携して行っていただいたりとか、活用は

我々の認識としては以前よりもいろいろな方が参

画いただきながら事業が展開されているのかなと

いうふうに受け止めております。今御指摘いただ

いたとおり、やっぱり使っていただいて、どんど

ん広げていただいて、地域コミュニティーを醸成

していくというのが目的ですから、今後もしっか

りと皆さんに浸透するように周知については努め

てまいりたいというふうに考えております。よろ

しくお願いします。

〇議長（山田典幸議員） 田畑こども・高齢者支

援室長。

〇こども・高齢者支援室長（田畑次郎君） 介護

予防、フレイル予防に係る課題ということで御質

問いただきました。この事業につきましては、町

内会などにお知らせをして、御要望いただいたと

ころにこちらから出向きまして、介護相談ですと

か予防についてのお話をさせていただくことであ

りますが、これ以外にもローリングで挙げており

ます事業としてはありまして、この中では健康づ

くり体操教室ですとか生きがい講座などもやって

おります。健康づくり体操教室につきましては、

今年度９月からＹｏｒｏｃａポイントの行政ポイ

ントを付与することも実施をさせていただきまし

たので、こういったこともインセンティブになり

令和６年１２月９日（月曜日）第４回１２月定例会・第２号
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まして、高齢者の健康維持、増進に向けてより多

くの参加を期待しているところであります。こん

なことも含めて、介護予防を進めていくことが大

切だと考えているところです。

〇議長（山田典幸議員） 東川議員。

〇１４番（東川孝義議員） 地域連絡協議会につ

いて御答弁を再度いただきました。地域コミュニ

ティーの醸成をさらに深めていくというふうなこ

とでさらに周知を徹底していくというふうなこと

で御答弁をいただいて、さらに推し進めていただ

きたいなというふうに思います。フレイルの点に

ついては、新たに今始まっている行政ポイント、

こちらのほうの付与だとかというふうなことの御

答弁もいただいたところであります。１点目の基

本目標の中で重点プロジェクト、着実に取り組ん

でいくというふうなことで冒頭御答弁をいただき

ましたけれども、まち・ひと・しごと創生総合戦

略、これ令和５年に改定をされて、計画期間も総

合計画と連動されて、令和８年度までというふう

な形になっております。これと連動した形の中で

後期基本計画、ここには持続可能な開発目標、Ｓ

ＤＧｓ、これの達成に向けた施策の推進で、主要

施策と関連するそれぞれのところにＳＤＧｓの１

７のゴールのアイコンが設定をされておりました。

なかなかすぐに結果は出てこないのかもしれない

のですけれども、もう２年たったのですけれども、

このＳＤＧｓの取組の評価というのがなかなか表

に出てきていないのですけれども、実際にこの辺

の取組はどういうふうになっているのか、その内

容についてお聞きをしたいというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 今御指摘いただ

いたＳＤＧｓについてですけれども、ＳＤＧｓの

意義については世界全体が共有する共通目標とい

うことで、日本においても取り組んでいるという

ことで、いろいろな事業にひもづけて、取組の意

義をまず理解するといったところが非常に重要と

考えております。総合計画の後期基本計画の中で

も主要施策ごとに関係するＳＤＧｓの１７のゴー

ルのアイコンを関連するところについては記しな

がら理解を深める工夫をさせていただきました。

今なかなか理念的なところもあり、具体的な取組

もありということで、例えば環境問題であったり

とかジェンダー問題であったりとか、やはり世界

の物差しの中では日本がしっかりと取り組まなけ

ればならない分野というのは一定程度色分けの中

で明確になってきているのも事実でありますので、

そういったアイコンを記すだけで、取組が形骸化

しないように意識啓発も含めてしっかりとそこの

考え方については浸透させていかなければならな

いというふうに考えておりますので、よろしくお

願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 東川議員。

〇１４番（東川孝義議員） 今答弁いただいたよ

うに、ＳＤＧｓの取組って非常に結果がすぐ出て

こないというのも一方では理解をします。ただ、

今部長が御答弁いただいた形骸化しないようにっ

て、非常にこれ重要なことだと。というのは、恐

らくこのアイコンを設定したときにある程度基礎

ができている部分もあると思うのです。ですから、

せっかくＳＤＧｓを取り組むよといったときに、

スタートのときというのは結構熱量があると思う

のですけれども、ある時期になってくるとどうも

これが一定程度、ここにまた戻って、きちっとそ

れを次の展開に生かしていくというのが非常に大

事だと思います。せっかく今回後期計画のときに

まち・ひと・しごと総合戦略から含めてここにＳ

ＤＧｓの取組を入れられたということですので、

再度この辺今答弁をいただいた形の中でやっぱり

しっかりとひもづけされて、それぞれの部署で次

に展開をしていく施策、これを強くお願いをして

おきたいというふうに思います。

それと、先ほど冒頭の答弁の中で、２点目で将

来にわたり心豊かに住み続けられるまちづくり、

この中で市民一人一人がウェルビーイングを実感

でき、将来にわたって住み続けられる取組を進め
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ていくと。ウェルビーイング、私もあんまりよく

分からないので、調べたのですけれども、非常に

抽象的で、個人と社会がポジティブな状態で、健

康と同じように日常生活の一要素、社会的、経済

的、環境的な状況によって決定をされると。現在

よくいろんなところで使われるようになっている

というふうにあったのですけれども、実際にこの

令和７年度の基本方針の中に市民一人一人がウェ

ルビーイングを実感でき、将来にわたって住み続

けられるまちづくり、総合戦略と調和ができると

いうふうな御答弁さっき冒頭いただきましたけれ

ども、実際にどのように進めていかれようとして

いるのか、再度具体的な内容についてお伺いをし

たいというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 今東川議員のほうか

らはウェルビーイングの言葉から少し抽象的な言

葉なので、具体的な事業をというようなお話だっ

たのかなというふうに思います。ウェルビーイン

グとは、先ほど議員のほうからも御紹介いただき

ましたけれども、心身はもとより、精神的、社会

的にもよりよい状態、環境で、一過性ではなく、

持続的に整えていくことであると。名寄市での生

活に豊かさと幸せを実感できる。つまりは幸福度

ですとか満足度、こういったものだというふうに

捉えているところでございます。そのため、具体

的な取組についてもかなりこれは多岐にわたるの

ではないかなというふうに考えていますし、市民

の方お一人お一人この名寄市で生活をし続けると

きに満足度ですとか幸福度を実感できる事業とい

うのもそれぞれ当然違ってくるというところもご

ざいますので、なかなか具体的な事業、これです、

これ一つですということではないというふうに考

えています。したがいまして、総合計画ですとか

総合計画の中の重点プロジェクト、先ほどからお

話しいただいていますけれども、４つのプロジェ

クトを掲げまして、それぞれにおいて市民の皆様

方のたくさんのニーズ、それから喫緊の課題に対

応するような主要な取組として推進をさせていた

だいているのかなというふうに思います。こうし

た取組を通じて市民の皆様方の満足度ですとか幸

福度が上がって、ウェルビーイングを実感できる

ような取組、予算編成をこれからは進めていきた

いというふうに考えているところでございますの

で、御理解のほうよろしくお願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 東川議員。

〇１４番（東川孝義議員） 答弁いただいた言葉

では、その時点でそれでは分かるのですけれども、

先ほど私が市民ニーズへの対応と健全な財政運営

ということで市民のニーズが非常に多様化、高度

化が進んでいるという中での取組の一つかなとい

うふうには一方では理解するのですけれども、一

過性でなく、持続的に取り組んでいく、市民の幸

福度、満足度を上げて、いろんな多岐にわたると

いうふうなちょっと御答弁だと、何となくどこを

ポイントに置いて進めていかれるのかなというの

がいま一つ見えないのですけれども、改めてこの

辺の内容について御答弁をいただければというふ

うに思います。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 市民の皆様方の幸福

度ですとか満足度、こういったところをやっぱり

上げていって、ウェルビーイングを実感していた

だく。例えば具体的に少しではお話……ではとい

うか、お話を少しさせていただくとなれば、例え

ば先ほどの４つのプロジェクト、重点プロジェク

トの４つのプロジェクトを掲げておりますので、

地域経済が好循環になって、まちが元気になるこ

とで市民の皆様方がそういったところで幸福度や

満足度も向上するかもしれない。例えばこういっ

たところの事業でいえば、企業立地に関する事業

の商業関連の事業でもありますし、基幹産業の農

業を支える事業でもあるかもしれません。また、

地域ＤＸを目指す、例えば今Ｙｏｒｏｃａのよう

な事業もやっておりますので、そういった事業も

挙げられるかもしれません。さらには、安心して
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子供を産み育てることができる環境の充実ですと

か、子育てと仕事の両立支援などでも幸福度や満

足度も向上していただく事業もあると思います。

さらには、これまでずっと継続させていただいて

いる冬季スポーツ拠点化の事業、こういったとこ

ろも当たるのかなというふうに思っておりますし、

生涯学習、生涯活躍プロジェクトのところではラ

イフスタイルに応じてそれぞれの生涯健康で活躍

できる環境づくり、こういったことの事業、例え

ば各種公開講座ですとか文化祭、大学の公開講座、

先ほどからお話しいただいている介護予防教室な

んかもこういったものに当てはまるというふうに

考えていますので、こういった、いろいろ多岐に

わたってくるかもしれませんけれども、一人一人

の皆様方が少しでもウェルビーイングを実感でき

るような事業の取組について予算の編成の中で検

討していきたいというふうに考えているところで

ございます。

以上でございます。

〇議長（山田典幸議員） 東川議員。

〇１４番（東川孝義議員） それぞれ重点プロジ

ェクトを含めた個別の施策の中に展開をしていく

というふうなことで御答弁をいただきました。非

常に取組の基本的な考え方というのは理解はする

のですけれども、なかなか個々のウェルビーイン

グ、では何なのだいって言われたときに市民の皆

さんが本当に理解をするという部分、非常に難し

い一面もあるのかな。いろんな施策に展開を進め

ていくというのは、一方では理解をしながら、市

民の方が理解をするには非常に難しい一面もある

のかなというふうなことで、当然今令和７年度の

中でそれぞれの施策に反映をしていくということ

であり、ぜひその効果についてここの部分はこう

いうふうな形で、基本的な考え方で取り組んだウ

ェルビーイング、ここに反映をされているよとい

うふうなものの評価も改めてお願いをしたいとい

うふうに思います。これ改めてまた推進状況を見

ながら、お聞きをしていきたいというふうに思い

ます。

それから、基本的な考えの３番目で持続可能で

健全な財政運営の視点ということでお聞きをした

いと思います。名寄市総合計画（第２次）の後期

実施計画の事業規模、これは３６０億７，９３３

万円で設定をされていました。当然毎年度事業の

見直し、あるいはルールによって変更されていっ

ているものだというふうに理解はします。そこで、

令和５年度からスタートした後期実施計画、これ

もう既に２年を経過したのですけれども、当初計

画と変わった点がありましたら、お聞きをしたい

というふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） まずは、ローリ

ングの総事業費についてですけれども、どんどん、

これは当然ローリング重ねるごとに新規事業が追

加等がしますので、事業規模は大きくなるという

動きなのですが、スタート時、今お話しいただい

たとおり、３６０億円からスタートしておりまし

て、主な新規の事業といたしましては令和５年度

でいうとＡＩオンデマンド交通、こちらが１億６

００万円程度追加されておりまして、それから令

和５年度でいうと電子地域通貨の普及、拡大とい

うことで、ローリング事業としては８，３００万

円程度新規で追加されております。令和６年度で

いうと、名寄東病院の改築事業、こちらが設計の

ほうになりますけれども、１億４，４００万円程

度、それから令和６年度にてくＴＥＣＨの活動事

業もこれは追加されておりまして、これは８，０

００万円程度新規で追加となっております。それ

から、大幅な事業費の増加のあったもの、これは

後期当初に比べて、いわゆるハード物がメインに

なるのですけれども、増えたものについては令和

５年度でいうと手術室等の増改築事業、こちらが

１１億１，４００万円程度増えております。それ

から、令和５年度認定こども園等整備事業という

ことで１億２００万円ほど増えております。そし

て、令和５年度は名寄中学校、東中学校の整備事
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業で、これは名中の整備分なのですけれども、こ

れでいうと７億１，２００万円程度増えていると

いうことです。令和６年度になりますと、公営住

宅整備事業で２億７，３００万円程度増え、そし

てもう一つ、名寄中学校、東中学校の整備の分で、

今度は東中の整備費として令和６年度は１８億８，

４００万円程度増えたというところが大きな増加

要因となっている事業となってございます。よろ

しくお願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 東川議員。

〇１４番（東川孝義議員） 当初計画から大幅に

増える要素だけいろいろ、その都度議会との議論

を含めながら推進をされているということで、た

だ増加の内容が非常に増えているというふうに受

け止めさせていただきます。その中で、先ほど基

本的な考えの中で厳しい財政状況というふうなこ

とで、今後事業の選択と集中を徹底的に実施をし

ていくというふうな基本的な令和７年度の方針が

ありました。先般１１月２９日に報告された名寄

市中期財政計画、非常に厳しい内容であるという

ふうに受け止めております。その背景、一つは基

金の残高であります。令和４年度決算では９１億

７，９８１万３，０００円、令和５年度決算８６

億３，７１５万３，０００円、令和６年度補正後

６０億４，７７４万４，０００円、令和７年度見

込みで４２億９，７６４万４，０００円、後期計

画の最終年度の令和８年度末、２６億８，５５４

万４，０００円と計画をされて、令和４年度比較

でいくと６４億９，４２６万９，０００円の減額、

いわゆるこれ取崩し額です。令和６年度も当初予

算時点で基金を取り崩して編成をされております。

先ほど冒頭の質問の中で令和７年度の考え方、予

算の基金の考え方を質問したのに報告ありません

でしたけれども、令和７年度で基金の取崩しがあ

るのかどうなのかというふうなこと、それと令和

８年度で５億３７７万２，０００円の見込みとい

うふうな報告になってありますけれども、一般会

計全体の中で財政危機も含めどのように理事者と

して受け止めているのか、この辺の考え方につい

てちょっとお聞きをしたいというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 中期財政計画のお話

もいただいたかなというふうに思っています。中

期財政計画、この間議員協議会でお示しさせてい

ただきましたけれども、様々な経費が上昇傾向に

あるということから、財源不足が少し大きくなり

ましたので、その調整については基金で財源不足

の調整を行わさせていただいたところであります。

結果、令和８年度末の基金残高は、今東川議員か

らもお話しいただいたとおり、約２７億円、財政

調整基金については約５億円とかなり厳しい残高

となったところでございますが、この間後期計画

までの財政規律の残高の合計額１５億円、ここに

ついては維持できたものかなというふうに捉えて

いるところであります。この後、今令和６年度の

決算でどれぐらいの基金の取崩しになるかという

ところはまだ見えていないところであります。こ

れから交付される特別交付税ですとか市税の状況、

さらには歳出側の不用額によってまだまだ不透明

な部分も多いですので、少しでも後年度のために

財政調整基金の取崩しが少なくなるように努めて

いくしかないかなというふうに考えています。や

みくもに基金を保有するということが必ずしもい

いわけではないのですけれども、やはり一定の基

金残高というのは必要だというふうに捉えていま

すので、一般財源、特定財源の確保には十分努め

ていかなければならない。先ほどもお話しさせて

いただいていますこれからの予算編成でも事業の

選択と集中の徹底、さらには優先順位をしっかり

持った事業、歳出行動はしっかりと行っていきな

がら、財源確保、ここには重点的に努めながら限

られた財源、基金を有効に活用していかなければ

ならないのかなというふうに考えております。な

お、令和７年度の予算編成において基金の取崩し

があるかということですけれども、この間名寄市

の予算編成においてほとんどが基金を取り崩して
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の状況から見ると、令和７年度の予算編成におい

ても基金の取崩しがあるものと考えているところ

です。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 東川議員。

〇１４番（東川孝義議員） 時間がかなり押して

きたので、財政調整基金、この間の説明でいくと

令和８年度で５億円というふうなことで、財政調

整基金の運用の用途というのは改めてお話ししま

せんけれども、一般的に財政調整基金というのは

財政規模の５％から２０％の範囲が適当ではない

かというふうに言われています。これ単純に令和

８年度の予算規模どうなるか分かりませんけれど

も、仮に令和５年度の予算と同じ規模だと想定し

た場合に２％ちょっとになってしまうのです、財

政調整基金。この点について考え方をどういうふ

うに思われているのか改めてお伺いをしたいと思

います。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 私どもにおきまして

は、この間何度か御説明させていただいておりま

すけれども、財政調整基金と併せて減債基金の残

高で財政規律を設けさせていただいておりまして、

そこを１５％から１３％、額にして１８億円から

１５億円というところで規律を設けさせていただ

きながら運用に当たってきているということでご

ざいます。あくまでも財調、お話しいただきまし

た、財政規模というのは多分標準財政規模の話だ

と思うのですけれども、そこでいうと大体今議員

がお話しいただいたパーセントで一般的には言わ

れていますけれども、私ども、先ほど繰り返しに

なりますけれども、この間財政規律を設けさせて

いただいたのは財調と減債基金合わせて、合計額

で設定させていただいていまして、今回の中期財

政計画におきましてもそこは何とか維持できるよ

うな形で計画のほうは何とかなったかなというふ

うに思っています。

以上でございます。

〇議長（山田典幸議員） 東川議員。

〇１４番（東川孝義議員） 財政調整基金と減債

基金ということで、内容については理解をいたし

ました。ただ、公共施設整備基金等、それぞれも

あります。財政全般にわたっての部分で公共施設

等の計画、平成２８年度から２０年間、先ほど非

常に増えてきている公共施設等のお話もいただき

ました。施設量の１３％削減をするという表現で

今それぞれ進められておりますけれども、例えば

智恵文小学校だとかというふうに、ああいうふう

に解体をしてしまうとこれ減ったのだなというふ

うに分かるのですけれども、総床面積の１３％削

減ということで、どうも全体の分母、これって、

この数字が正しいのかどうか分からないのですけ

れども、この数字でいくと６３か所で、私が計算

間違っていなければ１４万１，５６８．２２平米、

１３％削減すると１万８，４０３．９５平米にな

ります。この数字正しいのかどうなのか、ちょっ

と改めて御確認をさせていただきたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 今東川議員からは名

寄市公共施設等総合管理計画のお話をしていただ

いたのかなというふうに思います。大変申し訳な

い。１３％縮減する面積の数字というのはちょっ

と私持ち合わせていないのですけれども、計画策

定時の総量が約３２万４，２３８平米でありまし

て、令和５年度末の総量が約３２万７，０６６平

米でございますので、今現在は０．８７％増加し

ているというような状況になっているところでご

ざいます。

以上でございます。

〇議長（山田典幸議員） 東川議員。

〇１４番（東川孝義議員） 私の調べた数字がち

ょっと違ったのか。実際には１３％の縮減ではな

くて、むしろ０．８７ポイント増えていると。令

和７年度の中でそれぞれ今やり取りをさせていた

だいたのですけれども、最後にちょっとここの部
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分で副市長にお伺いをしたいのですけれども、今

行政のほうで町内会連合会で町内会長と行政の懇

談会、それからまちづくり懇談会、まちづくり懇

談会、実は自分も参加をさせていただきました。

その都度内容を報告をして、町内会長との部分に

ついてはその年度のそれぞれの所管のところの進

め方、それからまちづくり懇談会については前年

度の決算の報告等で御説明をいただいております。

今ちょっとお話をさせていただいた、例えば名寄

市の財政が厳しいですよというふうなお話をして

もなかなか実感として伝わっていない。この間の

まちづくり懇談会終わった後もまだ基金、貯金が

これだけあるのだったら大丈夫だよねというふう

なお話も聞きます。ですから、どこまでの市民の

方にお伝えをしていただけるのかちょっと厳しい

一面もあるのかもしれないけれども、どうも先般

報道等でも公共施設を大幅に見直しだとかという

ふうな報道もされております、ほかの自治体で。

この辺の実際のせっかくの機会なのですけれども、

もう少し具体的にいろんなものをお伝えする手法

がないのか、今後の進め方等について改めてちょ

っとお聞きをしたいというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 橋本副市長。

〇副市長（橋本正道君） まちづくり懇談会でか

なり財政的なところで突っ込んだ御質問いただい

た方もいらっしゃいました。やはり財政、非常に

難しい側面があります。今中期財政計画のお話あ

りましたけれども、この中期財政計画そのものが

私どもの持っている財政規律の中で進めていくと

こうなるという話なのですけれども、その財政規

律のお話もちょっとできなかったのかなと思って

おります。ポイントになるところは、何点かある

と思うのです。基金の部分と、それからこれ今度

様々な公共施設の建て替え等がありますので、そ

れに係る事業費、これは起債がありますので、そ

の借金をどれぐらい抑えるか、これ後年度の部分

になります。ちょっと様々な形でほかの事例も含

めながら検討してまいりたいと思いますけれども、

これから名寄市においてはやはり財政の課題が一

番大きくなると思います。やり取りの中でＳＤＧ

ｓのお話、それからまちづくり、まち・ひと・し

ごと創生総合戦略の話ありましたけれども、ウェ

ルビーイングの話もありました。共通するのは持

続可能性だというところだと思います。ですので、

この持続可能性というのは建物を建てて、その借

金を返すときには必ず後年度の負担がありますか

ら、そういった面も含めて、ちょっと細かい話に

なるかもしれませんけれども、ポイントを絞った

形で御説明できるようなものは用意しなければな

らないと思っているところです。

〇議長（山田典幸議員） 東川議員。

〇１４番（東川孝義議員） よろしくお願いをし

たいというふうに。なかなか、ちょっと難しい一

面もあるのかもしれません。お伝えをよろしくお

願いをしたいと思います。

最後に、ちょっと１点だけ、行政評価の中でな

かなかＤ評価ずっと続いていて、恐らく来年には

Ａになるだろうというのが名寄市開業医誘致条例、

これ恐らく来年にはＡになるのだろうというふう

に思います。事業を推進していく中でやはりしっ

かりＤとはいいながらこの名寄市のために必要な

施策というのは継続した取組が必要だと思うので

すけれども、この開業医誘致条例、今後どのよう

に進めていかれようとして、既に１０月１日から

内科医が開業しておりますけれども、今後の行政

の進め方としてこの誘致条例をどのように進めて

いかれるのか、最後にその点をお聞きして、私の

質問を終わりたいというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 橋本副市長。

〇副市長（橋本正道君） 開業医誘致条例、一つ

はこの地域でどれぐらいの医療の需要があるかと

いうのが一つポイントになるかと思いますけれど

も、少なくとも名寄市内の医療機関においてはま

だ少し足りないなというところがあります。ただ

し、どういった診療科目が足りないかというとこ

ろも含めて、これは早急に内部で検討して、どう
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いう形が一番いいのか引き続き進めてまいりたい

と思います。開業医がいらっしゃるということは、

我々名寄市民のみならずほかの地域にも大きな影

響を与えますので、ここについては関係機関との

情報のやり取りも含めて進めてまいりたいと思い

ます。

〇議長（山田典幸議員） 以上で東川孝義議員の

質問を終わります。

情報通信技術、ＩＣＴを活用した行政の推進に

ついて外１件を、遠藤隆男議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） 議長より御指名をい

ただきましたので、通告順に従い大項目で２点、

順次質問をさせていただきます。

まず初めに、大項目の１、情報通信技術、ＩＣ

Ｔを活用した行政の推進について、小項目の１、

マイナンバーカードの普及率向上についてお伺い

をいたします。マイナンバーカードを持つことに

より身分証明書としての利用やコンビニ等での証

明書取得、オンラインでの行政手続、金融機関の

住所情報の一括変更ができ、またマイナンバー法

等改正法の施行期日が２０２４年５月２７日に閣

議決定され、この改正法の施行によりマイナンバ

ーカードの利用範囲がさらに拡大し、２０２４年

１２月２日以降には健康保険証として利用する仕

組みに一本化され、２０２５年３月２４日からは

マイナンバーカードと運転免許証が一体化したマ

イナ免許証の運用も開始される予定であり、さら

には２０２６年度中には新マイナンバーカードの

導入も検討をされているところであります。各自

治体においては、マイナンバーカードの普及率を

向上させるための様々な取組が行われており、本

市も情報通信技術、ＩＣＴを活用した行政の推進

においてマイナンバーカードの普及率向上につい

て掲げておりますが、マイナンバーカードの直近

の普及枚数、普及率及び普及率向上に向けた今後

の取組についてのお考えをお伺いいたします。

次に、小項目の２、各種証明書等のコンビニ交

付の導入についてお伺いをいたします。２０２４

年１１月１９日現在、各種証明書のコンビニ等で

の交付サービスを提供している市町村は全国で１，

２９８市町村、北海道においては６１市町村とい

う状況であり、住民票の写しなど各種証明書をマ

イナンバーカードを使ってコンビニなどの端末で

受け取るコンビニ交付の交付通数が年々増加し、

２０２３年度は最多の３，１８９万通に達し、マ

イナ制度が始まった１６年度から約２０倍に拡大

しているとの報道もされております。本市におけ

る各種証明書コンビニ交付の導入については、令

和６年度の査定において検討すべき課題も多く見

られることから、予算計上が見送られましたが、

令和６年度予算審査特別委員会での質疑に対する

御答弁において、６年度中に具体的な検討をされ

るということでありました。各種証明書のコンビ

ニ交付は市民からの要望もあり、またコンビニ交

付で導入するシステムはコンビニ交付のみに活用

するのではなく、そのシステムを拡充して、幅広

く活用できるシステムを導入し、市民サービスに

つなげるべきと考えるところですが、現在まで検

討された具体的な内容及び各種証明書等のコンビ

ニ交付の導入についての本市のお考えをお伺いい

たします。

次に、小項目の３、将来を見据えたデジタル技

術の活用についてお伺いいたします。令和６年度

行政評価結果報告書のＤＸ推進事業の評価におい

て、１次評価では令和５年３月に策定した名寄市

ＤＸ推進計画に基づきデジタル技術を活用した行

政サービスの効率化と業務改善に取り組むことは

市民サービスの向上につながる有効な手段と考え

るとあり、ワーキンググループ評価では人口減少

が進むことで地域の人的リソースが減少すること

から、市民サービスの維持、向上のためにはデジ

タル技術の導入が不可欠であると考えられるとあ

ります。また、２次評価においては、デジタル技

術やデータを活用し、市民の利便性の向上や庁内

業務の効率化が重要であり、名寄市ＤＸ推進計画

に基づいた取組の推進が必要と評価されておりま
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す。本市においても人口減少、少子高齢化が進ん

でおり、高齢者をはじめとする免許返納者などの

移動困難者の増加傾向、またあらゆる分野におけ

る人手不足などもあり、将来を見据えてのデジタ

ル技術の活用による効率化と業務改善及び地域の

特性に応じた市民サービスについては早急に検討

する時期にあると考えますが、デジタル技術を今

後どのように活用し、推進させようとお考えなの

かお伺いをいたします。

次に、大項目の２、公園緑地等の整備について、

小項目の１、公園維持管理事業についてお伺いい

たします。本市が管理している都市公園法に定め

られた都市公園は３１か所あり、厳しい財政状況

の中、利用される方が安全に安心して公園を利用

できるよう計画等に基づき遊具の更新、施設整備

等の公園整備が進められ、誰もが憩える公園づく

りに努められていることと思いますが、近年の都

市公園の整備内容及び新年度の整備の進め方につ

いてのお考えをお伺いいたします。

また、名寄公園のミズナラの木の点検について、

点検内容、点検結果及び市民への周知を含め今後

はどのように点検整備を進めていくのか、お考え

をお伺いいたします。

次に、小項目の２、ハルニレ通再生事業につい

てお伺いいたします。令和５年度から行われてい

るハルニレ通再生事業についてですが、本年度も

ハルニレ通に設置している植樹桝の整備、伐採、

植え替え等が行われましたが、整備区域内にはＥ

Ｎ―ＲＡＹホール、浅江島公園があり、市民だけ

ではなく、市外から訪れる方もいることから、良

好な景観づくりは必要と考えます。本年も計画に

基づき整備が進められたことと思いますが、本事

業はどのような基準で整備、伐採、植え替えがさ

れてきたのか、またどのような姿を目指し今後整

備が進められていくのかお伺いをいたします。

以上、この場からの質問とさせていただきます。

よろしくお願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） 遠藤議員からは、大

項目で２点御質問をいただきました。大項目１は

私から、大項目２は建設水道部長からの答弁とな

りますので、よろしくお願いをいたします。

まず初めに、大項目１、情報通信技術、ＩＣＴ

を活用した行政の推進について、小項目１、マイ

ナンバーカードの普及率向上について申し上げま

す。マイナンバーカードは、平成２８年１月に発

行が開始されて以降、本年で８年が経過をしまし

た。全国では約８割の国民が保有するまでに普及

しており、本市におきましても令和６年１０月末

現在の交付枚数では２万１，２１１枚、交付率に

して８３．６％となり、全国平均を少し上回る状

況となっております。マイナンバーカードの利用

シーンとしましては、対面、非対面を問わず安全

かつ確実に本人であることを証明できるほか、健

康保険証としての利用や各種行政手続のオンライ

ン申請が可能など、日常生活の中で利用できるシ

ーンが広がってきているところです。現在本市の

普及率向上の取組としては、仕事などで平日の開

庁時間に来られない方のためにマイナンバーカー

ドの臨時窓口を毎月１回土曜日に開設をしている

ところです。マイナンバーカードを持つことによ

る利便性やマイナポータルからできる各種手続等

について引き続き広報などを通じた周知を図って

いくとともに、国においてもマイナンバーカード

機能をスマートフォンに搭載するサービスを実施

するなど、より便利にマイナンバーカードが利活

用できる取組を進めておりますので、本市におき

ましても利活用の場面を研究し、市民サービスに

つなげていけるよう取り組んでまいります。

次に、小項目２、各種証明書等のコンビニ交付

の導入について申し上げます。マイナンバーカー

ドを利用したコンビニ交付につきましては、本格

的に普及が始まった令和４年頃から主に人口の多

い自治体において導入が進められてきました。本

市におきましても令和５年にコンビニ交付の検討

を行ってきたところですが、利用者数の見込みや



－35－

令和６年１２月９日（月曜日）第４回１２月定例会・第２号

窓口の混雑解消、導入経費、ランニングコスト等

を総合的に判断する中で、令和６年度の予算化は

見送ることとなったところです。予算査定以降に

おいては、窓口における混雑解消の検討、業務改

善の取組に併せた窓口業務のＤＸなどを検討して

きており、市民の利便性向上の一つとして証明書

発行手数料のＹｏｒｏｃａ払いを導入してきたと

ころです。マイナンバーカードの利活用は今後も

拡大が見込まれ、連動してコンビニ端末を利用す

るサービスも増えていくものと予想されます。コ

ンビニ交付の再検討を含め窓口業務のＤＸを推進

し、市民サービスを向上させるため、引き続き本

市に適した仕組みの検討を進めてまいります。

次に、小項目３、将来を見据えたデジタル技術

の活用についてお答えいたします。本市では、令

和５年３月に策定をした名寄市ＤＸ推進計画にお

ける目指す姿である分かりやすい行政、ずっと住

み続けたい名寄市に向かうためデジタル技術を活

用し、業務の効率化を図り、多様化するニーズに

適切に対応しながら市民サービスの維持、向上を

目指す取組を進めているところです。御指摘のよ

うに、本市においても人口減少の一途をたどって

おり、今後２０４０年には行政、民間双方におけ

る労働人口の激減や地域の担い手不足が深刻とな

るいわゆる２０４０年問題に直面をすることから、

市役所内の業務内容や工程の根本的な見直しを行

い、業務改善を図るＢＰＲを実施するとともに、

デジタル技術を活用した業務効率化を進める取組

を行っております。デジタル技術を活用した具体

的な取組としましては、ラインやホームページで

市民など外部からの問合せに対応する自動応答シ

ステムを導入し、電話や窓口などの対応業務を減

らすことを目的としたＡＩチャットボットや各種

会議などの会議録作成に多くの時間を費やしてい

る職員の業務負担軽減を図る自動文字起こしシス

テムの導入など、現在庁内でワーキンググループ

をつくり、令和７年度の導入を目指して作業を進

めているところです。引き続きこれからもこうし

たデジタル技術の活用により業務の効率化が図ら

れるとともに、市民サービスの向上にもつながる

取組を進めてまいりたいと考えております。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 東建設水道部長。

〇建設水道部長（東 聡男君） 私からは、大項

目２、公園緑地等の整備についてお答えいたしま

す。

初めに、小項目１、公園維持管理事業について

申し上げます。本市が管理する都市公園は、広域

公園として道立サンピラーパーク内の森の休暇村、

総合公園として名寄公園、浅江島公園、風連町緑

町公園の３か所、近隣公園としては大学公園、風

連町西町公園、風連町中央公園の３か所、その他

街区公園として２４か所ございます。これらの公

園においては、平成２２年度に公園施設の健全度

や劣化状況の調査を実施し、名寄市公営施設長寿

命化計画を策定、経年劣化が著しく、安全性の面

からも緊急性の高い遊具を中心に更新を進め、令

和３年度に遊具更新を完了いたしました。令和４

年度以降は、水飲み台や照明灯など遊具以外の公

園施設の更新を図るとともに、市民利用の多い名

寄公園、浅江島公園、大学公園、風連町西町公園

の４つの公園改修について市民アンケートを実施

し、いただいた要望、意見の結果からトイレをき

れいにしてほしいという要望が多かったことから、

令和５年度に浅江島公園のトイレを改修いたしま

した。令和６年度においては、名寄公園、浅江島

公園の水と親しめる施設である既存の噴水等が故

障により運転をしていないため復旧を検討してお

りましたが、噴水以外にも老朽化により修繕等が

必要な設備もあり、両公園の整備内容を改めて検

討することとしたため、整備事業は実施をしてお

りませんが、維持管理や小規模な補修など公園環

境の維持に努めてまいりました。令和７年度につ

いては、パーゴラや野外卓など必要性や緊急性の

高い公園施設の更新を計画をしてまいります。名

寄公園、浅江島公園の両公園については、整備内
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容について国の交付金を活用した事業が展開でき

るよう計画をしてまいりたいと考えております。

名寄公園のミゾナラの木の点検については、公

園管理業務委託業者と市職員による目視での定期

的な日常点検で対応をしてまいりました。令和５

年の第２回定例会で遠藤議員からより安全性の高

い対応が必要であるとの御質問をいただきまして、

令和６年度からはこの日常点検とは別に国の都市

公園の樹木の点検、診断に関する指針を参考とし

て、令和６年１０月から１１月にかけて名寄公園

内の樹木の点検を実施し、倒木に至るような危険

性の判断が難しい樹木については市内造園業者と

現地確認の上、診断をしたところです。この定期

点検の結果としては、３８２本の樹木診断を実施

をし、危険木として診断をした３０本の樹木の伐

採を終えたところです。次年度以降につきまして

も市の担当と公園管理業務委託業者により都市公

園の日常点検を１次点検として実施をし、必要に

応じて専門業者の協力を得ながら、２次点検によ

る診断を行い、安全に安心して御利用いただける

公園づくりに努め、併せて定期点検の内容や結果

についても市民への周知を行ってまいります。

次に、小項目２、ハルニレ通再生事業について

申し上げます。ハルニレ通再生事業は、ハルニレ

通の植樹桝の枯れ木を除去し、ハルニレのほか、

ラベンダーを織り交ぜて新たに補植を行い、沿道

の環境を彩り、潤いをもたらす通りの再生を目指

して令和４年度から事業を実施をしています。本

事業の基準としましては、既存のハルニレを生か

しつつ、枯れ木については伐採を行い、ラベンダ

ーを補植し、ラベンダーの桝が３か所以上連続し

ないように間にはハルニレの幼木を補植すること

としています。計画路線は西１３条南１丁目から

西１４条南８丁目までの約１，０００メートルの

区間で、全体で植樹桝が１９０桝あり、既存のハ

ルニレ６１桝については現状のままとし、新規に

ハルニレを２５桝に、ラベンダーについては１０

４桝に補植をする内容で、令和４年度から令和７

年度にかけて整備を実施する計画としているとこ

ろです。ハルニレ通は浅江島公園やＥＮ―ＲＡＹ

ホール、市民文化センターと隣接をしており、本

年度からはなよろ産業まつりの開催地となるなど

市内外からの利用が多いエリアであることからも、

自然と一体となった良好な景観づくりが重要であ

ると認識をしているところであり、事業完了後に

おいてもハルニレ通の景観を損なわないよう維持

管理に努めてまいりたいと考えております。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） ただいま御丁寧に大

変詳しく御答弁をいただきましたが、確認事項等

を含めまして何点かお聞きをしたいというふうに

思います。

まず、小項目の１、マイナンバーカードの普及

率向上の部分についてですけれども、マイナンバ

ーカードが開始されて８年が経過をして、全国で

も約８割の方が保有をしていると。本市では、令

和６年１０月末現在ですか、２万１，２１１枚、

交付率にすると８３．６％と全国を上回っている

状況であるというふうに御答弁いただいたと思い

ます。３年前の一般質問でもお聞きしたのですけ

れども、令和３年１１月末時点でカード交付枚数

については１万枚を超えたばかりで、交付率がた

しか約３７％との御答弁があったと思います。そ

の後はマイナポイント等もあって、一気に伸びた

のかなというふうに認識をしているところです。

また、令和６年度の予算審査のときで２月末日の

時点で交付枚数が２万３４０枚だったですか、交

付率が７８．２％とのことでありました。さらに

伸びて、現在は８３．６％でありますので、これ

１２月２日から開始がされたマイナ保険証も関係

しているところかなというようなところを感じて

いるところでもあります。普及率向上の取組とし

ても、平日来られない方のために毎月１回土曜日

ですか、臨時窓口を開設をして取り組まれている

ということでありまして、またマイナンバーカー
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ドを持つことによって利便性であったり、マイナ

ポータルからできる各種手続など引き続き広報活

動などを通して周知していくということでありま

した。また、今後も利活用の場面の研究をしてい

くということでありましたので、それを市民サー

ビスにつなげていけるように取り組んでいくとい

うような御答弁がありましたので、普及率向上に

向けた今後の取組についてのお考えは理解をいた

しますので、よろしくお願いをしたいというふう

に思います。

そこで、ちょっと１点確認をさせていただきま

すけれども、広報なよろでも記載されております

が、御答弁にもありましたマイナンバーカードの

臨時窓口の開設の部分で、マイナンバーカードの

交付のほか、マイナンバーカードに関するほかの

手続も行いますと記載がされておりますけれども、

ほかの手続とはどのような手続ができるのか、ま

た本市の窓口にマイナポータル専用のパソコンは

設置はされているのか、その部分をお聞かせいた

だきたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） 臨時窓口についても

う少し詳しくということだったかというふうに思

います。マイナンバーカードの交付に、取りに来

ていただくこと以外にも、マイナンバーカードに

ついては名寄市では皆さん御自身で申請をしてい

ただいて、マイナンバーカードを取るときに市役

所に来てもらうという方式を取らさせていただい

ている関係もございまして、マイナンバーカード

の申請の仕方が分からないとかといった相談につ

いては窓口来ていただいて、相談をしていただけ

れば、マイナポータルサイトにウェブから行く話

と郵送で手続ができますよというような御案内を

させていただいているところです。あわせて、マ

イナンバーカードの電子証明書の期間というのが

５年で１サイクルというふうになっていますので、

こちらの更新も通常の平日やっていますけれども、

この臨時窓口も同じように手続ができるというと

ころになってございます。それと、マイナポータ

ルに直接つながるという機器については、一応マ

イナンバーカードを電子証明を書き換えるときに

また暗証番号を改めて設定していただくというこ

とになりますので、そういった機能を持った機械

については備えているのですけれども、直接マイ

ナポータルへ入るということは今スマートフォン

やウェブからということになっていますので、そ

ちらについてはそういう機械を利用しながら入っ

ていくというような形になるかなというふうに思

います。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） 交付だけではなくて、

申請について実際は自分でやってもらうというと

ころなのです。まだ実際市ではできないというこ

となのですけれども、そういった部分の相談業務、

案内等はしているということで、また５年サイク

ル分の、平日ではなくても土曜日も相談できると

いうようなことだと思います。今マイナポータル

専門のパソコンはないという認識、それに近いの

ですかね。今一番多分問題となっているのは、過

去に健康保険証を登録したのだかしていないのだ

か分からないとかという高齢者の方結構います。

市役所でパソコンを利用して登録されているか、

その確認というのはできるのですか。あと、健康

保険証への登録ですか、そういったことはできな

いのでしょうか。ちょっとその部分お聞かせくだ

さい。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） 今マイナ保険証のこ

とということだと思いますけれども、過去にひも

づけたかどうかということは病院に受診されると

分かるのですけれども、それがひもづいたかどう

かというのはやはりマイナポータルサイトという

サイトに入らないとちょっと分からないものです

から、スマートフォンを利用するなりということ

になるかというふうに思います。市役所のほうで
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は、機械を通して、皆さんに暗証番号を聞いて、

マイナポータルサイト行ってということはちょっ

とできないかなというふうに思っています。マイ

ナ保険証にひもづける方法というのはそんなに難

しくなくて、今すぐつけなければいけないという

ことでもなくて、受診しに行ったときに窓口でマ

イナンバーカードを機械にかざしていただければ、

マイナンバーカードと保険証とひもづいていなけ

ればひもづけますかというような案内メッセージ

が出るような機器が医療機関には備わっています

し、あとはセブンイレブンででも実はＡＴＭで同

じようなことができるようになっています。ただ、

どちらにしても暗証番号ですか、当初皆さんで設

定していただいた番号が必要になりますので、そ

ちら忘れていると少しひもづけがちょっとできな

いかなというふうになりますので、病院や何かに

行きますと顔認証というような機器もありますの

で、そちらに受診の際に行った際に顔認証しなが

ら確認していただくのが一番かなというふうに思

っていますので、よろしくお願いします。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） 分かりました。基本

的に市役所でそういうことはできないのですけれ

ども、病院の窓口等で行けばということで、そう

いった部分なのです。広報なよろ、広報にほかの

手続の部分では、先ほど言われたところ、こうい

うことはできます。しかしながら、申請について

はちょっとできませんけれども、そういった御案

内はいたしますとか、そういったところをちょっ

と書いていただければ、今おっしゃった健康保険

証登録したかしていないかという部分の確認につ

いてもこういうふうに病院窓口行けばひもづけま

すかというようなところも出てくるということが

今言われていましたので、そういった部分も広報

なよろのほうに記入していただければより分かり

やすくなるのかなと思いますので、ぜひそれ早急

にやってほしいなと思いますので、よろしくお願

いをいたします。マイナ保険証が始まって、今後

もマイナ免許証も予定されております。交付率も

現在の８３％から一気に伸びることはないと思い

ますけれども、さらなる普及率向上に向けマイナ

ンバーカードの利便性を含めて市民の周知、引き

続きよろしくお願いをしたいというふうに思いま

す。

次に、各種証明書等のコンビニ交付の導入につ

いてですけれども、令和６年度については利用者

数の見込み、窓口の混雑状況、導入経費、ランニ

ングコスト等総合的に判断して、予算は見送りに

なったということでありました。確かに私３年前

の一般質問でもこれ聞いているのですけれども、

その御答弁において導入に当たっては初期費用が

約３，０００万円かかると。維持経費に毎年約５

００万円かかるということでありましたので、や

はり一定の利用者がいて、一定の発行通数がなけ

れば無駄に経費だけがかかってしまいますし、本

市での現状でコンビニ交付の導入については厳し

い状況にあるのかなと私もちょっと認識はしてい

るところであります。また、予算査定以降には、

ちょっとありましたけれども、混雑する窓口の混

雑解消の検討をされたということで、業務改善の

部分で市民の利便性向上の一つとしてですか、証

明書発行手数料、Ｙｏｒｏｃａ払いの導入で補っ

ているというようなことも答弁にありました。こ

ういったＹｏｒｏｃａ払いの導入の採用とか、そ

ういった本市に適したやり方でやっていくのが一

番いいのかなというふうに思いますけれども、や

はりコンビニ交付の部分ですか、これただ私は冒

頭の壇上で言わせてもらいましたけれども、シス

テムを活用して、また拡充することによっていろ

んなふうにも活用できるというようないろんな事

例もありますので、そういったところもぜひ検討

していただきたいなというふうに思います。あと、

答弁にありましたけれども、私もマイナンバーカ

ードの利活用については今後も拡大が見込まれる

と思いますし、今言いましたけれども、コンビニ

端末を活用してのサービスというのもどんどん増
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えていくのかなというふうに思っているところで

あります。ぜひ窓口業務のＤＸ化を推進していた

だいて、市民サービスを向上させるためにまた引

き続き検討されるということがありましたので、

ぜひ各部との連携等によって本市に適したやり方

でこの部分進めていきたいなと思います。絶対コ

ンビニ交付についてはやってくれという部分でも

ありませんし、またいろんな活用できるシステム

でもあるかもしれないですけれども、それはまた

別なシステムも、私もちょっと詳しくはないので

すけれども、あると思いますので、その辺もよく

検討していただいて、やっていただきたいなとい

うふうに思います。

次に、小項目の３番目の将来を見据えたデジタ

ル技術の活用についてお聞きをしたいというふう

に思います。将来を見据えたデジタル技術の活用

についてですか、推進計画でありますけれども、

最終的にはやっぱりずっと住み続けたいまちにな

るようにということで、デジタル技術を活用して

いくというところであると思います。また、人口

減少、２０４０年問題ですか、本当に市のほうも

含めて労働人口、これについて本当に厳しくなる

状況になるというふうに思っております。また、

それに対応するために引き続き効率化、業務改善

につなげていきたいという御答弁があったと思い

ますけれども、実は先月、会派の視察において三

笠市で行っているいつでも、どこでも、誰でも参

加できる市民カードを活用したまちづくり事業、

移動市役所、移動窓口について視察をさせていた

だきました。資料については先日お渡ししていま

すので、確認していただいていますよね。と思う

のですけれども、その業務内容については、自治

体基盤クラウドシステムのコンビニ交付システム

を拡充をして活用して、マルチタスク車両ですか、

を導入して、市役所から距離の離れた地域におけ

る高齢者をはじめとする移動困難者、またデジタ

ルリテラシーの低い方々に対してデジタル技術を

活用した行政サポートの向上を目指して移動市役

所、移動窓口、ここで証明書交付サービスやまた

行政への相談業務なども実現化しておりました。

市役所、コンビニから離れた地域に住んでいても

本人確認書類、健康保険証、図書カードとしての

活用のほか、マイナンバーカード利用の機会を拡

大して市民カードの推進も図っており、将来的に

は自宅までのラストワンマイルを目指していると

いうことも言われておりました。本市においても

やはり人口減少、少子高齢化が進んでおり、高齢

者をはじめとする免許返納者などの移動困難者、

これ増加傾向にあると思います。また、移動車両

などを活用したデジタル弱者の生活圏域まで出向

く行政サービスといったデジタル技術を活用した

サービスについては、ますます必要性を増してく

るのではないかと私も考えるところであります。

そのためにも今後はさらなるデジタル技術を活用

した行政サポートの向上を目指していく必要があ

ると思うところですけれども、移動市役所などを

含め、今後のさらなるデジタル技術の活用につい

てどのようにお考えなのかお聞かせいただきたい

と思います。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 遠藤議員からはこの

間三笠市に行かれた際の移動市役所の資料も御提

供いただきまして、中身も少し拝見させていただ

きました。勉強させていただきました。ありがと

うございます。移動市役所、市民の皆様がどこで

も行政サービスを受けられる環境を車両に搭載し、

様々な場所で行政サービスを提供する、マイナン

バーカードの申請ですとか各種証明書の発行、選

挙、防災などなど、外出や移動が難しい方への行

政サービスの提供を可能にするものということで

勉強させていただいたところであります。こうい

ったこと含めて今後名寄市においてどのようにデ

ジタル技術を活用してというようなお話かなとい

うふうに思います。ＤＸ推進計画を策定させてい

ただいておりまして、やっぱりその計画に基づき

ながら、デジタル技術を活用しながら庁内のＤＸ、
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それから地域のＤＸと進めていくということはこ

れからの時代には必要な施策だというふうに考え

ています。市民の皆様にとってのサービス向上で

すとか新たな価値の創造にはこういったデジタル

技術を使うということは、これからは不可欠にな

ってくるのではないのかなというふうに考えてい

るところです。ただ、一方こういった技術を導入

するためにも、やはり先ほどのコンビニ交付では

ないですけれども、費用対効果ですとかコストパ

フォーマンスというものを考えていく必要という

のは必ずあります。そうしたこともしっかり捉え

ながらデジタルを活用して、市民の皆様方の未来

の暮らしが豊かで元気になるような取組ができれ

ばいいなというふうに考えていますので、先ほど

三笠市の事例なんかも御紹介いただきましたけれ

ども、自治体のサービスの先進事例ですとか、そ

ういったものも研究しながら名寄市として、先ほ

ど議員からもお話しいただきましたけれども、適

したやり方で、適した手法でどのような事業が望

ましいかしっかりこれから確認しながら進めさせ

ていただければというふうに思っておりますので、

よろしくお願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） 確かに移動市役所が

実現すれば、さらなる市民サービス向上につなが

ると思いますけれども、なかなか費用の部分もあ

りますし、この部分についてはすぐに取り組んで

いただきたいとは申しませんけれども、今部長も

言われましたけれども、やっぱり各自治体の先進

事例と、そういうところも確認していただき、研

究していただいて、本市に適した事業というもの

を展開していただくこと期待していますので、よ

ろしくお願いをいたします。

次に、市民サービスの部分についてなのですけ

れども、今後さらなる市民サービスの向上につな

げていくためには、まずはやはり市職員の皆さん

がある程度のゆとりを持って、ゆとりを持った中

で業務を行っていくことが重要であると私は考え

ておりますし、そのためには業務の負担軽減、や

りがいのある環境を整えるためのさらなる効率化、

業務改善が重要であると考えているところであり

ます。本市においてもペーパーレス化、電子化が

進められ、環境面や業務効率の面において少しず

つよい影響が出てきている頃ではないかというふ

うに思っております。また、電子化したデータな

ど利用したデジタル化も図られていると思います

が、今後はさらなるデジタル技術を活用した効率

化と業務改善、この部分が求められてくると思い

ます。例えばですけれども、オンライン化を推進

していく上で電子入札なども考える時期ではない

かと思うところであります。今後はそういったど

のようにデジタル技術を活用して、さらなる効率

化と業務改善に取り組んでいかれるのか、その分

のお考えをお聞かせいただきたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 先ほどの松田部長の

答弁、かぶってしまうのですけれども、今も先ほ

どのＤＸ推進計画に基づいてというようなお話し

させていただきましたが、ここに基づきながら庁

内のＤＸというところでも進めさせていただいて

いまして、ちょっと同じことになってしまうので

すけれども、今はＡＩチャットボットですとか、

会議録の自動文字起こしシステムの導入など、庁

内の中でワーキンググループをつくらせていただ

いて、新年度に何とか事業化できるかどうかとい

うところで今協議させていただいているところで

あります。先ほどもお話しさせてもらいましたけ

れども、名寄市に適した、庁内の中でもどれを優

先していくか、どの事業をまず進めていくかとい

うところはしっかりと見定めていかなければなら

ないというふうに思っておりますし、先ほどとち

ょっとまたこれも同じことになってしまうのです

けれども、やはり費用対効果というところは必ず

出てきます。効率化を求めてやっていてもこれま

で以上に経費がかかってしまうことであれば、そ

れはちょっとどうなのかなというところもござい
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ますので、デジタル化を進めていくに当たっては、

様々な角度から、観点から進めさせていただきた

いというふうに考えておりまして、できる限りも

ちろん効率化や業務改善は進めさせていただきた

いというふうに思っておりますが、そういった観

点からもいろいろと角度をかけながら研究、検討

させていただければというふうに思っております

ので、御理解のほうよろしくお願いします。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） 費用対効果のところ

もありますけれども、しっかりと効率化と業務改

善によって業務をされている方々の負担を軽減さ

せて、それでなおかつよい市民サービスにつなげ

ていくと、その辺は重要だと思いますので、やっ

ぱり負担がかかっている状態で幾らよい市民サー

ビスしようとしてもなかなか厳しいものがあると

いうふうに思っております。まだまだ本市のＤＸ

推進については、道半ばと感じるところなのです。

悪い言葉言えば遅れているのではないかなという、

遅れている部分が結構あるのではないかなという

ふうに思っているところなのですけれども、木村

部長的にはこのＤＸ推進、今何割ぐらい進んでい

るとお考えでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 名寄市のＤＸ推進計

画の進捗状況についても担当のほうから、今担当

のほうでちょっとまとめている最中ですけれども、

庁内のＤＸにおいて事業完了しているものは確か

にございません。ただ、実施中のものとしては約

８割ぐらいが今実施しているところもございます。

また、地域のＤＸについていきますと、実施して

いるものも今６０％ぐらい出ておりまして、それ

ぞれ取組のほうはおおむね順調と言っていいかど

うかちょっとまだ分かりませんけれども、決して

遅れないように進めさせていただければなという

ふうに考えておりますので、よろしくお願いいた

します。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） ぜひ遅れを取らない

ようにやっていただきたいし、検討皆さん好きな

のですけれども、検討をし過ぎると遅れますから、

やはり即実行に移していかないと国からもらえる

交付金も終わってしまいますし、しっかりと各部

連携をしながら検討は短く、速やかに実行すると、

そうやって効率化と業務改善、市民サービスにつ

なげていただきたいなと思いますので、ぜひよろ

しくお願いをいたします。

次に、大項目の２番目の公園維持管理事業につ

いてですけれども、平成２２年度に都市公園の３

０か所を対象とした公園施設長寿命化計画が策定

されて、それ以降公園の遊具の更新事業が進めら

れて、令和３年度には完了したというところであ

りました。それ以降については、遊具以外の公園

の施設等の整備の計画が立てられて、令和５年度

には浅江島のトイレとか、令和６年度は実際水漏

れ等の点検の結果のあれがあって、再検討に移っ

ているというところの御答弁があったと思います。

そこで、令和６年度については、予算審査特別委

員会の中でもお聞きしましたけれども……決算か、

あれは。浅江島の公園の池の中と北国博物館の前

にある名寄公園の噴水の点検において想定してい

た以上の水漏れ、水を送るポンプの老朽化などが

あって、多額の事業費もかかるということで再協

議になっていると思うのですけれども、その後ど

のような協議がされて、今後その分はどういうふ

うに進められていくのか、その部分ちょっとお聞

かせいただきたいなと思います。

〇議長（山田典幸議員） 東建設水道部長。

〇建設水道部長（東 聡男君） 今御質問いただ

きました公園の噴水ですとか水景施設、滝のよう

な水の流れる施設なのですけれども、最初は委員

会のほうでも報告いたしましたとおり、ポンプだ

けを直してという形で元の機能をということでも

少し考えていたのですけれども、よくよく調査か

けてみますと、それぐらいの水漏れを修復しよう

と思ったら大分大規模なことになってくるので、
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これ以降もランニングコスト等を考えまして、ま

た水景施設としていくのがいいのか、それとも全

くそれ以外のことが検討できないのかということ

もちょっと検討しながら、そうなってくると少し

私どもの財源だけではかなり制約も出てくるもの

ですから、やはりそこは国の交付金等が使えるよ

うな形でも検討をするということも含めて今考え

てはいるところなのですけれども、具体的に元の

水景施設でいくのか違う形としていくのかは現在

これから少しまた検討を重ねまして、国のほうへ

相談、北海道ですね、まずは。相談をしながら事

業化できるという手はずで、方向性でいこうとい

うところまでしかまだ決定はしていないのですけ

れども、その辺踏まえて進んでいくことになるの

で、また来年、再来年に２つということにちょっ

とならないかもしれませんけれども、手順を踏ん

で計画的な進捗に努めてまいりたいというふうに

今検討してはいるところです。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） この部分については

早急にとは言いませんので、市民の方の要望もあ

るところですので、しっかりとその部分国の交付

金等活用できるかできないかの部分も含めてよく

調査していただいて、本当にいい形でできるよう

によろしくお願いをいたします。いずれにしまし

ても、公園管理の部分、いろんな課題があると思

います。今賃金、物価、燃料費の高騰もあります

し、維持管理に要する経費が上昇傾向にあるとい

うふうに思っております。予算や施設の老朽化な

ど様々な本当課題があると思いますし、特に街区

公園の部分については公園愛護事業として地域の

各町内会の草刈りの管理などお願いしているとい

うふうに思いますけれども、なかなか町内会にお

いても担い手の高齢化であったり、参加者が不足

しているというような課題もあります。いずれに

しましても、各町内会やそういった公園管理につ

いては委託業者からしっかりと話を聞いていただ

いて、課題解決に取り組んでいただきながら今後

も町内会、民間業者との協働による良好な公園管

理に努めていただきたいと思いますので、その部

分についてはよろしくお願いをしたいというふう

に思います。

次に、名寄公園のミズナラの木の点検の部分な

のですけれども、危険箇所については先ほど３０

０本伐採したって聞いたのですけれども、再度本

数ちょっとお聞かせください。

〇議長（山田典幸議員） 東建設水道部長。

〇建設水道部長（東 聡男君） 申し訳ございま

せん。私のちょっと答弁おかしかったかもしれな

いのですけれども、３８２本の点検を行って、そ

の中で危険と判断した３０本について伐採を行っ

てきたところでございます。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） 分かりました。先ほ

ど聞いていたのは３８２本点検して、３００本切

ったのかなと思ってですね、ほとんどミズナラの

木がないのではないかなと思って、ちょっとびっ

くりしたのですけれども、３０本ですね。という

ことは、危険な木は切ったということであります

ので、ここの分しっかり市民に周知するって言っ

たのですけれども、これどういった形で周知をさ

れていくのか、それをちょっとお聞かせください。

〇議長（山田典幸議員） 東建設水道部長。

〇建設水道部長（東 聡男君） これまでこの部

分につきましては点検を行いましたですとかこう

いう結果でしたということについてはちょっと市

民向けの周知を正直行ってきていなかった部分で

ございますので、内部では今のところやっぱりホ

ームページですとか、そういう部分で情報を発信

していって、終わりましたよという部分ですとか、

これだけ木切りましたとかという部分については

表示を行ってまいりたいなというふうに今考えて

いるところです。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） やったことに対して

しっかりと周知をしていただきたいなと思います。
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また、公園維持管理やったという、ここを更新し

ましたよというようなこともしっかり周知するこ

とによって分かると思います。見れば分かるので

すけれども、だけれどもやっぱりしっかり一生懸

命やられているのに、これただやりっ放しではな

くて、しっかりとこういうふうに更新しましたよ

というような市民に対するお知らせというのはす

るべきではないかなというふうに思いますので、

そういった部分今後も引き続きやってほしいなと

思いますので、よろしくお願いをいたします。

あともう一点聞こうと思ったのです。この名寄

公園のミズナラの木の点検の部分なのですけれど

も、今回危険なところは伐採をされたというとこ

ろなのですけれども、やっぱり今後もそういった

部分の木は出てくると思うのですけれども、今後

の点検の部分については以前のように目視だけで

終わってしまうのか、何年かに１回そういった専

門の方を呼ばれて点検をするのか、その部分ちょ

っとお聞かせください。

〇議長（山田典幸議員） 東建設水道部長。

〇建設水道部長（東 聡男君） 今回議員から従

前質問いただいた、一番木の多い名寄公園のミズ

ナラの木に特化をしまして本数も多かったもので

すから、そういう部分で実施をしてきているとこ

ろでございます。まずは、今年度そこ終了させて

いただきましたので、それ以外にも大きな公園幾

つかございますので、そこを来年以降たたいてい

こうというふうに思っていますし、そこのやり方

につきましては、先ほどお話ししましたとおり、

職員と委託業者で１次点検を行って、疑問点あれ

ば市内業者さんに手伝っていただいていいという

ことで、今回その手法をある程度確立をさせてい

ただきましたので、まだちょっと今年からという

ことの部分もありますので、来年以降継続した取

組の中でやってまいりたいなというふうに思って

ございますので、一回やったから終わりというこ

とではなくて、一回り終わった時点でまたでは次

どうしていこう、どういう進捗になっている、木

の傷み方云々含めて少し研究しながら進めてまい

りたいというふうに思っているところでございま

す。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） ぜひよろしくお願い

をいたします。せっかく名寄公園の部分でお聞き

しているので、名寄公園に関するホームページの

部分でちょっとお聞きしたいのですけれども、以

前から言っている文言修正についてしていただい

たのですけれども、春は桜の名所と明記している

のですが、ホームページ内のフォトですか、写真

の部分です。桜の咲いている写真がないのです。

それちょっとＰＲ効果に欠けるなと思って、これ

はやっぱり早い時期に写真をそこに入れていただ

きたいと思いますけれども、やっていただけます

か。

〇議長（山田典幸議員） 東建設水道部長。

〇建設水道部長（東 聡男君） 議員今おっしゃ

られましたけれども、この名寄公園の桜につきま

しては本当に家族連れですとか市外の観光客の方

含めまして多くの方が訪れている公園だという認

識は私どももしてございますし、この歴史のある

名寄公園、市民が安らぐ憩いの場としての役割と

いう部分も含めまして、今おっしゃられましたと

おり、桜の名所紹介のコーナーで名寄公園でとい

うことで、暗いのですけれども、夜桜の写真とか

掲載していたのですけれども、議員おっしゃられ

ましたとおり、名寄公園の紹介している部分では

写真抜けていたということでございますので、そ

この部分については早急に掲載をしたいなという

ふうにも思ってございますし、戻って担当のほう

にもちょっと見栄えのいい写真があるかないか、

なければ来春は必ず撮って掲載をするようにとい

う部分で進めてまいりたいというふうに思ってご

ざいますので、こちらの部分も先ほどからのやり

取り等含めまして市民、市外の来市される方、多

くの方々にもＰＲできるようにＳＮＳですとかホ

ームページ、広報を使った中での周知に努めてま
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いりたいというふうに考えてございます。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） 取りあえず冬場のう

ちちょっと載せてもらわないと駄目なので、いい

のがなければ、前別なほうで使っている写真があ

りますよね。その部分取りあえず使ってもらって、

載せておかないと全然分かりませんから、その後、

来年雪解けてからいい写真が出ればそれと入れ替

えるというような形でやっていただければいいと

思いますので、よろしくお願いをいたします。

次に、小項目２のハルニレ通の再生事業につい

てです。令和４年度から２年間行われてきており

ます。今現在２年間の整備、老木ですか、あと過

剰剪定木等もかなりなくなって、ラベンダーとハ

ルニレの木が植えられて、景観も大分よくなって

きたかなというふうには思っているところなので

すけれども、やはり１つ気になるのがもともとあ

ったハルニレとちょっと離れてはいるのですけれ

ども、幼木と、その大きさといいますか、バラン

スといいますか、整備区域の整備後の姿が何か私

には見えづらいなというふうに思うところなので

すけれども、実際本当にどういったような姿を目

指して、たしか来年度も整備をされると思うので

すけれども、どのようなところに着眼を持って整

備をされていくのか、再度ちょっと詳しくお聞か

せいただきたいなと思います。

〇議長（山田典幸議員） 東建設水道部長。

〇建設水道部長（東 聡男君） この部分につき

ましては、私どもこの再生事業を行うに当たりま

して内部で検討も行いまして、もともとハルニレ

通ということで街路名もつけている部分でござい

ますので、やはりハルニレについては残す形でと

いうことで考えた結果、今言われたとおりちょっ

と大きさのバランスの違いはあれども将来的には

ある程度樹形も、大分先の話にはなってしまうの

ですけれども、そのような形でいければいいなと

いうふうに考えている部分なのですけれども、そ

れと併せまして、また全部がハルニレだけという

ことではということで、あんまり背の大きくなら

ないということで、今のところもラベンダーとい

うことでちょっと考えたところなのですけれども、

このバランスを見ながら今整備をしていこうとい

うことで進めてまいりたいというふうに考えてお

ります。この部分につきましては、また状況見な

がら検討は加えられるかと思いますけれども、今

のところはこの形で一応事業のほうは進めて、対

応していきたいなというふうに考えているところ

でございます。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） 本事業の整備区域に

は、御答弁にもありましたけれども、やっぱりＥ

Ｎ―ＲＡＹホール、浅江島公園があるというとこ

ろでありますので、本当最近はイベントも行われ

るようになりましたので、本当市民だけでなく、

市外から訪れる方もいますので、ぜひ計画に基づ

いて良好な景観づくりに努めていただきたいとい

うふうに思います。期待しておりますので、よろ

しくお願いいたします。

以上で質問終わります。

〇議長（山田典幸議員） 以上で遠藤隆男議員の

質問を終わります。

１３時まで休憩いたします。

休憩 午前１１時５７分

再開 午後 １時００分

〇議長（山田典幸議員） 休憩前に引き続き会議

を開きます。

マイナ保険証の普及と利用促進について外２件

を、高橋伸典議員。

〇１２番（高橋伸典議員） 議長の御指名をいた

だきましたので、通告順に従いまして質問をして

まいりたいと思います。

まず初めに、大きい項目、マイナ保険証の普及

と利用促進についてであります。今月２日から従

来の健康保険証は新規発行がされなくなり、その

後はマイナンバーカードでの保険証を基本とする
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仕組みに移行してまいります。円滑に移行するた

めに政府としてマイナンバーカードの総点検等を

行い、国民の信頼回復に努めてまいりました。現

在本年５月から７月はマイナ保険証利用促進集中

取組月間として、医療団体との連携やあらゆるメ

ディアを通して広報活動が行われております。一

方で、地方議会においては健康保険証の存続を求

める意見書、健康保険証廃止の見直しを求める意

見書などが採択される動きも相変わらず続いてお

ります。その際に本来マイナ保険証を推進する議

員までもが国民の不安が払拭するまでの当面の間

は健康保険証を存続したほうがよいと根拠のない

理由で可決してしまう状況が起きることがありま

す。こうした状況を踏まえて、地域住民が安心し

てマイナ保険証を利用できるように利用すること

の利便性や質の高い医療を受けるための基盤とな

っていくことなど正しい情報を丁寧に発信してい

くことが必要と考えられます。一人でも多くの方

がデータに基づきよりよい医療が受診できるよう

高額療養費などの手続の簡素化ができるなどの医

療サービス環境を提供していくことを目指し、マ

イナ保険証の取組が進められ、現在全国で１０月

末までに８３．８％が取得されております。１２

月２日時点での有効は最大１年間有効、来年２月

２日まで発行済保険証の有効期限が切れます前に

プッシュ型では資格確認書を発行させる予定では

あります。

小さい項目（１）、それではマイナ保険証の利

用促進に向けた取組についてお伺いをいたします。

７月４日に厚生労働省保険局医療介護連携施設課

よりマイナンバーカードの健康保険証利用の促進

に向けた御利用のお願いについてという事務連絡

が来ているはずですが、それを見ていると利用促

進に向けた動画、ポスターなど広報素材の提供な

どサポート提供メニューがたくさんあるそうであ

ります。ぜひこのようなものを活用しながら広報

活動を強力に推進し、住民の皆様への正しい情報

発信について取り組むべきと考えますが、理事者

の御見解をお願いいたします。

２つ目、そこで本自治体における施設等に対す

るマイナンバーカードの取得支援の取組の状況に

ついてお伺いをいたします。

また、高齢者施設や高齢者世帯などに対してど

のような支援があることを周知していき、希望す

る方々にはマイナ保険証を保有できるような取組

を推進していくことが極めて重要であると考えま

すが、本市の取組上の現状について理事者の御見

解をお願いをいたします。

次に、大きい項目２つ目、電子入札の推進につ

いてであります。従来アナログで行われている入

札の仕組みをオンライン化にする試みです。電子

入札とは、紙によって行われていた入札をインタ

ーネットを利用して電子的に実施していくシステ

ムであります。入札のみならず、案件情報の入手

から開札までの一連の行為を実施することができ、

暗号化技術及び電子認証技術を用い、インターネ

ット利用において安全かつ公平な電子入札の効率

的な実施を行うものであります。国や道や札幌、

旭川、恵庭で行っておりますが、メリットは入札

が容易である、オンライン化することで事務作業

を削減できる、またデメリットとしては電子入札

を行う対応できる環境整備にお金がかかる、各省

庁のシステムが統一されていないということであ

ります。電子入札コアシステムの導入方法のほか

に、都道府県及び市町村による共同利用やＡＳＰ

からサービスの提供などがあるそうであります。

名寄市におけるＤＸ環境整備とともに労働環境の

推進する中で、業者には入札参加が容易になり、

役所に入札情報の作成機能の標準化や時間の削減

や人員の効率化が進められると思いますが、電子

入札のシステムの導入について理事者の御見解を

お願いいたします。

大きい項目３つ目であります。産業まつりの駐

車場対策についてであります。本年行いました産

業まつりは、健康の森から浅江島公園に移動した

ことで移動リスクが減り、参加者も急増した感じ
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がいたします。浅江島公園から健康の森に移動し

た際、浅江島公園周辺の車の駐車場対策問題で移

動したと私は覚えておりますが、車やバスで健康

の森への距離があり、あまり参加しにくいという

声が出て、参加者が少なかったように思われてな

りません。各市町村の産業まつり等のイベントな

ど、アンケートでは一番に出る市民の苦情の調査

によると、駐車場の問題と交通手段が上位であり

ます。今回の駐車場問題では、市民から文化セン

ターの駐車場が断られ、豊西小学校に移動しても

入れてくれなく、帰るしかなかったという電話が、

苦情が来ております。また、周辺の家の前の違法

駐車問題や前回の健康の森への移動のときの問題

になった浅江島公園東西道路への東側道路と西側

道路の駐車により通行しにくいという支障の問題

と民間自宅の駐車問題と同じ現状になっておりま

す。観光協会からは、南広場の活用問題とともに

雪祭りの豊西小学校移動に際し、グラウンドの軟

弱問題が問いかけられ、砂利の投入や鉄板の設置

のお願いが持ち上げられたというふうにお聞きし

ております。これからは豊西小学校の跡地で雪祭

りと浅江島公園の産業まつりの開催が決定する中、

市民に望まれるイベントの開催のためグラウンド

整備が最重要課題と考えますが、理事者の御見解

をお願い申し上げ、壇上での質問を終わらせてい

ただきます。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） 高橋議員からは、大

項目で３点御質問をいただきました。大項目１は

私から、大項目２は総務部長から、大項目３は経

済部長からの答弁となりますので、よろしくお願

いをいたします。

まず初めに、大項目１、マイナ保険証の普及と

利用促進について、小項目１、広報活動の推進と

正しい情報発信をについて申し上げます。本年１

２月２日より現行の健康保険証の発行は終了とな

り、マイナンバーカードを健康保険証として利用

するマイナ保険証を基本とする仕組みに移行する

こととなりました。従来の健康保険証は１２月２

日以降新規の発行を行わないこととなりましたが、

改正法の経過措置により発行済みの健康保険証に

ついては最長で１年間使用が可能となっていると

ころです。マイナ保険証のメリットは、カードリ

ーダーにかざすことでリアルタイムに加入する保

険資格情報を医療機関や薬局等で確認ができるほ

か、薬剤情報等の提供に同意すると過去に処方さ

れた薬や特定健診などの情報もスムーズに共有す

ることができることになります。また、将来的に

は避難所における入退所管理や病状管理、薬剤管

理など効果的な避難所運営につなげることができ

るなど、マイナ保険証としての可能性と利便性の

向上が期待されているところです。御質問のあり

ました広報活動につきましては、厚生労働省から

の通知により社会保険や共済保険、後期高齢者医

療や市町村国民健康保険など各保険者において加

入する被保険者に対しマイナ保険証に関するチラ

シやリーフレット等を送付し、周知を図ってきて

いるところです。本市におきましても国民健康保

険加入者に対しては保険証の送付に併せてマイナ

保険証に関するリーフレットを同封し、情報提供

を行ってきたところです。また、今月の広報１２

月号においても改めて情報提供をしているところ

です。今後もマイナ保険証を安心して御利用いた

だくためにマイナ保険証に関する様々な情報につ

いて周知に努めてまいります。

次に、小項目２、高齢者施設と高齢者世帯の周

知と保有促進をについて申し上げます。現在本市

のマイナンバーカード申請手続については交付時

来庁方式を採用しているため、申請は御自身で郵

送やオンラインにより行っていただき、カードの

受け取り時に市役所窓口へお越しいただき、本人

確認を行った上でマイナンバーカードを交付する

形を取っているところです。高齢者施設や高齢者

世帯などに対するマイナンバーカードの取得支援

につきましては現在行ってはおりませんが、取得

を希望される方に対する支援は重要と考えますの
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で、高齢者施設等と調整をさせていただきながら

対応していきたいと考えます。市民の皆様が安心

して医療を受けられるよう今後も努めてまいりま

す。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 私からは、大項目２、

電子入札の推進について、小項目１、電子入札で

事務作業への効率化をについてお答えいたします。

電子入札システムとは、従来の紙による入札情

報の入手や入札や開札までの一連の行為と同じこ

とをパソコンからインターネットを介して行い、

場所や時間の制約を最小限として、競争参加資格

確認申請から入札参加者への落札決定の通知まで

の業務を電子的に行うシステムのことであります。

電子入札を導入することで一般的には事務の効率

化や競争性、透明性の向上のほか、応札者の費用

低減などのメリットが考えられますが、導入に当

たってはシステム導入経費のほか、導入後毎年度

システム使用料や保守料等に高額な経費を要する

ため経常的な財源を新たに確保しなければならな

いこと、また電子入札に参加する業者においても

ＩＣカードリーダー機器のほか、電子入札に対応

するための設備や環境整備などの課題もあると認

識しております。そのため、本市においては早期

に電子入札を導入することは難しいと考えており

ますが、現在加速化するＤＸの環境整備とともに、

道内の自治体においても北海道電子自治体共同シ

ステムを活用して電子入札を導入している自治体

のほか、独自のシステムを導入し実施している自

治体もあることから、デジタル化推進の観点や事

務作業の効率化を図るためにもコスト面と導入メ

リットの比較、既に導入している自治体の状況な

どについて調査研究を進めていきたいと考えてお

ります。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 山田経済部長。

〇経済部長（山田裕治君） 私からは、大項目３、

産業まつりの駐車場対策について、小項目１、市

民が求める駐車場対策についてお答えいたします。

なよろ産業まつりについては、会場までのアク

セスのよさや雨天時の避難等を考慮し、昨年度ま

で行われておりました健康の森から浅江島公園に

会場を移し、開催をいたしました。祭り当日は晴

天となり、市内外から非常に多くの方に御来場い

ただいた一方、議員から御指摘のとおり、一部駐

車場への待機率が予想以上に延びる時間帯もあっ

たと認識しております。豊西小グラウンドにつき

ましては、現時点で整備は考えておりませんが、

前日までの降雨状況により駐車場としての利用が

制限されることも想定されるため、さらなる駐車

スペースの確保や混雑緩和に向けた方策が必要な

ものと考えております。こうした状況を踏まえま

して、次年度に向けより多くの方に楽しんでいた

だくとともに、周辺の交通安全確保の観点を含め

た改善策について産業まつり実行委員会の中で検

討をしてまいりたいと考えております。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 高橋議員。

〇１２番（高橋伸典議員） ありがとうございま

した。まず、マイナカードの部分、マイナ保険証

の部分を遠藤議員の部分と重複しない程度に質問

してまいりたいというふうに思いますので、よろ

しくお願いします。

まず、松田部長言われたとおり、マイナカード

はデジタル社会に向けて公的基礎であります保険

証として利用する、してもらうことで患者本人の

薬剤だとか診療のデータに基づいてよりよい医療

を推進するというふうに言われておりますし、そ

のことによって本当に患者の負担も少なくなるの

ではないかなというふうに思っております。また、

このマイナ保険証を使うことによって今まで市役

所に来て高額療養制度の限度額適用認定書だとか、

そういう部分をもらいに来ることもなくなり、そ

の場で限度額だけを払えばいいことになるという

ふうに考えています。そういった部分でそういう
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メリットだとか、やはり電子処方箋、電子カルテ

の普及、活用によって日本の医療のデジタルトラ

ンスフォーメーションを進めていくというのが一

番重要かなというふうに思っておりますし、名寄、

この道北にはポラリスネットワークという部分も

存在する中で一応重要な部分だというふうに私は

思いますけれども、松田部長としてこのポラリス

ネットワーク等の関連性というか、そういう部分

はどう考えているのか。いろんな部分でポラリス

ネットワークは名寄市立総合病院の先生と稚内の

先生が患者の状態を診るだとかあります。このマ

イナンバーカードも同じだと思うのです。救急隊、

もしまちで一人の高齢者が倒れている。その方が

救急車に乗って、マイナンバーカードを機器に入

れてみることによって救急隊がその病院の先生と

どういう治療をして、どういうふうに搬送してい

けるのかという部分も連携が取れるというふうに

も言われていますけれども、現状名寄の部分では

どのようなふうに進められているのか。まだ普及

したてですし、医療としての利用率として全国で

１５．６７％ですから、全然普及していないとい

う部分もありますし、そのような部分で松田部長

としてはどう考えておられるのかちょっとお聞か

せをいただきたいというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） マイナ保険証の可能

性というか、そういういった御質問なのかなとい

うふうに思ってございます。救急車で使えるかど

うかというのは、まだマイナ保険証始まったばか

りですので、何とも言えないのかなというふうに

思っていますけれども、先ほど言われた救急車の

部分でいくと、名寄市についてはポラリスネット

ワークを活用しながらＩＣＴ連携事業というのを

やられていて、その中で、私もちょっと以前まで

担当していたので、あれなのですけれども、今年

からかな、救急隊にも連携をするということで進

めさせていただいています。その中でいけば、議

員おっしゃったとおり、救急車に搬送された際に

ＩＣＴの登録をされている患者さんであれば情報

が共有できるのかなというふうに思っています。

マイナ保険証がそこまでになるまでにはもう少し

時間はかかるのかなというふうに思っていますが、

名寄市としてはＤＸ含めたそういった医療、介護

の連携を通して少し先進的にやっているなという

ふうには感じているところです。

以上になります。

〇議長（山田典幸議員） 高橋議員。

〇１２番（高橋伸典議員） 分かりました。ぜひ

そういった部分でポラリスネットワーク含めて、

全国的にはマイナ保険証を救急車等でカードリー

ダーに入れて、検索して、その患者の病歴だとか

今飲んでいる薬だとかという部分を見ながら医者

と相談できる体制を取る、これから取っていくと

いうことですので、名寄はまだそこまでいってい

ませんが、ポラリスネットワークで進めていくと

いう部分ですから、その部分で進めていただくの

と、また保険証のほうも徐々に浸透させていただ

きたいなというふうに思いますので、よろしくお

願いします。

そして、よくマイナカードを作る際に自分の情

報が漏れるから嫌だよという方がたくさんいると

いう部分なのですけれども、状況によっては資産

だとか何か税だとかというのは全然入っていない

ので、個人情報が漏れるということはないという

ふうに私お聞きしたのですけれども、そこら辺の

部分は今現状どうなっているのかちょっとお聞か

せをいただきたいというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） マイナンバーカード

の内容といいますか、持っている情報ということ

なのだと思うのですけれども、マイナンバーカー

ドについては基本的な情報が４つ程度しか入って

いないということに実はなっています、お名前で

すとか住所ですとか。マイナンバーカードを利用

してそもそもホストコンピューターにつないで、

それぞれマイナンバーカードとひもづけをされて



－49－

令和６年１２月９日（月曜日）第４回１２月定例会・第２号

いる情報がその中に入っていて改めて検索ができ

るということになってございますので、カード自

体にそういった資産の状況だとか、今でいいます

と通帳のひもづけした情報ですとか、そういった

ことは載っていないというところになってござい

ます。あくまでカードを通して個人の暗証番号を

入れていただいた中でマイナポータルサイトとい

うところから情報を取りに行って見れるみたいな、

そういった感じの仕組みになっていますので、カ

ード自体には貴重な情報は入っていないというふ

うに思っております。

〇議長（山田典幸議員） 高橋議員。

〇１２番（高橋伸典議員） 分かりました。

そして、遠藤議員もちょっと言われています。

今言われたマイナポータルサイトです。その中で、

マイナンバーカードを保有していなかった方が保

有することによって先ほど言った住民票がコンビ

ニで取れるようになっただとか、これはきっと私

も何回か言っていますけれども、多大な費用がち

ょっとかかるというふうに言われましたし、そし

てよそのところではマイナポータルを含めて母子

健診の受診票だとか、そういう部分をひもづけし

てやっている地域もございます。きっとこれも含

めてマイナポータルのサイトに入れて名寄市でつ

くればお金がかかる部分だから、なかなかできな

いかなという部分はあると思うのですけれども、

これからやっぱりＤＸを考える中でそのような部

分も入れていかないと、利用者の部分がなかなか

伸びていかないかなという部分が考えられます。

私はずっと子供の部分、赤ちゃんからお母さんが

ずっと育てる部分で、マイナポータルのサイトに

入れて、いろんな健診だとか部分というのをやっ

ているところがありますけれども、私はやはりこ

この名寄で産んで、育てて、そして本当に暮らせ

る一番すばらしい名寄市なのだというのを進める

部分でもそういう、マイナポータルお金かかるの

ですけれども、推進していくべきかなというふう

に考えるのですけれども、そこら辺の部分どうお

考えなのかちょっとお聞かせをいただきたいとい

うふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） マイナンバーカード

の今後ということなのだろうというふうに思うの

ですけれども、マイナンバーカード、先ほども少

し申し上げましたけれども、個人情報が最低限し

か入っていないというところになりますので、マ

イナンバーカードと現行の我々が、行政側が有し

ているシステムと連携をさせながら、マイナンバ

ーカード一つでいろいろな情報を連携していけな

いかということなのだというふうに思っています。

マイナンバーカード自体で全ての手続ができると

いう時代がそう遠からず来るだろうというふうに

思っていますけれども、個別の事案についてはそ

れぞれ行政が持っているシステムが多分ベースに

なってくると思いますので、そことマイナンバー

カードをつなげるという部分では、午前中の答弁

にも少しありましたけれども、費用対効果という

のも考えていかなければならないでしょうし、ど

のくらいの部分まで拡大できるかというのも当然

研究、検討していかなければならないなというふ

うに思っていますので、便利な世の中といいます

か、ＤＸの世の中来るのだと思うのですけれども、

そこがどの部分で名寄市民にとってといいますか、

我々にとっていい方向にいくかということも少し

全体的に検証させていただきながら進めていくこ

とになるのではないかなというふうに思いますの

で、私のほうからはすぐできますとか、そういう

ことではちょっとなかなか言いづらいのですけれ

ども、いずれにしても考えてはいかなければいけ

ないことなのだろうというふうに考えています。

〇議長（山田典幸議員） 高橋議員。

〇１２番（高橋伸典議員） ぜひ早急にとは言い

ません。徐々に進めていただくことをお願いいた

します。先ほど松田部長は高齢者の方々が希望す

ればマイナカードを作りに行きますということで

言われました。総務省でも来庁困難な方に対して
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施設等に対するマイナンバーカードの取得支援と

いう事業があると思うのです。それは、行政職員

が希望する施設だとか自宅に出向いて、一括申請、

出張して職員が本人の確認や写真撮影までして、

後日郵送で本人に届けるという、国庫補助、事務

費として１０分の１０の補助があるというのを目

にしました。可能な方ができるので、私は本当に

どんどん、どんどんこの部分、今までは写真持っ

てきてくださいよ、暗証番号考えてきてください

よという部分で市役所に来ないと駄目ですよって

言っていた部分が本人の自宅、そして施設に行っ

て、希望した人に写真を撮ってあげて、マイナン

バーカードを作ってあげられるという事業だと思

うのです。先ほど言われたので、きっと進めてい

ただけるというふうに考えていますけれども、部

長としてはこの施設に対するマイナンバーカード

取得支援事業についてどのような対応で進められ

ていくのかちょっとお聞かせをいただきたいとい

うふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） 御質問のあった施設

等に対するマイナンバーカード取得支援という通

知が出ているということですけれども、マイナン

バーカードにつきましてはスタートした時点から

もともとは申請時に来庁していただいて、本人確

認をして、マイナンバーカードの手続をするとい

う方法と申請は自分でしていただいて、マイナン

バーカードを受け取りに来るとき、来庁時申請方

式というふうに２種類あって、どちらかで進めて

くださいということで、名寄市は申請は御自分で

していただいて、マイナンバーカードを渡すとき

に御本人確認させていただいてという来庁時方式

のほうを採用させていただいて、今まで進めさせ

ていただいています。この通知が出たという背景

にはマイナ保険証がということなのだというふう

に思いますので、名寄市でも全体で８割以上はマ

イナンバーカード取得されているというところで

すので、マイナ保険証、絶対的な、絶対に取らな

ければいけないというものではないですので、一

定程度マイナンバーカードが要らないというふう

に思われている方も中にはいるのだろうというふ

うに思っております。ですので、残った中と言う

と失礼ですけれども、残り２割の中でマイナ保険

証になるからぜひマイナンバーカードを持ちたい

というお声があれば、相談に乗らせていただこう

というふうに思っておりますので、そういった部

分も、施設等もそうなのですけれども、御本人と

調整をさせていただきながら進めていければとい

うふうには思っております。

〇議長（山田典幸議員） 高橋議員。

〇１２番（高橋伸典議員） ぜひよろしくお願い

します。きっとあと１７％ぐらいの方々というの

は高齢で、もう施設から出ることもないだろうし、

要らないかなという方もおられると思うのですけ

れども、先ほど言ったように、やっぱり電子カル

テ、そして電子薬剤含めて、その方々の部分のよ

りよい医療体制に持っていくために私は必要かな

というふうに思いますので、ぜひ希望される方に

マイナカード取得をお願いしたいというふうに思

います。

最後に、私もそうなのですけれども、暗証番号

を忘れてしまって、病院に行くと、顔認証しか使

えません。そういう部分で、高齢者の方々見たら

暗証番号設定の管理の負担軽減するために暗証番

号なしというのもあるそうなのです。ぜひ顔認証

方式でもやっていけばいいのかなというふうに思

っておりますし、顔認証マイナンバーカードで医

療機関、薬局と使用できる案内が出ているみたい

なのですけれども、その辺はどうでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） マイナンバーカード

の顔認証機能ということですけれども、全部の医

療機関や薬局等を含めて顔認証機能の部分のカー

ドリーダーが入っているかと言われますと、多分

そうではないだろうというふうに思っています。

ですので、一定程度暗証番号は必要なのかなとい
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うふうに、マイナ保険証として利用するときには

必要かなというふうに思いますので、なくすとい

うことはもう少しカードリーダーの普及を待たな

いときっとできないのだろうなというふうに思っ

ています。さっきも午前中も答弁させていただき

ましたけれども、顔認証が大分進んできているの

は事実でありますので、暗証番号忘れた方は顔認

証のある医療機関だと大丈夫なのですけれども、

ない場合についてはパスワードの再設定というの

が必要になるかと思いますので、そういった場合

については市役所に御相談いただくことになるの

かなというふうに思います。いずれにしても、全

部がそういったカードリーダーではないので、今

現在ではちょっと対応難しいかなというふうに思

っています。

〇議長（山田典幸議員） 高橋議員。

〇１２番（高橋伸典議員） よろしくお願いいた

します。しっかりと進めていただけることをお願

いします。

もう一つが今までマイナンバーカード、１か月

も２か月も申請して届くのにかかったのですけれ

ども、申請時だとか再交付、海外への転出者を含

めて速やかに交付が必要な対応を取るために特急

発行ということで交付の仕組みが変わりまして、

１週間から５日で交付されるというふうに書いて

あるのですけれども、名寄も１週間から５日で交

付される体制に入るのでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） マイナ保険証に関す

る部分でのマイナンバーカードの特急発行という

ことなのですけれども、１２月２日からマイナ保

険証が利用できるということに、マイナ保険証に

移行しているということもありますので、名寄市

としても１２月２日から特急発行に対する対応が

できるように機器等は準備をさせていただいてい

るところです。今議員もおっしゃっていただいた

とおり、特急発行、持っていない人が発行すると

いうわけではなくて、新たにお生まれになった場

合ですとか海外から転入された方ということで、

今まで持つことが難しかったといいますか、持て

るチャンスがあったのにというような言い方にな

るのですか、というところは今までどおり申請を

していただくという形になります。ですので、そ

ちらについてはやっぱり一月程度かかるのですけ

れども、この特急発行については生まれた乳児さ

んとかについてはその場で出生の届けをいただい

たときに作れるというような対応をさせていただ

いていますし、既に何件か特急発行をやらせてい

ただいているという状況にあります。おおむね１

週間程度で郵送されてくるというふうには聞いて

いますけれども、１週間で来たかどうかという確

認まではちょっとできていませんから、すみませ

ん、１週間程度で来るというふうになってござい

ます。

〇議長（山田典幸議員） 高橋議員。

〇１２番（高橋伸典議員） よろしくお願いしま

す。マイナンバーカード、本当にこれからデジタ

ルトランスフォーメーション含めた全国の流れか

らいって大変必要な部分ではないかなというふう

に思いますし、個人個人のよい医療体制が整う部

分でもこの医療デジタルトランスフォーメーショ

ンを組み込まれる中で活用される部分ですので、

皆さんに取っていただいて、よりよい医療を受け

られる体制を取っていただくことをお願いを申し

上げます。

次に、電子入札についてであります。先ほど部

長が言われたように、やはり費用的な部分で大変

に高額であるというふうな御回答かなというふう

に思います。私も入札参加される企業の方にもう

電子入札でいいのでないかって言われたものです

から、今回の部分を出させていただきましたけれ

ども、本当に費用的な部分でどれぐらいこの機械

を導入されると必要な部分の金額なのでしょうか。

前コンビニの住民票のものを取るのに約４，００

０万円ぐらいという話が出ておりましたけれども、

この電子入札するとどれぐらいの費用がかかるの
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かちょっと教えていただきたいというふうに思い

ます。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 今道内でこの電子入

札システムを導入されているのが大体が北海道の

システムを導入という、借りてという、一緒にそ

こでやっているパターンが多いのですが、その費

用ですと導入初年度のコストとして５００万円、

それから毎年度のランニングコストとして４００

万円から５００万円、これは経常的にかかってく

る経費となっているところです。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 高橋議員。

〇１２番（高橋伸典議員） 分かりました。やめ

ましょう。あともう少したってからでいいのかな

というふうに、この金額でしたらあまり意味がな

いのかなという部分がありますので。でも、これ

からデジタルトランスフォーメーションを含めて

全自治体がつながる中で進めていく部分ですので、

遠くない時期に向けて検討いただければなという

ふうに思いますので、よろしくお願いいたします。

最後に、産業まつりの駐車場対策であります。

先ほど部長が関連の団体と話し合っていくという

部分がありました。ちょっとお話を聞くと、今年

はこの役員等々の方々に駐車場が少ないのであま

り乗ってきていただきたくないという部分を出し

たのですけれども、その部分の成果というのはど

うだったのか。私たち名寄消防団は、１台のボン

ゴ車で十何名行かさせていただいて、団体の部分

しっかりとやらせていただきましたけれども、そ

のような部分で駐車場がなくなったのか、役員の

部分で。いろいろあると思うのですけれども、そ

こら辺はどうだったのかちょっと教えていただき

たいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 山田経済部長。

〇経済部長（山田裕治君） 当日の運営に当たり

まして、実行委員会、事務局側のほうから関係者

の方には指定の駐車場ということで、一定程度豊

西小グラウンドを中心として止めていただくとい

うことで駐車券のほう発行して、それを利用いた

だいて、止めていただくということで、極力来ら

れる方の台数を制限していただきたいということ

でお願いして、対応させていただきました。一定

程度そういうふうに、今消防団の皆さんも相乗り

で来ていただいたというふうなお話ですので、多

くの団体に御協力いただいたと思いますが、一番、

出店される団体の中には団体の方それぞれが出店

関係者というふうな意識でそれぞれで来られたと

いう団体もあったかに思っております。なかなか

その辺が事前の周知の中で十分に伝わらなかった

という点もあったのかもしれないなというふうに、

改めてそこは周知の方法ですとか考え方のところ

を整理させていただきたいなというふうには考え

ているところです。

〇議長（山田典幸議員） 高橋議員。

〇１２番（高橋伸典議員） 来年はそのような形

で役員の方々にはぜひ、雪だめの場所もあります

し、きっと日曜日ですから、市立総合病院の関係

者の駐車場ががら空きだと思いますし、その辺の

部分をしっかり活用していただいて、来られる市

民にはやはりアスファルトの駐車場で止まってい

ただく対策をお願いいたします。それが一番重要

かなと思うのです。せっかく来たのに駐車場がな

いって帰って、嫌な思いしてという部分よりも、

やはり産業まつりというのは地域社会の効果的な

地域住民と地域の企業の交流の場でもありますし、

いろんな部分の効果があるというふうに私は考え

ておりますので、しっかりその辺やっていただく

ことをお願い申し上げて、終わりたいと思います。

必ずやってください。切り込み砂利を入れるのも

私は方法だと思うのですけれども、立米３，３０

０円ぐらいしますから、あそこに全部やるといっ

たらやっぱり四、五百立米は必要かなというふう

に思いますので、約１５０万円か、それぐらいか

かるのかなという部分ありますし、お金かけてい

い部分をつくるのか。冬も雪祭りをやるのですか
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ら、もう考えたほうが私はいいのかなというふう

に思っております。よい雪祭りと産業まつりをお

願い申し上げ、終わらせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 以上で高橋伸典議員の

質問を終わります。

名寄市農業振興センター事業についてを、水間

健詞議員。

〇４番（水間健詞議員） 議長より指名をもらい

ましたので、通告に従い大項目１点、小項目５点

にわたって質問させていただきます。

まず、大項目１、小項目１、第２次名寄市農業

・農村振興計画（後期実施計画）との整合性につ

いて。第２次名寄市農業・農村振興計画では、農

業振興センター充実の項の中の一つに組織培養の

実施とあり、広い意味では種苗供給ということを

うたっています。一方、現在の事業としてはＪＡ

より委託を受けたアスパラガスの大苗生産を行っ

ています。名寄地域としてアスパラの重要度は十

分に理解して、また大苗の生産を行える施設とし

ても農業振興センターが適当というのも十分理解

できます。ただ、一方本来は農業振興計画に記述

があるとおり、ちょっと読み上げますが、新たな

品種や農業用資材等の栽培試験、農作業の省力化、

効率化や収量、品質の向上を目的とした栽培技術

の確立やＩＣＴ技術などの導入試験及び大雨や干

ばつなど極端な気象への対応など生産者に代わっ

て取り組むことでリスク負担の軽減を図るため試

験、研究の取組を推進しますと。試験、研究の取

組を推進します、これが本来の農業振興センター

の目的だと考えています。そこで、現在の農業振

興センターの役割、それから使命を名寄市として

どのように捉えているかを伺います。

続きまして、小項目２つ目、水田活用の直接支

払交付金の５年ルールのその後について。水張り

を続ける水田については、この質問には含みませ

ん。水田活用の直接支払交付金の制度見直しとい

うか、制度の厳格化が図られ３年が経過しました。

畑地化を行った土地、それから水張りを行った土

地、どちらも行わず、水張り行わず５年経過して

畑落ちする土地など経営環境によっていろいろ対

応はあると思いますが、最初の５年が経過する２

年後の農業経営の在り方を踏まえた計画があるの

かどうか伺います。農業振興計画では、試験展示

圃での栽培試験を実施し、品種選定や栽培技術の

確立に取り組みますとあります。畑地化や５年経

過した地目田、畑落ちした田に焦点を当てた農地

利用や農業経営の姿につながる試験計画や事業の

予定はありますか。

次に、小項目３つ目、土地利用型経営に対する

ソリューション提案について。前段の小項目２で

挙げたような農地の健全な利用方法、またあらゆ

る業種で深刻な人手不足を鑑みると、機械作業に

向いた作物、それから機械作業に適用した栽培法、

さらに機械化が可能な栽培技術試験を積極的、ま

た集中的に行うことが必要と考えています。来年

の３月に取りまとめることになっている人・農地

プランの地域計画の取りまとめにより、一定程度

の経営体と農地の把握はこのタイミングで行われ

ると思います。このタイミングで名寄にふさわし

い土地利用型農業の在り方の提案を農業振興セン

ターが担ってもよいのではないかと私は考えてい

ます。そこで、質問です。省力化、機械化対応可

能な技術の試験、研究に注力する考えはありませ

んか。言い換えるなら、土地利用型の経営にフォ

ーカスし、事業のかじを切る考えはありませんか。

続きまして、小項目４つ目、事業の運営体制に

ついて。現在の農業振興センターの事業内容や予

算、決算からは、さっき冒頭に申し上げたように、

アスパラガスの大苗、この種苗生産に多くのリソ

ースを割いていることがうかがえます。種苗生産、

土壌診断といった依頼を受けて定められた成果物

を納める事業ともう一方、試験、研究、技術情報

の提供を行うという事業の部門では組織の性質と

して大きい隔たりがあるというふうに私は感じて

います。一つの組織の中で性質の異なる事業が共

存しており、なおかつ兼務しながら少人数のスタ



－54－

令和６年１２月９日（月曜日）第４回１２月定例会・第２号

ッフで行っていると認識していますが、同じ予算

の枠組みの中、同じスタッフが全ての事業を兼務

している今の体制が必要十分で機能的かどうかを

踏まえ、伺います。農業振興センターの機構の見

直しなどを行った経過はこれまでありますか。

最後に、小項目５つ目、先進技術の対応につい

て。近年急速に注目されているというか、はやっ

ているバイオスティミュラント資材、これについ

て例えば法律などの整備も不十分で、効果に関し

ても資材メーカーの主張やユーザーの声を取り上

げたのが主です。また、農機具においても様々な

例があるのですけれども、例えば一例を挙げるな

ら表面停滞水を避けるとされる傾斜均平、こうい

うことできる機械もあるのですが、これもメーカ

ー試験の結果、メーカーのうたい文句のみとなっ

ております。ほかにも評価の判断が難しい資材や

技術は非常に数多く、再現性の確認なども含め、

営農現場では判断しにくい資材の評価や効果は期

待できるのだけれども、汎用性が非常に低い農業

機械の利用が必要な技術、こういったものの迅速

な評価を期待したいところですが、取組の可能性

について伺います。農業・農村振興計画の中に、

また引用しますが、生産者に代わって取り組むこ

とでリスク負担の軽減を図ると記述があります。

特に現場での評価が難しい、あるいは経営リスク

があるテーマを試験、研究の優先順位の上位に位

置づける考えはありますか。

以上、小項目５点について壇上からの質問とさ

せていただきます。よろしくお願いします。

〇議長（山田典幸議員） 山田経済部長。

〇経済部長（山田裕治君） 水間議員からは、大

項目１点について御質問いただきました。私から

の答弁となりますので、よろしくお願いいたしま

す。

初めに、大項目１、名寄市農業振興センター事

業について、小項目１、第２次名寄市農業・農村

振興計画後期実施計画との整合性についてお答え

いたします。農業振興センターについては、本市

農業の特色である多様な作物作りを支えるため栽

培技術や営農情報などを提供する拠点施設と位置

づけ、ＪＡと共同で運営をしており、実証展示圃

場における試験栽培、土壌診断と施肥設計に基づ

く指導のほか、組織培養設備を活用した優良種苗

の提供などに取り組んでおります。第２次名寄市

農業・農村振興計画では農業、農村の振興に向け

た方針の一つとして収益性の高い農業経営の確立

を掲げ、農業振興センターの充実をうたっており

ます。現時点での振興センターの役割についての

認識でありますが、生産者に代わり新たな品種や

技術の導入試験を実施することでリスク負担の軽

減を図ることはもちろん、地域の農業が持続的に

継続していくため、農業改良普及センターなどの

関係機関と共に時々に必要な技術の実証や情報を

提供する拠点と認識しております。

次に、小項目２、水田活用の直接支払交付金の

５年ルールの後についてお答えいたします。水田

活用の直接支払交付金については、令和９年度以

降過去５年間で一度も水稲の作付による水張りが

行われていない農地については交付金の対象外と

なることが示されております。今年で見直し後３

年が経過し、制度が適用されるまで残すところ２

年となりました。市といたしましては、水張りを

行って、交付対象水田として残っていくことで農

業経営の安定や農地の価格維持につながっていく

ものと考えておりますので、まずは２年間での水

張りの促しや制度として認められております１か

月湛水の取組などの周知を行っております。お尋

ねの振興センターにおける畑地化や交付対象外と

なる水田に焦点を当てた農地利用や経営に関する

試験計画はございませんが、これまでの収量、品

質の向上やコスト縮減に向けた指導や情報提供に

よりまして広義で経営の安定化につながるものと

考えております。また、今後につきましては、交

付対象外となった後の影響や課題などを把握し、

栽培や経営モデルの提供などにより対応していき

たいと考えております。
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次に、小項目３、土地利用型経営に対するソリ

ューション提案についてお答えいたします。近年

１戸当たりの経営規模が拡大し、従来行っていま

した施設園芸を含めた営農体系から麦、大豆など

の土地利用型作物の作付が増えている傾向にあり

ます。これまでの振興センターの試験展示につき

ましては、園芸作物を中心に行ってきましたが、

今後市内農業者の傾向に合わせ、土地利用型作物

についても情報提供をしていく必要があると考え

ております。具体的には、振興センターの管理圃

場の面積や機械設備が限られておりますので、実

際の大規模栽培と条件的に異なる面もあるため、

振興センターでの試験と併せ、農業者にも協力を

求めながら進めていきたいと考えております。ま

た、ＩＣＴ技術など特定の機器や専門知識を必要

とするものにつきましては、関係機関、各メーカ

ーなどと連携、協力を進めていきたいと考えてお

ります。今後各生産部会などのニーズを把握の上、

ＪＡや普及センターなど関係機関と連携し、振興

センターに求められる取組を進めてまいりたいと

考えております。

次に、小項目４、事業運営体制についてお答え

いたします。農業振興センターにつきましては、

旧風連町時代の平成３年に運用を開始しており、

現在の職員体制につきましてはＪＡから所長、土

壌診断担当１名を派遣をいただき、市職員として

営農指導員２名、事務職員１名、会計年度任用職

員の農業作業員２名、組織バイオ担当２名の計９

名体制で運用をしてございます。運用開始当初よ

り圃場栽培試験技術指導と情報提供、組織培養、

土壌診断の４事業を柱として活動を行い、基本栽

培技術の指導や情報提供のほか、水田転作作物の

提案として、花ユリをはじめとした花卉栽培やト

マトなどの施設園芸、高収益作物としてのアスパ

ラガスやスイートコーンの普及活動を実施してき

た経過にございます。この４事業は関係する部分

も多く、横断的な知識も必要なため、明確に分割

し、分担するよりもそれぞれの関連する部分を補

うよう実施する現在の形が望ましいと考えており

ます。しかしながら、農業情勢の変化も踏まえ各

事業内容を精査し、体制についてもそれに合った

ものとなるよう検証を続けていきたいと考えてお

ります。

次に、小項目５、先進技術への対応についてお

答えいたします。現在新たな農業資材、機械、技

術が数多く存在しておりますが、一般的な評価が

本市の地域特性に当てはまるか不明のため、導入

につながりにくい部分があると認識しております。

議員より例に挙げていただきましたバイオスティ

ミュラントとは日本語で生物刺激剤とも訳され、

植物や土壌によりよい生理状態をもたらす微生物

や物質を指し、植物の健全さやストレスの耐性、

また収量や品質などに関して植物に良好な影響を

与えるものでありますが、環境に左右されやすい

など効果が明確でないものも多いのが現状です。

このように先進技術とされるものについては様々

な見方があるため、効果が期待されるもの、導入

のしやすさなど本市での活用可能性について各生

産部会やＪＡ等関係機関と協議し、優先順位をつ

けながら試験、研究に取り組みたいと考えており

ます。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 水間議員。

〇４番（水間健詞議員） ありがとうございます。

説明についてはよく分かりました。

それでは、再質問に移ってまいります。まず小

項目１点目なのですけれども、部長の答弁にもあ

ったとおり、やっぱりそういう試験、研究の拠点

という位置づけということで、非常に安心しまし

た。私はアスパラの大苗生産が非常に大事だと思

うのだけれども、やっぱり試験、研究が基本だと

いうふうに部長からの答弁ありましたので、それ

については安心しました。そこでなのですけれど

も、今現在の市内の農家の方の風潮というか、で

は新しい技術や作物、それから資材などは経営の

現場で経営者自らがそのリスクを取って買ったり、
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実演機などを使う場合もあるのですけれども、買

って、自分自身のリスクで経営の実際の作業に落

とし込んでいるという、そういった現状がほとん

どかと思います。答弁の中でおっしゃっていただ

いたような事業の趣旨が農家の親方の皆さんに十

分理解されていないことも要因でしょうけれども、

近年要望しないから取組がないのか、取組がない

からあまりこちらからリクエストがないのかどち

らか分かりませんけれども、生産者に代わって取

り組むことでリスク負担の軽減を図る、またこれ

ちょっと言い換えると、農家の代わりに先にやっ

て失敗することが本来の事業だというふうに部長

の答弁にもあったとおり、私もそう思います。そ

れとは今農業振興センターのやっていることの事

業の重心が、大事なことなのだけれども、種苗生

産にちょっと偏ってきている、重心がずれている

ように感じます。振興計画でうたっている事業の

内容と現在の事業内容と、その整合性についてど

のように考えておりますか。もう一度よろしくお

願いします。

〇議長（山田典幸議員） 山田経済部長。

〇経済部長（山田裕治君） いろいろと本来の役

割との現状との乖離があるのではないかといった

御質問かと思います。確かに今現在振興センター

のほうでアスパラの大苗供給事業ということで今

年から新たに始めさせていただきました。予算面

でも少しアスパラの大苗事業の予算が少し飛び出

ているというふうにも見えるのが現状かというの

は、そこ私も認識はしてございます。振興センタ

ーにつきましては、先ほどから申し上げておりま

すけれども、当然試験、研究と、そういったもの

が重要な施設でありますが、一番大きなところは

地域の農業の生産が発展していくこと、特に高収

益作物がアスパラに関しては近年減少していると

いったところに、これ名寄市の特産品ということ

で広く全国的にも認知をいただいているものとい

うふうに思っておりますので、これＪＡさんにと

っても重要な作物ということで、やっぱり重要視

されているところがあると思いますので、ここは

振興センターが持つ施設の資源といいましょうか、

人的な部分とそういった施設の資源を有効活用し

て地域農業の発展につなげていくという。ちょっ

と試験の割合が減っているというふうには思われ

るかもしれませんけれども、名寄市の農業の発展

のために振興センターが持つ役割という大きな意

味ではずれていないというふうに認識していると

ころであります。また、新たな試験科目といいま

しょうか、項目がちょっと少ないのではないかと

いうふうな御意見もいただきました。農家の方に

リスクを取っていただいているというふうな御指

摘もございましたが、現在振興センターにおいて

は国のみどりの食料システム戦略というようなも

のも今示されて、議員も御存じかと思いますけれ

ども、環境負荷軽減といったところがこれからの

農業を持続可能なものにしていく意味で重要視を

されてくるというふうに私どもとしても認識して

おります。特に化学肥料からそういった有機物に

転換をしていくということは、現状なかなか生産

者の皆さんにとっては使い慣れた化学肥料から堆

肥に転換するというのは非常に収量が落ちるので

はないかといった、そういった懸念も含めて勇気

が要ることだろうというふうに思っていますので、

そういった点で振興センターのほうで現在も化学

肥料から一定程度そういった有機肥料に転換する

ことで、置き換えることでどの程度減収するのか、

またしないのか、そういったところを試験させて

いただいております。いずれの試験も単年度でぱ

っと成果が出るものとなかなか経年的に３年、４

年と継続しないと最終的な成果が出ないものとい

うふうにあるかと思っていまして、特に今言いま

した堆肥への置き換える試験についてはやはり３

年ぐらい経過してようやっと収量的にも少し落ち

着いてきたかなというふうな部分もございますの

で、そういった意味でちょっと生産者の皆さんか

ら見ると同じことしかやっていないのではないか

というふうに見えてしまうのかもしれませんが、
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そこは少し時間がかかるということは御理解をい

ただければなというふうに思っております。いず

れにしましても、農家の方が求める試験、求めら

れる振興センターということが当然重要でありま

すから、引き続き、先ほど答弁させていただきま

したが、関係の部会ですとかいろんな、農協さん

も含めて情報を取りながら進めてまいりたいとい

うふうに考えております。

〇議長（山田典幸議員） 水間議員。

〇４番（水間健詞議員） ありがとうございます。

堆肥の試験されているということで、本当にこれ

なんかも私なんかもまさにそう思いますけれども、

なかなか現場で取り組むには時間もかかるし、規

模が大きくなると本当にお金もかかる、そういう

ところを時間をかけて試験やってくれているのは

非常にありがたいことだと思いますので、ぜひ続

けていただきたいと思います。

それでは次、小項目２つ目、５年ルールの後な

のですけれども、特に５年経過後に向けた、そこ

にターゲットを絞った計画はしていないというこ

となのですけれども、経営体が減る中、転用とか

がなければ、経営体は幾ら減っても農地というの

は転用がなければそのまま減らないわけです。あ

まり条件がよくなくても農地というのは基本的に

条件のいいところが地目田と、田んぼとしての利

用が進んできたという、これ農地の利用の歴史だ

と思います。畑地化、５年経過して畑になってし

まったといってももともとは生産性のある農地だ

った、いいところだったはずなのです、田という

のは。そうした生産性のある農地を健全利用して

いくためのシナリオは、やはり２年後、その先を

見ると描く必要があるのではないかと私は考えて

います。また、経営所得安定対策や畑作物の直接

支払交付金、こういった国の制度自体の見直しの

可能性もあるとは思いますが、情報提供などを含

め経営の技術、それから制度、両面からの研究の

予定について伺いたいのですが、制度の現状や将

来の見通しについて有識者による情報提供の場の

設定を行う考えはあるのかないのか、あればどう

いったこと考えておられるのか伺いたいと思いま

す。

〇議長（山田典幸議員） 山田経済部長。

〇経済部長（山田裕治君） 国の制度の今後の見

通しということかと思いますが、現状国のほうか

ら、また北海道も含めてですが、現在の経営所得

安定対策の見直し後の対応、また新たな制度とい

った情報が来ていないというところでございます。

先ほど議員からもございましたとおり、やはり生

産者の皆さんが今後の農業経営を、作付体系も含

めて営農を行っていくに当たって国の交付金の占

める割合というのはとても大きいというのは当然

生産者の皆さんも十分御承知だと思いますし、私

たちもそういう認識でおりますので、そういった

情報が来た際には速やかに皆さんのほうにお知ら

せをしていきたいというふうに考えております。

今のところまたそういった情報がございませんの

で、来次第セミナーですとか、そういった研修会、

また春に毎年経営安定対策の受付に関する事務手

続の書類等も全ての農家の方に送らさせていただ

いておりますので、そういったものも通じて、機

会があれば速やかに情報提供できるように対応し

ていきたいというふうに考えております。

〇議長（山田典幸議員） 水間議員。

〇４番（水間健詞議員） ありがとうございます。

今のことについては、振興センターだけではなく、

農務課農政係も含めての話だと思いますけれども、

ぜひ速やかに情報提供をお願いしたいと思います。

次に、大項目３つ目、土地利用型経営に対する

ソリューション提案について再質問なのですけれ

ども、振興計画の実施計画では新たな栽培技術や

品目の導入に向けた試験、研究により、ちょっと

略しますけれども、地力の維持、増進に向けた取

組及び畑地化やブロックローテーションを含めた

輪作体系の検討という記述があります。ブロック

ローテーションという言葉自体がふさわしいかど

うか分かりませんが、こういった地力の維持、増
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進に向けた取組及び畑地化や輪作体系の検討、こ

れこそが振興センター本来事業の一つの骨子だと

思います。試験、研究を通じて地元に根差した、

名寄を最も知る、名寄という地域を最も知る農業

研究機関として、農地活用法のソリューション提

案を私は農業振興センターに期待しています。そ

ういった意味で質問します。農業振興センター発

信による農地活用法のソリューション提案を行う

考えはありませんか。それから、そういった成果

物、書籍などの成果物、野菜という意味ではなく、

成果を上げた成果物、書籍やパンフレット、そう

いったものの発行の考えはありませんか。

〇議長（山田典幸議員） 山田経済部長。

〇経済部長（山田裕治君） 今御指摘いただきま

した。これからの土地利用型の作付体系に対して

の振興センターからの情報提供、特に輪作等の関

係も含めてということでお話しいただきました。

ちょっと古くはなるのですが、令和元年度に振興

センターのほうからこれ収量、品質アップに向け

たポイント集ということで、これ優良事例集とい

う形でそれぞれ市内の農家の方の取組を少し聞き

取り等もさせていただいて、収量を上げている方

に聞き取りをさせていただいて、それを地域の農

業者の皆さんにも情報提供して、全体でそういっ

た収量の向上を目指しましょうというふうな趣旨

で冊子を作らさせていただいて、その中で輪作体

系の適正化というふうなページを、１ページだけ

ではあるのですが、設けさせていただいて、それ

ぞれ示させていただいているという、事例として

はそういったものが、ちょっと古くなりますが、

あるというところでございます。今御指摘いただ

いたとおり、それから少し時間も経過しておりま

すし、当然当時は今のような経営安定対策の見直

しですとか、そういったものもない時期でもあり

ましたので、改めまして今言われたようなことも

含めてどういう形で情報発信していくのか、冊子

だとなかなか見づらいのか、ここは農協さんのホ

ームページですとか、いろいろとある情報手段も

ちょっと検討しながら適宜進めていければという

ふうに思っております。また、先ほども言いまし

た資料集としてそういうふうに提供させていただ

いてもどうしても一般的な輪作体系の例示という

ふうにならざるを得ないという部分がございます

ので、今それぞれ農家の方の土壌の状態ですとか、

持っている機械装備等によって作付体系とか輪作

の組み方とかいろいろと変わってくるものという

ふうにも認識しておりますので、それについては

かえって一般的な事例というよりは振興センター

が適宜相談に応じるという形のほうが合っている

のではないかなというふうに思いますので、そう

いった取組もしていけるように体制も整えつつ、

また生産者の皆さんにも気兼ねなく相談していた

だけるような、そういった考え方で情報提供等今

後進めてまいりたいというふうに考えております

ので、よろしくお願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 水間議員。

〇４番（水間健詞議員） ありがとうございます。

要するにオーダーメードの提案をしていくような

やり方のほうがコスパがいいのではないかという

ようなことだったと思うのですけれども、農業振

興センターってこれ市町村合併の前、旧風連町で

もともとできたもので、最初は施設園芸中心に研

究する施設として立ち上がったものだと私認識し

ています。ということは、その後市町村合併にな

っていますから、名寄や智恵文の特に畑作、水田

の人から見るとちょっとあまりなじみがない施設

で、私は旧風連町時代からお付き合いあって、や

っていることは大分存じ上げているつもりなので

すけれども、畑作専業であるとか畑作、水田、水

田専業、そういった農家にとってはあまり農業振

興センターというのはそういう施設だという認知

がない、あるいは認知していても普及センターや

農協のほうが近いよねという感じなのかなという

ふうには肌感覚では受け取っていますし、実際そ

うそうだと思います。部長おっしゃるとおり、農

業振興センターでそういう提案をしてもらうため
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に相談に行きたいといっても、相談に行くといっ

ても農業振興センターがそういう施設であるとい

う認知をしてもらう、あるいは農業振興センター

に誘導するような施策を今講じているのか、それ

から今後何か考えているのか。相談に行って、提

案をしてもらう、そういうやり取りができる施設

として認知してもらうための誘導施策があるのか

ということで伺いたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 山田経済部長。

〇経済部長（山田裕治君） なかなか名寄地域の

方と智恵文地域の方には認知度が低いという御指

摘いただきました。できるだけ市内の農業者の皆

さんに改めて振興センターの役割ということも含

めて周知を徹底していきたいと。どういう組織な

のかというところも含めて、先ほど御指摘あった

気軽に相談できるような機関なのだということも

含めて周知を進めていきたいなというふうに考え

ています。土壌診断に関してになりますけれども、

これ国の交付金の事業の絡みもあって、従来は本

当に、先ほどの御指摘あったとおり、知っている

方というか、利用したい方がただ利用するという

か、ちょっと限定的な利用状況だったのかなとい

うふうに思いますけれども、先ほど言いました国

の事業の関係もあって、土壌診断が一つの交付金

の要件というふうになったことをきっかけに大変

名寄、智恵文、風連、全ての地域から土壌診断を

実施していただいている状況となってまいりまし

た。当然土壌診断出していただくと診断結果、そ

れぞれ農家の方に返すことになっていきますので、

そういった作業を通じてできるだけ農家の方も交

付金の要件だからということではなくて、そこを

きっかけに継続的に振興センターが相談できる場

というふうに認知をいただくとともに、診断結果

を返すときにも振興センターの担当のほうからで

きるだけ結果を返して、どうですかというふうな

やり取りの中で少し関係性が築けるような、そう

いうふうな関わり方も工夫しながら、今後頼られ

る存在になれるように努力してまいりたいという

ふうに思っております。

〇議長（山田典幸議員） 水間議員。

〇４番（水間健詞議員） ありがとうございます。

部長おっしゃったように、肥料高騰対策の分析、

土壌診断で利用する方が非常に多かったので、そ

のときに土壌診断結果と一緒に何か振興センター

のパンフレットみたいなのを作って渡せば非常に

よかったのかなって今さら思いますけれども、ぜ

ひ部長おっしゃったような、そういったやり取り

を通じて振興センターの活躍する場というか、存

在感をぜひ示していっていただきたいと思います。

次、小項目４番目の事業運営体制について。部

長答弁の中でおっしゃったとおり、現在のやり方

が特に問題はなく、むしろそれぞれの相互にやり

取りがあるので、今の状態がよいというふうに伺

いました。この質問したのは、心配だったのが、

繰り返しになりますけれども、現在一定程度とい

うかなりのウエートを占める種苗生産の影響で本

来事業にちょっと障りが出ているのではないかと

いう心配があったのですが、こういったことにつ

いて農業振興対策協議会農業振興センター部会な

どで委員の方から御指摘とか、そういうのは特に

なかったのでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 山田経済部長。

〇経済部長（山田裕治君） 今お尋ねの振興セン

ター部会での議論でありますけれども、特にアス

パラの大苗供給の育苗の事業と現在の試験等の関

係で問題があるというふうなところでの、当然振

興センター側からもそういう報告をしていないか

らなのかもしれませんけれども、部会の委員の皆

さんからそれを心配する声というのは上がってい

ないというのが現状でございます。

〇議長（山田典幸議員） 水間議員。

〇４番（水間健詞議員） 現場のほうで特に問題

がないのであれば、これについては今のやり方で

いいのかと私は思います。

次に、小項目５番目、ちょっと話がずれますけ

れども、農協でやった、農協の第５次地域農業振
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興計画で組合員意向調査というのを、要するにア

ンケートをやっているのです。回答数４３３件で、

その中の設問で営農指導事業で強化すべき点を１

つ選んでくださいという問いがあったのですけれ

ども、無回答もあったので、回答があったうちで

は技術の指導や情報提供、これが１６．９％で最

も多い答えでした。農業振興センターですけれど

も、今日の環境を鑑みると米、麦、大豆だとか、

そういった既に技術が確立した作物や園芸品目の

試験、研究から、先ほども申し上げましたけれど

も、土地利用型農業経営の研究にシフトし、また

それに特化したスペシャリスト、人、スペシャリ

ストによる成果を求められているのかな。ちょっ

と私は求めていますけれども、求められているの

ではないでしょうか。ここまで質問してきたほか

の小項目の質問も含めますけれども、農業振興セ

ンターの在り方の見直しを行う必要性というのは

感じていらっしゃいますか。

〇議長（山田典幸議員） 山田経済部長。

〇経済部長（山田裕治君） 今議員のほうからも

ありましたとおり、営農指導の部分につきまして

は、先ほどちょっと話も出ましたけれども、振興

センター部会の中で試験、研究もいいのだけれど

も、営農指導というところにももうちょっと力を

入れてみてはどうですかというふうな、そういっ

た御意見があったのは事実でありまして、その部

分につきましても部会の中でいろいろと議論しな

がら、また振興センターの中でも今後の体制につ

いて考えていく必要があるだろうというふうに認

識をしているところであります。先ほども答弁さ

せていただきましたが、作付の体系も変わってき

ておりますし、振興センターに求められる試験の

内容というのも変わってきているだろうというふ

うに、そこ私どもも認識をしておりまして、冒頭

申し上げました園芸作物からいわゆる土地利用型

農業へのシフトというのは今後もそういった傾向

は変わらないでしょうし、現にアスパラの大苗の

育苗を今回取組させていただいたのも、それまで

ミニトマトの栽培試験をやっていたハウスがござ

いますが、トマトの試験も一定程度区切りを迎え

る時期というふうに判断をしたところもあって、

アスパラの苗供給というところでの育苗施設に振

り替えるということも今後の振興センターの役割

としては転換してもいいだろうというふうな判断

も一定あったところであります。それぞれ役割、

求められるものが徐々に変わってきているという

ところもありますので、先ほども、繰り返しにな

りますけれども、それぞれまずは生産者の方、各

生産部会を中心に意見交換をさせていただきなが

ら、求められる試験ですとか役割ということにつ

いて再度継続的に協議しながら、見直すところが

必要な部分については見直しながら運営していき

たいというふうに考えております。

〇議長（山田典幸議員） 水間議員。

〇４番（水間健詞議員） さっきも言いましたけ

れども、この名寄という地域の事情を最もよく理

解して発信できる試験研究機関は名寄農業振興セ

ンターである、これは間違いないと思います。こ

れまでも非常によくやってくれていたと思います

し、これからも非常に期待しています。地域の事

情を知っているという意味では農協も分かってい

ますけれども、試験研究機関ではないと。農業改

良普及センターは試験、研究やってくれるけれど

も、あれは道の機関であって、名寄由来の、名寄

由来というか、名寄のことを熟知しているかとい

ったらそうでもないと。両方分かっているのは、

やはり両方満たしているのは農業振興センターで

あると思っています。大変期待をしていますので、

農業者の期待に応えられる組織で、施設であり続

けることを望んでおります。それで、そういった

ことを含めて、最後に将来に向けて農業振興セン

ターはどうあるべきか、今までの答弁の中にも含

まれておりますけれども、改めて将来に向けて振

興センターがどうあるべきかということを伺うと

ともに、農振協の農業振興センター部会で私がこ

れまで質問してきた点を取り上げていただいて、
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議題にのせていただけるお考えがあるかどうかだ

け伺って、最後の質問としたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 山田経済部長。

〇経済部長（山田裕治君） これまでのやり取り

の中で国の政策も、先ほど来お話しさせていただ

いているとおり、転換期を迎えることになろうか

と思っています。現在も国の中では今後の食料自

給の問題も含めて食料安保という考え方の中でど

ういうふうな形で国として農業施策を展開すべき

かということも今議論されている最中かと思いま

すので、当然そういったこれからの国の考え方と

いうことにも影響される部分があるかと思います

が、いずれにしても農家の方についてはより高収

益で、より高収量で、収量を上げながら、そして

高品質なものを多く作るということに尽きるとい

うふうに思っておりますので、そういう点で振興

センターが果たすべき役割という意味ではこれま

でもこれからも変わらないだろうというふうに思

っておりますので、そういう農家の生産性、所得

の向上に向けてきちんと役割が果たせるように、

そういった施設であり続けられるように、先ほど

ありました振興センター部会ですとか農業振興対

策協議会ですとか、その中にはＪＡ、また普及セ

ンター、関係機関、また生産者の皆さん、いろい

ろと入っていらっしゃいますので、そういった機

関での意見をお聞きするとともに、繰り返しにな

りますが、各部会等、生産者と直接意見交換する

場面もつくりながら求められる振興センターにな

るように引き続き努めてまいりたいというふうに

思っておりますので、よろしくお願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 以上で水間健詞議員の

質問を終わります。

〇議長（山田典幸議員） 以上で本日の日程は全

て終了いたしました。

本日はこれをもちまして散会といたします。

お疲れさまでした。

散会 午後 ２時３３分

上記会議のてんまつを記載し、その相違なきこ

とを証するため、ここに署名議員とともに署名す

る。

議 長 山 田 典 幸

署名議員 山 崎 真由美

署名議員 今 村 芳 彦
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開議 令和６年１２月１０日（火曜日）午前１０時００分

１．議事日程

日程第１ 会議録署名議員指名

日程第２ 一般質問

１．本日の会議に付した事件

日程第１ 会議録署名議員指名

日程第２ 一般質問

１．出席議員（１５名）

議 長 １６番 山 田 典 幸 議員

副議長 １０番 倉 澤 宏 議員

１番 中 畠 孝 幸 議員

３番 山 崎 真 由 美 議員

４番 水 間 健 詞 議員

５番 谷 聡 議員

６番 今 村 芳 彦 議員

７番 清 水 一 夫 議員

８番 川 村 幸 栄 議員

９番 佐 藤 靖 議員

１１番 高 野 美 枝 子 議員

１２番 高 橋 伸 典 議員

１３番 遠 藤 隆 男 議員

１４番 東 川 孝 義 議員

１５番 東 千 春 議員

１．欠席議員（０名）

１．事務局出席職員

事 務 局 長 渡 辺 博 史

書 記 石 橋 恵 美

書 記 及 川 洋 人

書 記 川 名 桃 代

１．説明員

市 長 加 藤 剛 士 君

副 市 長 橋 本 正 道 君

教 育 長 岸 小 夜 子 君

総 務 部 長 木 村 睦 君

総合政策部長 石 橋 毅 君

市 民 部 長 松 田 慎 司 君

健康福祉部長 馬 場 義 人 君

経 済 部 長 山 田 裕 治 君

建設水道部長 東 聡 男 君

教 育 部 長 伊 藤 慈 生 君

市立総合病院
佐 々 木 紀 幸 君

事 務 部 長

市 立 大 学
水 間 剛 君

事 務 局 長

こども・高齢者
田 畑 次 郎 君

支 援 室 長

産業振興室長 櫻 田 孝 臣 君

上下水道室長 佐 藤 美 香 君

会 計 室 長 鈴 木 康 寛 君

監 査 委 員 岡 川 進 君
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〇議長（山田典幸議員） ただいまの出席議員数

は１５名であります。定足数に達しております。

直ちに本日の会議を開きます。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１ 会議録署名

議員の指名を行います。

会議録署名議員には、会議規則第８７条の規定

により、

５番 谷 聡 議員

８番 川 村 幸 栄 議員

を指名いたします。

〇議長（山田典幸議員） 日程第２ これより一

般質問を行います。

通告順に従い順次発言を許します。

行財政改革の推進について外１件を、谷聡議員。

〇５番（谷 聡議員） おはようございます。

議長の御指名がありましたので、通告順に従い、

大項目２点について質問させていただきます。

大項目１、行財政改革の推進について。平成２

９年に第２次名寄市行財政改革推進基本計画が策

定されてから８年が経過しようとしております。

改革の推進項目は多岐にわたっていると承知して

おりますけれども、その中で小項目３点について

これまでの成果と今後の取組方針について伺いま

す。

小項目１、組織・機構の見直しの成果について。

行財政改革推進基本計画（後期実施計画）におい

て、基本方針１、効率的で質の高い行政運営の推

進の中の項目の一つに組織機構の見直しがあり、

組織のスリム化や新たな行政課題、多様化する市

民ニーズに対応できるよう組織機構の見直しを行

います。また、必要に応じて課、係の統廃合を行

い、市民サービスの向上を図りますとされている

ところでございます。前期基本計画、平成２９年

から令和４年の期間を含めまして、組織のスリム

化等の実績についてお伺いをいたします。

また、それがどのように市民サービスの向上に

つながったかを併せてお伺いをいたします。

小項目２点目、人口減少下における適正な定員

管理について。基本計画において、基本方針１、

効率的で質の高い行政運営の推進の中の項目の一

つに適正な定員管理と人材確保があり、簡素で効

率的な組織機構づくりに努めるとともに、業務量

に応じた適正な人員配置に努めますとされていま

す。計画がスタートした平成２９年時点に比べ職

員数がどのように変わったか、そしてその間市の

人口がどのように減少したかお伺いをいたします。

また、令和２年の第４回定例会において同様の

質問に対する副市長の答弁にあった７年間職員を

採用しなかったという事態は、なぜ起こったと考

えておられるかお伺いをいたします。

また、その７年間市民サービスが低下したとい

う具体的な実例はあったかについても併せてお伺

いをいたします。

小項目３点目、事務事業の見直し等及び業務改

善の取組状況について。基本計画において、基本

方針１、効率的で質の高い行政運営の推進の中の

実施項目の一つに事務事業の見直し等及び業務改

善の実施があり、補助金、負担金、委託料などの

各種事務事業についてそのコストや成果を明確に

し、行政の関与の妥当性、成果の達成状況、廃止

した場合の影響など様々な方面から検討を加え、

事務事業の見直し、廃止、縮小を図ります。また、

コスト圧縮のための事務処理方法の見直しや簡素

化に取り組みますとされております。事務事業の

見直し等と事務処理方法の見直し、簡素化、それ

ぞれにおいてこれまでの主立った改善点について

お伺いをいたします。

また、廃止、縮小によって得られた経済的な成

果はどうであったかも併せてお伺いをいたします。

続きまして、大項目２点目、スポーツ団体組織

統合の現状と課題について、小項目１点目、統合

による効果と今後の課題について。名寄市スポー

ツ協会、風連町スポーツ協会及びＮスポーツコミ

ッションの組織統合に向けた新法人設立準備委員
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会が発足したところでございます。これまでの経

緯と今後の予定や期待する効果についてお伺いを

いたします。

小項目２点目、各種スポーツイベントの参加者

を増やす取組について。憲法マラソンやウオーキ

ングイベント、街なか運動会等の各種スポーツイ

ベントの参加料について、より多くの市民に参加

を促すためにも料金設定を低く抑えられないかお

伺いをいたします。

また、憲法マラソンは現在河川敷をコースとし

ておりますけれども、昔のように名寄風連間を走

るコース設定にできないか。参加者だけでなく、

地域住民も応援することができ、歴史あるイベン

トとして盛り上がると思います。近年公道の使用

についていろいろと条件が厳しくなっていること

は承知をしておりますけれども、３団体統合記念

大会として１回限りでもよいので、検討する余地

はないかお伺いをいたします。

以上、壇上からの質問とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） おはようございます。

谷議員からは、大項目で２点御質問をいただきま

した。大項目１は私から、大項目２は総合政策部

長からの答弁となりますので、よろしくお願いい

たします。

初めに、大項目１、行財政改革の推進について、

小項目１、組織・機構の見直しの成果についてお

答えいたします。第２次名寄市行財政改革推進基

本計画（後期実施計画）における基本方針１、効

率的で質の高い行政運営の推進の中で、その推進

項目として組織機構の見直しを掲げ、組織のスリ

ム化や新たな行政課題、多様化する市民ニーズに

対応できるよう組織機構の見直しを行う、また必

要に応じて課、係の統廃合を行い、市民サービス

の向上を図るとしているところでございます。近

年の組織機構の見直しといたしましては、平成３

０年７月に総合計画と総合戦略の進行管理や当市

が抱える喫緊の課題解決に向けて円滑に対応する

ため、総務部に総合政策室を設置しました。また、

平成３１年４月には、スポーツによるまちづくり

は単なるスポーツ振興のみならず、経済活性化や

市民の健康づくり、冬季スポーツのさらなる振興

など総合的な施策推進が必要であるため、総合政

策部を設置し、教育部からスポーツ・合宿推進課

を、経済部から移住・定住担当を総合政策部に移

管しました。令和２年４月には健康福祉部に基幹

相談支援センターを設置し、障がいに関する各種

事業の強化と近隣町村への広域的な相談支援体制

の拠点化を目的とした体制整備を行いました。令

和３年４月には、理事者との情報共有を迅速に行

うことや行政情報などの情報発信をより迅速かつ

効率的に行うことを目的に広報広聴業務、秘書業

務、移住定住業務などを担当する秘書広報課を新

設しました。令和５年４月には組織機構の検討か

らふるさと納税と年金に関する事務の担当係を変

更するとともに、市民から分かりやすい部署名と

なるよう係の名称も変更しました。令和６年４月

には、外国人材活用や多文化共生事業の推進を庁

内横断的に取り進める組織とするため、経済部交

流推進課を総合政策部に移管しました。さらに、

令和６年１１月には、名寄市立大学の在り方につ

いて検討していく必要があることから、総合政策

部に大学特命課題担当を配置したところです。こ

れらの組織機構の見直しによりその時々の目的に

応じた効果、市民サービスの向上、業務の効率化

が図られているものと考えているところです。

次に、小項目２、人口減少下における適正な定

員管理についてお答えいたします。行革の後期実

施計画において、基本方針１、効率的で質の高い

行政運営の推進の中の推進項目、適正な定員管理

と人材確保では、簡素で効率的な組織機構づくり

に努めるとともに、業務量に応じた適正な人員配

置に努めるとしております。まず、御質問の人口

と正職員数の推移についてでありますが、計画が

スタートした平成２９年度と現在の令和６年度を

比較すると、平成２９年４月の人口は２万８，０
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８３人、大学、病院を除いた正職員数は３２０人

となっております。その後、令和６年４月の人口

は２万５，０４７人、正職員数は３３９人となっ

ているところです。また、旧名寄市における昭和

５７年度から７年間職員採用を行わなかった件に

ついては、当時の報道資料などから国から行革を

推進する指導も厳しくなっていたこと、また財政

危機の抜本的な打開策を得るため行財政健全化検

討委員会を設けて、自主的な健全化計画の策定に

入ったことなどによるものと捉えております。そ

の７年間で市民サービスが低下したという具体的

な事例については現在把握しておりませんが、一

般的に年齢構成に偏りが生じている場合は業務の

効率化の悪化や市民サービスの質の低下、経験や

スキルの継承が難しくなることが想定されます。

そのため、現在は毎年度職員を採用し、持続可能

な市民サービスの提供に努めているところです。

次に、小項目３、事務事業の見直し等及び業務

改善の取組状況についてお答えいたします。行革

の後期実施計画では、事務事業の見直し及び統廃

合や事務処理方法の見直し、簡素化に取り組むも

のとしております。そのため、事務事業の見直し

として、令和３年度、４年度において、補助金及

び負担金の見直しを行い、補助金等の執行に問題

がないか確認をしてきているところです。その結

果、令和３年度分として廃止も含めた見直しを実

施した補助金等の件数は４７件、令和４年度分と

しては２１件の補助金等について協議をしたこと

から、一定の効果があったものと判断しておりま

す。また、令和４年度から業務時間の削減や効率

化、省力化を図り、その創出された時間を政策立

案や市民等へのきめ細やかな対応などに充てるこ

とを目的にＢＰＲを通じた業務改革を実施してき

ております。一例として、健康福祉部では業務時

間の縮減を目指し、各種相談等の記録業務におい

てＡＩの活用を検討したり、保健センターでは各

種申請のオンライン化に取り組むなど、これまで

実施してきた既存の事業を見直しすることで業務

効率化や省力化を図っているところです。ＢＰＲ

の取組は一朝一夕で効果が現れるものではありま

せんが、各部、課においてこうした取組を進め、

質の高い市民サービスの提供に努めていくことは

大変重要であるとともに、ＢＰＲを継続して取り

組んでいく組織体制の構築を目指すため、職員の

意識醸成を図ってまいりたいと考えております。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 私からは、大項

目２、スポーツ団体組織統合の現状と課題につい

てお答えいたします。

初めに、小項目１、統合による効果と今後の課

題についてですが、名寄市スポーツ協会、風連町

スポーツ協会、Ｎスポーツコミッションの組織統

合については、令和４年７月から名寄市議会の御

協力もいただきながら検討会議を設置し、令和５

年度中の統合を目指して協議を進めてまいりまし

た。しかし、各団体の立場や考え方、運営の歴史

の違いがあり、それぞれの意見を尊重しつつ、丁

寧な議論を重ねた結果、協議には一定の時間を要

しました。特に統合の必要性やメリットに対する

認識の違いから意見の相違が見られる場面もあり

ましたが、２年４か月間の協議を経て、令和６年

１０月２２日に組織統合の基本合意に至ることが

できました。これまでの協議の中では、各団体の

意見を丁寧に聞き取りながら、共通の方向性を見

いだすための調整に注力してまいりました。現在

令和７年度中の新組織設立に向けて新法人設立準

備委員会を設置し、組織運営の具体的な体制や事

業計画の策定などの準備を進めております。組織

統合により期待される効果としては、資源の有効

活用、事業の質向上、市民サービスの維持、向上、

地域課題の対応力強化の４つが挙げられます。こ

れらを通じて名寄市全体のスポーツ振興をさらに

推進し、市民の健康や地域の活力向上につなげて

まいります。

次に、小項目２、各種スポーツイベントの参加
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者を増やす取組についてお答えいたします。各種

スポーツイベントに関する料金設定については、

市民参加を促進するために料金設定を適切に抑え

ることは確かに重要な視点ですが、料金を単純に

下げることが必ずしも参加者増加にはつながらな

い場合もあります。料金が安過ぎるとイベントの

運営資金や必要な施設の維持管理費を確保するこ

とが難しくなり、逆に参加者に十分なサービスを

提供できないリスクもあります。また、料金設定

はイベントの質や目的に応じて調整することが重

要であり、安価であっても質の低下があれば参加

者の満足度に影響を与えてしまう可能性がありま

す。そのため、料金の見直しに際しては参加者の

ニーズやイベントの内容を踏まえ、適正価格で提

供できるように工夫し、引き続き市民の負担を軽

減しつつ、質の高いイベントを提供する方法を模

索してまいります。

次に、名寄風連間憲法マラソン大会の復活につ

いてですが、過去に名寄地区と風連地区を発着点

とした大会は地域住民に親しまれており、地域振

興にも大きな役割を果たしていました。現在の憲

法記念ハーフマラソンは、天塩川河川敷コースを

中心に実施していますが、御指摘のとおり地域住

民の応援や参加がより感じやすいコース設計も一

つの重要な要素であります。復活に向けての検討

は可能ですが、公道を使用する大会運営において

は安全面や交通規制などの課題が存在します。こ

れらの問題を解決するためには、関係機関との調

整や十分な準備が必要であります。また、交通安

全や運営体制の強化も重要な要素となります。先

月から大会の準備が進んでおり、これに関わる補

助金申請手続も始まっていることから、来年の復

活をさせることは難しい状況ですが、スポーツ団

体統合に併せて一体感を醸成するようなイベント

開催は、大きな意義があると考えます。名寄風連

間のマラソン大会復活は地域活性化に有効な手段

の一つであると考えますが、今後も意見をいただ

きながら最適な開催方法を模索してまいります。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 谷議員。

〇５番（谷 聡議員） それぞれ御答弁いただ

きましたので、再質問に移らせていただきます。

まず、大項目１、行財政改革の推進についての

中での小項目１点目、組織・機構の見直しについ

て、見直しの成果についてでございます。いろい

ろ過去にどういう組織を新設したかというような

ことが、主に総合政策室が設置されて、その後部

に昇格しというようなことがいろいろ取り組まれ

ているということはよく分かりました。それぞれ

総合政策部はいろんな政策、近年求められている

ような行政ニーズに対応した部であるなというの

は、よく理解したところでございます。その中で、

組織の話になりましたので、１点確認の意味も含

めまして質問させていただきますけれども、今年

の第１回定例会におきまして、東川議員が代表質

問におきまして名寄ＩＣ拠点化構想に対し、その

実現に向け市が事務局を担う新たな枠組みの組織

を設置するという市長答弁があったと思いますけ

れども、その現状は新たな組織ができたのか、ま

だこれからなのか、ちょっと現状についてお教え

いただければと思います。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 今谷議員のほうから

今年の第１回定例会の東川議員の代表質問の中で

名寄インターチェンジ拠点構想に対し市長のほう

から市が事務局を担う新たな枠組みの組織を設置

するというふうなお話、お答えをさせていただい

たが、その組織という、どうなったかということ

の御質問だったかと思いますが、確かに市長のほ

うから組織という言葉のほうがあったのかもしれ

ませんけれども、ここで答弁で用いさせていただ

いた組織というのはいわゆる庁内の中の部とか課

のような組織ではなくて、官民連携の民間の方々

なども含んだ委員会ですとか協議会といった組織

を設置していくというような趣旨の御答弁をさせ

ていただいたということでございますので、御理
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〇議長（山田典幸議員） 谷議員。

〇５番（谷 聡議員） 分かりました。組織に

ついては、まず市役所内部ではなくて、また市の

外においてつくるというような意味合いだったと

いうことでございます。

それでは、一旦小項目２番目、一旦といいます

か、小項目２番目に移らせていただきます。今お

答えありました平成２９年時点で人口２万８，０

８３人に対して職員数３２０人、それから令和６

年時点で２万５，０４７人に対して職員数３３９

人というお答えをいただきました。人口減少は結

構この間急激にといいますか、３，０００人以上

が減っているといった状況があったようでござい

ます。その中で職員数については３２０から３３

９に増えているというようなことでございます。

決して私は増えることが悪いと言っているわけで

はございませんで、ただ今後いろいろな人口減少、

それから少子高齢化含めまして、市の財政基盤と

いうのですか、そういうものはどんどん縮小して

いくのではないかというふうに想定はしているの

ですけれども、そんな中で今後も何か増え続けて

いくものなのかどうか。名寄市で定めています行

財政改革推進計画、これ名寄市のホームページに

載っているものでございます。その中で、行財政

改革の基本的な考え方として組織職員制度の見直

しというものが説明をされております。その内容

をちょっと読ませていただきますと、厳しい財政

状況や社会情勢の変化等を踏まえ、事務事業の見

直しや業務の外部委託を行い、職員数について具

体的な数値目標を定め、抑制を図り、総体的に組

織の縮小に努め、時代に即した簡素で効率的な組

織機構への改革を進めますということをうたって

おられます。先ほど、大分昔の話ですけれども、

７年間職員を採用しなかった時代というのがあっ

て、それはどうしてですかということをお伺いを

したわけですけれども、国からの指導ですとか行

財政健全化計画に基づいて職員数の減少を図った

といいますか、減少を図るということはやっぱり

その間何年間か採用しないという事態が生まれた

のだと思いますけれども、この行財政改革の先ほ

ど言いました基本的な考え方、具体的な数値目標

を定めというのが私は非常に大事なことではない

かなと思うのですけれども、実際に具体的な数値

目標を今お持ちなのかどうかお伺いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 今議員のほうから御

質問あったいわゆる職員の定員管理計画のような

具体的な数字については、今持ち合わせておりま

せん。

〇議長（山田典幸議員） 谷議員。

〇５番（谷 聡議員） 現在数値目標は持って

いないということですけれども、これを持つべき

だというふうなお考え、今後持つ予定についてお

ありかどうか再度お伺いします。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 議員のほうからは昭

和５７年の職員が不補充といいましょうか、そう

いったことが続いたというようなお話も今回いた

だきまして、先ほどいろんな状況の下、当時はな

かなか採用ができなかったというような状況もお

話しさせていただいたかなというふうに思ってい

ます。この間正職員が増加してきている要因につ

いては、この間の議会での答弁でもお話しさせて

いただいていますとおり、国、北海道からの権限

移譲、各種計画策定に伴う業務量の増加ですとか

様々な市民の皆様方のニーズに加えながら、厚労

省が進める有給休暇の年間５日の取得の義務化で

すとか、時間外の上限の設定、働き方改革、ワー

ク・ライフ・バランスの取組の推進など様々な影

響があるというふうに考えておりますし、地方公

務員法の改正に伴って定年の年齢が上がっていっ

て、今そういった時期であるということも増えて

いる大きな要因になっているかなというふうに思

っています。財政状況確かに厳しいですし、そう

いった中で効率的で質の高い行政を実現していく
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ため行政需要の変化ですとか地域の特性を、地域

の実情に応じたきめ細かな定員管理については取

り組んでいくということはやっぱり非常に重要な

ことだというふうには認識しています。ただ、こ

の間やっぱりコロナ等の影響もありましたし、先

ほどお話しさせてもらいました働き方の変化です

とか、急速な、昨日もお話しいただいたデジタル

化の進展など、業務改善に向けた取組が様々にな

ってきていまして、名寄市はじめ地方自治体の業

務内容ですとか手法がすごく大きく変化している

状況にあるのかなというふうに思っています。そ

ういった中において、今適正な行政サービスと組

織規模の在り方について定数管理の側面だけでは

なくて、業務内容やそういった手法と併せて総合

的に考えていかなければならないのかなというふ

うに今思っておりまして、そういった今お話しさ

せてもらったような、非常に今転換期ではないの

かなというふうに思っていまして、なかなかその

数字をつくっていくということが今ちょっと難し

いかなというふうに考えています。ただ、議員お

っしゃられるように、何かしらのそういった目標

数値ということはやっぱり何か非常に必要だとい

うふうには認識はしておりますので、もう少しお

時間をいただきながらこの課題に少し対応してい

ければなというふうに考えておりますので、御理

解のほどよろしくお願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 谷議員。

〇５番（谷 聡議員） 先ほど総務部長、今の

御答弁にもありました定年延長、これは非常に大

きな要因なのだろうというふうに思います。これ

まで６０歳定年が多少の何年かの段階を経て、６

５歳まで延長されるということになりました。当

然その間定年が延長になるわけですから、辞める

人はいなくなる。ただ、いないからといって新規

採用を抑えてしまうと、うまく事業の継承といい

ますか、職員間の継承、事務の引継ぎといいます

か、年度が、世代が途絶えてしまうとやっぱりそ

ういうことにかなり影響があるだろうというのは

私も理解しております。そんな中でも今コロナで

あったり、デジタル化の推進だったり、転換期で

あるというようなこともございました。今総務部

長がおっしゃったようないろんなもろもろの要因

がありますけれども、多少時間をいただいてとい

うことがございましたので、ぜひこれは具体的な

数値目標をなるべく早めに定めて、長期的な職員

の組織、定員体制というものを考えていくという

ことが必要だろうというふうに思っております。

次に、小項目の３点目、事務事業の見直し、そ

れから業務改善の取組についてに移らせていただ

きます。これまでいろいろな見直し、補助金とか

負担金を見直しを行った結果、令和３年で４７件、

令和４年で２１件の見直しを行ったという御答弁

ございました。これを例えば金額に直すと幾らと

いうようなデータお持ちでしょうか。もしありま

したらお願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 先ほど令和３年度で

４７件で、４年度で２１件の協議をさせていただ

いたところというふうな御答弁をさせていただい

ています。ここについて一定の成果があったとい

うことなのですが、金額ベースでいきますと３年

度の見直しと４年度見直し合わせて約６５０万円

程度だというふうに認識しています。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 谷議員。

〇５番（谷 聡議員） 補助金見直した結果、

６５０万円の財源をカットというのですか、節約

というのですか、減少させることができたという

ことでございます。それで、事務事業の見直しに

ついてはいろんな、先ほど基本計画の中にもあり

ますけれども、様々な方面から検討を加えて、見

直し、廃止、縮小、それから事務処理方法の見直

し、簡素化、これが大事だと思います。従前の仕

事を今までどおりにやるというのは、やるほうと

しては非常に楽なやり方だと思いますけれども、

なぜこの仕事をやらなくてはいけないのか、なぜ
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この資料を作らなくてはならないかを考えるとか、

それを法的根拠とか、そういうこと調べることが

大事だというふうに思っております。分からなけ

れば上司に聞くのもいいでしょうし、それに答え

られる上司でなくてはならないというふうには思

っていますけれども、最小限の労力で最大の効果

を上げる仕事をするための工夫が必要だというふ

うに思っております。私も公務員の業界のことは

多少存じ上げているつもりではございますけれど

も、若い頃に上司から言われた言葉で非常に印象

に残っている言葉がございます。それは、楽をす

るための努力をしなさいということでございまし

た。あんまり上司の言うことというのは聞かない

ほうだったのですけれども、それだけはちょっと

なかなか、そういうことかということで腑に落ち

たような記憶がございます。仕事のやり方を見直

すということは行政サービスの向上にももちろん

つながるのですけれども、職員一人一人のために

もなるというふうに思っております。公務員の常

識は民間の非常識というようなことも古くから言

われてきております。これは一般論でございます。

特段名寄市役所のことを言っているわけではない

のですけれども、そういうことを全体としてはよ

く言われてきました。組織、定員もそうなのです

けれども、一度つくったものですとか増やしたも

のがその後に状況が変わったとしてもなかなか元

には戻せないというような実情がございます。特

に定員については、先ほど申し上げましたとおり、

長期的な視野に立った数値目標を立てなくてはな

らない。これは、急には減らせないからです。そ

ういったことから、やっぱり長期的なことを考え

なくてはいけない。それから、事務処理方法の見

直しとか業務改善は常日頃から市民サービス向上

の観点からも常に前に進めていかなければならな

いというようなことを考えて、これ私が考えてい

ることではなくて、既に市の業務改善の方針とし

てそういうことが書かれているということでござ

います。これらのことについて、一般的な業務の

見直しということについて総務部長から何か御意

見ございましたら、お願いします。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 先ほどの答弁ではど

ちらかというと負担金、補助金ですとか、そうい

う話をさせていただいたのですけれども、確かに

今谷議員からもおっしゃられるように、なかなか、

若い職員も増えてきておりますので、この業務が

なぜ今までやってこられたかというところも踏ま

えて、やっぱりそういうところが、これまで実施

してきたものを、その対応を継続していることも

多いのかもしれません。ただ、この事務事業の見

直しについては、行政評価に基づいて事務事業の

評価も見直しさせていただいておりまして、本当

に数日の前の話なのですけれども、地域コミュニ

ティーの在り方の部分で町内会の負担軽減に向け

てこれまで庁内の中で町内会のほうに郵便物を発

送するのも各部局がそれぞれで行っていたのです

が、それを担当している部署のほうが先般町内会

への負担軽減、それから分かりやすさを求めて、

町内会長へ発送する郵便物については各部局から

ではなくて、個別に発送するのではなくて、一斉

に発送するように、ここは庁内一丸となって業務

改善、これはどちらかというと若手主導で行って

いただいたのかなというふうに思っています。あ

とまた、台湾交流事業なんかにつきましても、そ

もそも農業青年の台湾交流について行っていたと

ころも様々な観点から今一度立ち止まっていると

いうような状況も伺っています。そうしたことか

ら、おっしゃられるとおり、これまでやっていた

事業をそのまま継続するのではなくて、少しずつ

やっぱり見直しをかけて、業務の効率化、または

改善していくことによってより市民サービスがよ

くなるものについて少しずつ、小さいことかもし

れませんけれども、やっていくことが必要なこと

だということで今やっておりますので、努めてお

りますので、御理解のほどよろしくお願いしたい

と思います。
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〇議長（山田典幸議員） 谷議員。

〇５番（谷 聡議員） 今総務部長から御答弁

ありましたとおり、やっぱりふだんこれまでやっ

てきたことをそのままやるということではなくて、

常に見直しをやるということでございました。私

も非常にその点については期待をしておりますし、

市の行財政計画の方針についてもそういうことが

うたわれておりますので、ぜひ今後とも進めてい

っていただきたいというふうに思います。

それでは、続きまして大項目の２点目について

移らせていただきます。３団体統合による効果と

今後の課題についてということでお伺いいたしま

した。令和７年中の新組織設立について今鋭意進

めているという段階であるという御答弁いただき

ました。その３団体統合によって資源の有効活用

ですとか、名寄市全体の活力の向上を図るという

ことでございました。これは、ぜひ予定を目指し

て進めていっていただければというふうに思って

おります。それで、各種スポーツイベントの参加

者を増やす取組についてのことでございます。そ

れで、料金設定のことお伺いしましたけれども、

確かにスポーツイベントを運営するに当たっては

大分運営費もかかるということでございます。そ

れで、例えば憲法マラソンのことをちょっと一例

として挙げたいと思いますけれども、これは今年

の令和６年の開催要綱でございますけれども、幼

児が１，０００円、それから小中高生が２，００

０円、一般が４，０００円、これは距離にかかわ

らずそうなっているということでございました。

距離といいましてもハーフマラソン、約２１キロ

の部門もありますし、短いものだと２キロのカテ

ゴリーもあるということでございます。そんな中

で、例えば２キロ、５キロの参加者に４，０００

円というのは私非常に割高なような気がするので

す。例えば立派なタオルも頂きますし、何かスポ

ーツドリンクなんかも頂くのですけれども、例え

ばそういうものはなくてもいいという人は中には

いると思うのです。それから、私も実際に参加し

たもので、いろいろ分かるのですけれども、ゼッ

ケンを事前に郵送で全員に送付しているというよ

うなことがございます。これほかの例えばマラソ

ン大会なんかだと、希望者には郵送で事前送付し

ますと。ただし、別料金かかりますよというよう

な取組をしている大会のほうが多いように私は思

っています。一つ一つは非常に少額なものかもし

れませんけれども、そういったものを積み上げて

いって、例えば２キロ、５キロの人はもうちょっ

と、具体的に言えばその半額ぐらいで出られるよ

うな大会であればいいなと思うのですけれども、

その点いかがでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 谷議員から参加

者、参加していただける方からの直接的な御意見

ということで今受けました。今タオル、ドリンク

等のお話もございましたけれども、そういったタ

オル、必要ないというお声も、意見の方もおられ

るのかもしれませんが、実は走り終わった後それ

を広げて写真を撮ったりとか、やっぱり毎年参加

している自分の実績として喜んでいただいている

という側面もございますので、そういった部分に

ついてはいろいろな参加者の皆さん方のまた御意

見も聞いてみながら、今後ちょっと検討していけ

たらいいかなというふうに思っております。あと、

具体的な取組として、事前に有償でゼッケンを送

付するとかということもお話しいただきましたけ

れども、実際に当日の我々の運営側のメンバーも、

かなりスポーツ推進委員の皆さん方も協力してい

ただきながら、当然我々担当も行って運営してい

るのですけれども、受付の部分でなかなか人数を

確保するのも難しいような人数体制の中で、ミニ

マムな状況で経費をかけないように運営している

ということもあって、ゼッケンのほうは事前送付

ということもさせていただいておりますけれども、

今せっかく御意見いただきましたので、答弁の中

でもお話ししましたけれども、次の大会について

は既に動き出しているという部分がありますので、
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どこまで我々改善を形として残していけるかとい

うのは時間軸的にもちょっとまだ分からないので

すけれども、御意見として今回受け止めさせてい

ただきたいというふうに思いますので、よろしく

お願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 谷議員。

〇５番（谷 聡議員） 経費の面については非

常に人によっても考え方は違うでしょうし、ぜひ

タオル欲しいという人もいるでしょうし、要らな

いという人も中にはいると思います。いろいろ難

しいと思いますけれども、アンケート等を取って

いただくというのも一つの手かなとは思いますけ

れども、それでもう一つのほうの憲法マラソンの

コース、名寄風連間を私も昔、５０年ほど前に走

ったことがございます。当時は南広場からスター

トして、当時の風連中学校のグラウンドがゴール

だったように記憶しておりますけれども、やっぱ

り河川敷が悪いというわけではないのですけれど

も、非常に何か寂しい感じはします。非常に応援

してくれる人もまばらというか、ほとんどいない

状況でもございますし、そんな中でやっぱり公道

を走れるというのは一つのマラソンイベントとし

ては非常に参加するためのモチベーションにもな

るのかなというふうには思っております。ただし、

先ほど御答弁の中にもありましたとおり、やっぱ

り安全面に配慮しなければいけない。相当な数の

人数を、相当な人数をコースのあちこちに配置し

なければならないというようなことが多分あるの

だろうと思います。来年はちょっと無理だけれど

も、今後について検討いただくという御答弁もい

ただきましたので、ぜひ、確かに手間もかかりま

すし、人手もかかるということで大変だと思いま

すけれども、ボランティアとか足りなければ、例

えば議員会にも依頼していただきたいと思ってい

ます。その辺いかがでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 非常に前向きな

アドバイスを今いただきましたけれども、我々も

本当に公道を走ることをイメージすると非常にわ

くわくする、そんな大会が簡単に想像できる、そ

んな大会なのかなというふうに思います。また、

今のコースについては、プロデュースというか、

阿部雅司さんがすばらしい景色をやっぱり見てい

ただきたいというところもあって、あのコースも

走っていただいているということもございます。

議員御指摘のとおり、公道を走るとなると保安員

の数というのが、交差点ごとに置いたりとか、一

定程度の相当な数が必要なってきますし、ほかの

公道を活用しているロードレース見ますと、一番

は大会スポンサー、そんなバックアップがないと

なかなか経費等を捻出できないというところもご

ざいますので、そういった可能性も含めて、御提

言いただいている内容については非常に夢があり

ますし、１回目の答弁でも私お答えしたとおり、

組織統合も含めて、やっぱり記念すべき大会の位

置づけ的なものでももしやれる可能性があればぜ

ひ研究してみたいというふうに思いますので、い

ろいろまた今後御指導いただければと思いますの

で、よろしくお願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 谷議員。

〇５番（谷 聡議員） 近い将来、来年は無理

にしても再来年かその後か、３団体統合記念大会

として１回限りでもいいので、ぜひそういう公道

を走るマラソン、憲法マラソンを実現していただ

きたいということを最後にまた申し上げまして、

質問を終わります。

〇議長（山田典幸議員） 以上で谷聡議員の質問

を終わります。

ＥＮ―ＲＡＹホール１０周年に向けて外１件を、

東千春議員。

〇１５番（東 千春議員） 議長より御指名をい

ただきましたので、通告順に従いまして、大項目

で２点お伺いをいたしたいというふうに思います。

まず、大項目の１点目、ＥＮ―ＲＡＹホール１

０周年に向けてでございます。市民待望のＥＮ―

ＲＡＹホールは、平成２７年に完成をして、来年
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１０周年を迎えようとしております。この前年、

平成２６年には名寄市文化芸術振興条例が施行さ

れ、ＥＮ―ＲＡＹホールのオープンを機に名寄市

の芸術、文化の発展を目指しました。それまで使

われていた市民会館は、貸し館としての利用がほ

とんどで、自主事業を企画する経験が少なかった

ため少し不安でもありましたが、多くの市民の皆

さんの参加と協力の下、一時期は新型コロナの影

響で活動ができない期間もありましたが、おおむ

ね順調に運営がされてきたのではないかと思って

おります。開館１０周年を機に芸術、文化を通し

てさらに心豊かな人と文化を育むまちづくりを目

指していきたいと考え、以下の点についてお伺い

をいたします。

小項目の１点目、これまでのホール運営の評価

について伺います。名寄市舞台芸術劇場実行委員

会企画事業、また市民自主企画や発表会など大変

に多岐にわたって利用されてきましたが、その評

価と近年の傾向についてお伺いをいたします。

２点目、アウトリーチ活動についてお伺いいた

します。公共ホールは、市民の皆さんの税金を使

わせていただき、建設、運営が行われております

ので、ホールを利用する人はもとより、あまりホ

ールに来る機会のない方にも芸術、文化が享受で

きるように努めることが必要だと思っております

が、これまでのアウトリーチ活動とその評価につ

いてお伺いをいたします。

小項目の３点目、近隣自治体との連携について

伺います。市民への芸術、文化の提供は名寄市だ

けで完結するものではなく、地域で互いに共有し

合ってもよいのではないかと思っております。近

隣自治体とはポスターの掲示、チケット販売は協

力し合っているようですが、ホームページをリン

クをするなり、互いの住民への情報提供を進める

などエリアとして芸術、文化に親しむことを進め

てはいかがかと思いますが、考えをお伺いいたし

ます。

小項目の４点目、１０周年の冠企画と今後の目

指す姿について伺います。次年度は１０周年の大

きな節目の年となりますので、名寄市舞台芸術劇

場実行委員会による企画事業、または市民が企画

する冠事業を進めるなど、次につながる企画を検

討してはいかがかと思いますが、考えをお伺いい

たします。

また、さらに市民参加、市民に親しまれるホー

ル運営を目指していただきたいと思いますが、考

えをお伺いいたします。

小項目の５点目、音響機材について伺います。

現在設置されている音響設備は、音の質的には良

好で、スピーチや小音量のコンサート等には十分

対応できていますが、音量の大きいものには対応

が難しいのではないかと思っております。仮設の

スピーカー等を設備するお考えについてお伺いい

たしたいというふうに思います。

大項目の２点目、名寄市の感染症対策事業につ

いて伺います。小項目の１点目、実績の評価と情

報提供について伺います。名寄市では、おおむね

他の自治体と同様のワクチン接種に関わる費用助

成事業を行っておりますが、子宮頸がんのキャッ

チアップの状況、肺炎球菌、新型コロナの接種の

状況と対象者への情報提供についてどのように行

っておられるのかお伺いをいたします。

小項目の２点目、帯状疱疹の予防接種について

伺います。近年帯状疱疹の予防接種に費用助成を

する自治体が増えております。名寄市でも検討し

てはいかがかなと思いましたが、厚生労働省は接

種費用を公費で助成する定期接種に位置づける方

針を固めたとのことです。これらの情報について

お知らせをいただきたいというふうに思います。

以上、壇上での質問といたします。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） ただいま東議員から

大項目で２点にわたり御質問いただきました。大

項目１は私から、大項目２は健康福祉部長からの

答弁となりますので、よろしくお願いします。

初めに、大項目１、ＥＮ―ＲＡＹホール１０周
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年に向けて、小項目１、これまでのホール運営の

評価についてお答えします。ＥＮ―ＲＡＹホール

では、平成２７年５月の開館以来、名寄市教育委

員会やなよろ舞台芸術劇場実行委員会の主催事業

のほか、市民による事業や著名なアーティストを

含めた貸し館事業など幅広く多彩な内容で利用さ

れています。この９年間で９９２件に上る事業が

行われ、約１８万人の方々に御来場いただいてお

り、その稼働率についてはコロナ禍の令和２年度

は４６％と大きく減少したものの、新型コロナウ

イルス感染症が５類感染症に移行した昨年度は７

４．６％とコロナ禍前に戻りつつあり、市民にと

ってはなくてはならない場所になってきていると

考えております。なお、公演の開催に当たりまし

ては、ＳＮＳなどを活用し、市内外に情報発信を

しており、昨年度の公演の来場者に占める市外の

方の割合は３３％で、市外における認知度も高ま

っていると感じております。ホールの開設により

名寄市民会館大ホールを使用していた頃にはほと

んど行われていなかった市民実行委員会形式によ

る事業がコロナ禍を除きますと年間約１０件程度

行われており、市民の主体的な文化、芸術活動に

つながっていると評価しております。ホールでは、

市民文化祭をはじめとする各種発表会や市民劇、

ホールの舞台裏の見学など市民自らが舞台に立っ

たり、スタッフとして関わったりする事業も数多

く行われ、見るだけではなく、舞台に立つことや

裏方として支える活動の楽しさを味わい、ホール

を身近に感じていただく場の提供に努めています。

ホールで行われている事業の件数は、開館当初と

比較し令和４年度と５年度は増加しており、市民

による積極的なホール利用に加えて、開館以来主

催事業や貸し館事業などを積極的に企画し、実施

してきたことの成果であると考えております。

次に、小項目２、アウトリーチ活動についてお

答えします。ＥＮ―ＲＡＹホールの開館以来、こ

れまでに公演をホール以外で行うアウトリーチ活

動や公演する方が講師となって体験型の講座等を

行う派遣型ワークショップなどを３３回実施して

おり、コロナ禍を除きますとクラシック音楽、落

語、演劇、ダンスなどの多彩なジャンルにより年

平均３回程度市内の学校、福祉施設、病院等で行

っております。主な対象は子供や高齢者、障がい

者などであり、ＥＮ―ＲＡＹホールで行われる各

種事業は観客の増加を図ることだけを目的とする

のではなく、名寄市文化芸術振興条例の基本理念

にも示されているように市民等の文化、芸術に接

する機会の拡充のための環境整備を図る必要があ

り、芸術に触れたくても触れられない人、ホール

に足を運びたくても運べない人などに対してその

機会の提供に努めていると評価しているところで

す。また、将来の芸術、文化活動の担い手として

期待される子供たちにとりましては、アーティス

トと直接触れ合い、身近に感じることは貴重な機

会となり、子供たちから大変好評をいただいてお

ります。

次に、小項目３、近隣自治体との連携について

お答えします。近隣自治体のホールにおいても、

それぞれに様々な事業が行われております。議員

からもお話がありましたとおり、現在各ホールで

予定している事業のポスターを互いに掲示をした

り、近隣自治体のホールのチケットをＥＮ―ＲＡ

Ｙホールチケットセンターにて販売したりしてい

ます。また、事業の企画については、担当者間の

連携によりなるべく公演内容や時期が重ならない

ようにスケジュール調整を行っております。なお、

議員から御提案をいただきました各ホールのホー

ムページにおけるリンクの掲載などについては、

イベント情報をより多くの方々に知っていただい

たり、市民の皆さんの文化、芸術に接する機会を

拡充したりすることにつながりますことから、今

後担当者間で協議を進めたいと考えているところ

です。

次に、小項目４、１０周年の冠企画と今後の目

指す姿についてお答えします。開館１０周年に当

たりましては、より一層市民の皆さんに親しまれ、
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さらなる歩みを進める契機とするため、現在記念

事業を企画、検討しています。その実施において

広く市民の意見を反映させるため、名寄市社会教

育委員の会や名寄、風連及び智恵文公民館運営審

議会など生涯学習課や各施設が所管する諸会議の

場で各委員の皆さんから記念事業に係る御意見、

御提案などをいただいております。今後は名寄市

民文化センター事業企画委員会にて記念事業の方

向性を決定し、その後なよろ舞台芸術劇場実行委

員会にてその方向性に沿って具体的な計画を決定

する予定になっておりますが、それまでの間に記

念事業に関するお声を伺っていきたいと考えてい

るところです。また、市民が企画し、多くの市民

が鑑賞、参加できる事業やＥＮ―ＲＡＹホールを

広くアピールする事業などについては、開館１０

周年記念の冠をつけて実施する冠事業と認定する

取組を行い、市民の積極的、自主的な文化、芸術

活動の一層の促進を図りたいと考えております。

次に、小項目５、音響機材についてお答えしま

す。議員から御指摘がありました音響機材につい

ては、高音質を求められるコンサート会場、ホー

ル、劇場などで使用される業務用スピーカーとし

て高い評価を得ているメーカーのものであり、Ｅ

Ｎ―ＲＡＹホールには平成２６年度に１０インチ

のものを設置しています。現在使用しているスピ

ーカーは、講演会やトークライブ、吹奏楽といっ

たスピーチや小音量の出力には十分対応できてお

り、８割以上のイベントでの使用に問題はありま

せんが、バンド演奏やダンスなど最大音量におい

ても明瞭で鮮明なサウンドなどが求められるイベ

ントでは一般的に複数のスピーカーユニットを垂

直や水平方向に配列したラインアレイスピーカー

や１５インチ以上のスピーカーの使用が主流であ

り、やや不向きであるということは理解している

ところです。ホールの様々な設備も設置から１０

年が経過し、経年劣化などによる修繕や更新が今

後必要であり、計画的なホールの維持管理が求め

られています。スピーカーに不具合などが発生し

た場合は、新たなスピーカーの導入を検討しなけ

ればなりませんが、今後の施設の設備更新に要す

る費用も考慮しますと、現段階では仮設のスピー

カーの設置などは難しいと考えているところです。

私からは以上です。

〇議長（山田典幸議員） 馬場健康福祉部長。

〇健康福祉部長（馬場義人君） 私からは、大項

目２、名寄市の感染症対策事業について、小項目

１、実績の評価と情報提供についてお答えします。

本市では、感染症対策として予防接種法に基づ

く予防接種を実施しております。公費による費用

助成を行う定期接種においては、感染力や重篤性

の大きいことから、蔓延予防に比重を置いたＡ類

疾病１４分類と個人の発症や重症化予防に比重を

置いたＢ類疾病２分類となっており、Ａ類疾病は

主に乳幼児、学童、生徒などに行われる接種が多

く、Ｂ類疾病は高齢者に対する接種が該当となっ

ております。子宮頸がんワクチンはＡ類疾病に該

当で、平成２５年４月に定期接種化した後、国の

通知により同年６月から積極的勧奨を差し控える

こととなりました。その後令和４年４月から積極

的勧奨が再開され、定期接種対象者への個別勧奨

を実施しております。また、令和４年度から令和

６年度までの３年間積極的勧奨を差し控えている

間の定期接種対象であった平成９年度から平成１

７年度生まれの女子を対象にキャッチアップ接種

を行っています。積極的勧奨の再開やキャッチア

ップ接種の開始に伴い、接種対象者全員に個別で

子宮頸がんワクチンについてのパンフレットと予

診票を配付したほか、広報やホームページ等で周

知を行ってまいりました。キャッチアップ接種期

間中に定期接種からキャッチアップ接種に移行と

なる方には、その都度対象となる方々に制度上変

更となりますが、引き続き公費負担で接種ができ

る旨の説明と接種勧奨を行ってまいりました。キ

ャッチアップ接種の接種状況につきましては、本

年１０月末現在、実人数２６０人、延べ５５１回

接種しております。そのほか、定期接種対象者の
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接種状況においても接種率は徐々に増加してきて

おります。なお、本年度末までのキャッチアップ

接種の接種終了期限につきましては、本年１１月

２７日に開催されました第６４回厚生科学審議会

予防接種・ワクチン分科会予防接種基本方針部会

におきまして、キャッチアップ接種期間中に少な

くても１回以上接種している方に対しての公費で

の接種期間延長について議論がされております。

このことから、本年１１月末に厚生労働省から今

後の経過措置対象者やスケジュールについてを１

２月中に示すとの事務連絡が発出されており、情

報を注視していくとともに、必要に応じて速やか

な周知や接種勧奨などの取組を行ってまいります。

次に、Ｂ類疾病に該当する高齢者の肺炎球菌予

防接種については、平成１８年１０月より市独自

策として高齢者の予防医療を強化するため、接種

費用の一部助成を開始いたしました。平成２６年

１０月より６５歳以上の５歳ごとの一定の年齢が

定期接種化されましたが、市独自策として定期接

種対象者以外の高齢者を対象に接種費用の一部を

助成を継続してまいりました。高齢者の肺炎球菌

予防接種の接種状況は、定期接種としての費用助

成が１回のみとなっており、令和５年度までにお

いての累積接種者数は４，８５８人となっており

ます。本年度から定期接種の対象が６５歳のみと

改正されましたが、今後も接種を希望する未接種

の対象者が経済的負担が少なく接種できるよう、

市独自策として６６歳以上の高齢者に対して接種

費用の助成を継続してまいります。

次に、新型コロナワクチンは、本年１０月から

Ｂ類疾病の定期接種として市内医療機関９か所と

連携し、接種を開始いたしました。各医療機関に

おきまして接種体制を整備していただき、おおよ

そ１０月中旬より、本格的に接種が開始されてお

ります。定期接種の対象者は、季節性インフルエ

ンザの定期接種者と同様に、６５歳以上の高齢者

と６０歳から６４歳で心臓や呼吸器の機能障がい

などを有する方となっており、１０月末の接種者

数は１０５人となっております。高齢者の肺炎球

菌ワクチンや新型コロナワクチン、高齢者のイン

フルエンザワクチンなどのＢ類疾病の定期接種に

つきましては、市内委託医療機関や公共施設など

にポスター掲示や広報なよろのほか、ホームペー

ジなどによる周知を行っております。肺炎球菌ワ

クチンにつきましては、定期接種としての費用助

成が１回のみであり、事前に保健センターでの接

種券の発行手続が必要となっておりますが、新型

コロナワクチンやインフルエンザワクチンでは、

年齢等の該当者は毎年度定期接種となっているこ

とから、あらかじめ医療機関に予診票を備え付け、

定期通院した際などに接種ができるよう配慮して

おります。今後も接種状況や市民からの相談内容

などを参考とし、接種を希望する方にスムーズな

接種体制を構築してまいりたいと考えております。

次に、小項目２、帯状疱疹の予防接種について

申し上げます。帯状疱疹ワクチンについて現時点

では予防接種法上任意接種となっており、接種費

用は全額自己負担となっております。近年接種費

用の助成を行う自治体が徐々に増えてきておりま

すが、本市におきましては公費負担となることか

ら、国の有効性や安全性の評価を得て、予防接種

法に基づき国、自治体が実施すべき定期接種に位

置づけられることが不可欠と考え、国の動向を注

視してまいりました。本年６月、厚生労働省厚生

科学審議会の第２６回ワクチン評価に関する小委

員会におきまして、ワクチンの安全性、有効性、

費用対効果等を踏まえて、技術的な観点から生ワ

クチン、組換えワクチンの両方を定期の予防接種

に用いてよいという結論が出されました。今後対

象年齢等の詳細につきまして予防接種基本方針部

会において議論を進めることとされております。

今後の正式決定について注視していくとともに、

定期接種になった際には希望される方が接種でき

る体制を整備してまいりたいと考えております。

以上、私からの答弁といたします。

〇議長（山田典幸議員） 東議員。
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〇１５番（東 千春議員） それぞれ御答弁をい

ただきましたので、少し再質問させていただきた

いなというふうに思います。なるべく順番どおり

にいきたいなというふうに思いますので、よろし

くお願いしたいと思います。

これまでの評価ということで、ホール運営につ

いてもそれぞれ述べていただきました。やはりお

おむね順調にきているなというのが数字の上から

も分かってよかったなというふうに思っておりま

して、それでコロナ後については７４．６％とい

う数字、ちょうどこれ名寄なのです。うまく調整

してあるわけではないと思いますけれども、何か

ちょっとうれしくなるような数字を見て、そんな

感想を得たところでございます。ぜひこれからも

方向性、今までの方向性のとおりでよいかなとい

うふうに思いますけれども、少しでも市民のニー

ズ、要望に応えられるよう頑張っていただきたい

なというふうに思っております。

アウトリーチについてまず少しお伺いをしたい

なというふうに思っております。ホールに来られ

る人、その人たちには当然いろんなサービスを提

供することができるのですけれども、なかなか来

られない人というのがおられまして、そういう人

たちにも極力いろんなサービスを提供しようとい

うのが近年のホール運営の基本的な考え方なのか

なというふうに思っております。少し講演で聞い

たことがあるのですけれども、身体がほとんど反

応しない方にお元気だった頃に好きな音楽を聴か

せてあげたところ、指が動いたということです。

ということは、きっと脳が反応していたのかもし

れないのです。その方はどういうふうに思ったの

かというのは分からないのですけれども、きっと

その人の人生の中ではいい瞬間だったのかもしれ

ないです。そんなことがあったりだとか、高齢者

施設に訪問をして、例えば民謡ですとか歌ですと

かいろいろ地元の皆さんが聴かせてあげた。皆さ

ん楽しそうに聴いておられた。その中にハーモニ

カの演奏も１曲やっていただいた。その中に涙を

流される方がいらっしゃるのです。きっとその人

の人生の中でハーモニカと何かの縁があった。ふ

だんはそんなに生活の環境の中で、高齢者施設だ

ったですので、生活の変化があんまりない中でそ

ういったことを体験して、涙を流されたというの

はやっぱりその人の人生にとってもとっても有意

義なことだったのではないのかなというふうに思

っております。ですから、アウトリーチの完成度

ですとか、プロの方が行って高度なことを提供す

る、そればかりではなくて、やはり市民の皆さん

の中のアーティストの皆さんもきっと多くいらっ

しゃって、そういった方々がそういったアウトリ

ーチ活動をできる環境というのは私は必要ではな

いのかなというふうに思っております。行政用語

でいいますと、音楽、舞踊、伝統芸能、演芸その

他の芸術及び芸能のことを実演芸術というそうで

す。ちょっとこれ理解しづらいので、アーティス

トと一括して呼びたいと思いますけれども、市内

のこういうアーティストの皆さん、素人の皆さん

です。素人の皆さんもやっぱりできればそういう

活動に参加していただければありがたいなという

ふうに思っておりまして、本当はＮＰＯ団体とか

があればそういったことにお願いしてもいいので

すけれども、名寄はありませんので、できれば行

政の中でそういった情報収集をしていただいて、

できれば情報バンクのような形をつくっていただ

いて、それを学校ですとか福祉施設ですとか、よ

さそうだなというふうなところに御紹介をすると、

できればそういうふうな作業をしていただければ

ありがたいなというふうに思うのですけれども、

考えをお伺いしたいというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） ただいま御提案があ

りました、市内のアーティストの方が高齢者施設

などで成果発表するというようなことだというふ

うに考えておりますが、実際に市内で熱心に活動

している方々にとっては非常にモチベーションが

上がるというようなことにもつながるので、私も
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非常にいいことだなというふうに思っております。

また、施設に入所して、ホールに足を運べない人

にとりましても文化、芸術に触れる機会が増すと

いうところからも非常にいい御提案だなというふ

うに思っております。それで、今年生涯学習課で

文化、芸術活動などを行っている団体を掲載して

いるサークル便利帳というものを更新したところ

です。今後福祉事業所のほうにもサークル便利帳

を配付して、事業所で関心があった場合には生涯

学習課に御相談いただければ、その団体に連絡を

して、施設を訪れて、演奏などができないかどう

かということを確認、事業所や団体と調整すると

いうことは可能ですので、ぜひそのようなことを

行ってまいりたいというふうに考えております。

〇議長（山田典幸議員） 東議員。

〇１５番（東 千春議員） サークル便利帳、様

々な団体のデータの載ったものをまず第１段階と

してぜひ配っていただいて、その中からちょっと

関心があるなというようなものは対応していただ

くというようなことから始めていただければあり

がたいというふうに思いますけれども、なかなか

あんまり詳しい情報入っていないのです、あの中

に。そうですので、もう少し詳しい内容の情報を

データ化するなりなんなりをして、それをお配り

できるような体制を取っていただければありがた

いなというふうに思っております。先日ＥＮ―Ｒ

ＡＹホールで避難訓練コンサートというのが実は

ありまして、そこに私も行って、見させてもらっ

たのですけれども、実際に演奏の最中に中断をし

て、避難をしました。そういう体験もさせてもら

いました。そこに出演していたいろんな、何団体

かあったのですけれども、自衛官の皆さんは音楽

隊と太鼓の皆さんが演奏されました。最後におっ

しゃっていたのは、地域に出て私たちはいきます

ので、ぜひ声かけてくださいというふうなことを

おっしゃっていました。福祉施設でもいいし、町

内会でもいいですから、行きますからというふう

なお話をされていましたので、だけれどもどこま

で自衛隊に直接電話をしてお願いするかというと、

これもまたなかなか難しいかもしれません。ある

いは、こういったこともそうですし、例えば高齢

福祉施設だったら、今大人の本の読み聞かせとい

うのもあります。あと、紙芝居というのもあった

り、これ大学、結構得意な分野かもしれませんの

で、こういう学生さんの皆さんもできればそうい

ったことに参加をしていただければ、大学の実技

研修にもなるかもしれませんし、少し範囲を広げ

て、名寄のまちの中でどういうことが可能なのか

ということをまずはそのサークル便利帳を配付す

ることから始めていただいて、その後の可能性に

ついてぜひ内部協議をしていただきたいなと。多

分今までの稼働率を見ていますと、相当職員の皆

さんは忙しいのだろうなというふうに思っており

ます。私の理想とするところはありますけれども、

それ全部やってくれということまでは言いません

ので、どこら辺までならできるのかということを、

すみませんけれども、少し内部協議をしていただ

いて、進めていただければありがたいというふう

に思いますけれども、考えをお伺いしたいという

ふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 今後記念事業をこれ

から企画、検討していく上で事業企画委員会です

とかなよろ舞台芸術劇場実行委員会というのを開

催することになっておりますので、今いただいた

御意見はそういった記念事業を考える場で話題に

してもらって、協議を行ってまいりたいというふ

うに思いますので、御理解ください。よろしくお

願いします。

〇議長（山田典幸議員） 東議員。

〇１５番（東 千春議員） ぜひよろしくお願い

したいなというふうに思っております。今度は市

民の方ではなくて、プロの皆さんが来て、演奏活

動のついでと言ったらなんですけれども、来た際

に学校に行っていただくだとかという活動をされ

ているというふうに説明をいただきました。年に
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おおむね３回程度行っていただいていると。きっ

とこの中には学校の生徒の皆さんをＥＮ―ＲＡＹ

に招いて、そこでいろんなことをやったりだとか

様々なことをやっていると思うのですけれども、

私こういうことも本当に大切だなというふうに思

っておりまして、ぜひここら辺もできれば、３回

でいくと１学校年に１回もあるかないかというぐ

らいなのかなというふうに思いますので、そこら

辺をいろんな、北海道のそういう文化財団ですと

か、そういった組織があると思いますので、情報

収集をしていると、していただいているとは思い

ますけれども、ぜひ積極的に情報収集をして、学

校ですとか、そういったところに派遣をしていた

だく、あるいはホールでやってもいいのですけれ

ども、そこら辺のところもぜひ積極的にお願いし

たいというふうに思いますけれども、考えをお伺

いをいたしたいというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 今議員からお話があ

りました特に子供たちですが、豊かな感性や創造

性を育むという機会につながりますので、文化の

担い手の育成という観点からも非常に必要なこと

だなというふうに思っておりますし、昨年度なの

ですが、１つの学校というより風連の中央小学校

でやったのですが、３つの学校の子供たちにワー

クショップを実際に開催しているという事例もあ

りますので、そういった会場は１つでもいろんな

学校の子供が集まれるような、そういったアウト

リーチであったり、ワークショップというのも今

後も考えて、なるべく多くの子供たちにそういっ

た経験をする機会をつくりたいというふうに考え

ておりますし、活用可能な補助事業などについて

は、これまでも積極的に情報収集に努めておりま

すので、引き続きアーティストから直接学び、体

験することができるようアウトリーチ活動、ワー

クショップの充実に努めてまいりたいというふう

に考えております。

〇議長（山田典幸議員） 東議員。

〇１５番（東 千春議員） ぜひ情報収集をして

いただいて、よりよいものを子供たち等に届けて

いただければありがたいなというふうに思います。

もう一点、なかなかホールに来づらい方々の中

には障がいを持った皆さんというのもいらっしゃ

ると思います。こういった方々にもやはり何らか

の芸術、文化をお届けしたいなということで、あ

る施設の方にちょっと私相談をしたことがあって、

こういうアウトリーチという制度があるので、ホ

ールができたとき何かないかいという話をさせて

もらったことがあるのです。いや、それはとって

もありがたい。だけれども、うちの施設の皆さん

をＥＮ―ＲＡＹに連れていきたいのだというお話

を伺ったこともあって、聞いてみるとやっぱりそ

ういう方々も結構いらっしゃったみたいなので、

そういった方が楽しめるようなイベントをちょっ

とやったこともあります。できればそういった方

々にも目を向けていただきたいなというふうに思

うのですけれども、今後何かお考えがあればお伺

いをしたいというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 障がい者の方にも御

来場いただいて行った公演というのは、平成３０

年度に知的障がいのある人たちでつくるロックバ

ンド、サルサガムテープ名寄公演というものが実

施されたということで、その際には障がいのある

方たちもそうなのですが、お子さんから高齢者ま

で多様な方々が集まり、非常ににぎわったという

ことで聞いております。現段階でこういったもの

を記念事業でやるということはお話しすることは

できないのですが、今後どのようなことができる

のかということをまずは障がい者の施設の皆さん

と意見交換させていただきたいなというふうに思

っております。よろしくお願いします。

〇議長（山田典幸議員） 東議員。

〇１５番（東 千春議員） それをやらせていた

だいたのですけれども、本当に子供から障がい者

の皆さんから大盛り上がりでして、なかなかこれ
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面白かったなというふうに思っております。私は

何を言いたいかというと、そういう方にも目を向

けていただきたいという、すぐ何かやれって言っ

てもこれなかなか難しいことですので、ぜひそう

いう方にも何か芸術、文化を味わっていただくよ

うな取組に向けての考えを持っていっていただけ

ればありがたいなというふうに思っております。

昔はホールを造れば自動的に文化が育つというふ

うな、これは法律の立てつけでした、実は。だけ

れども、それが変わって、ホールを造るというの

はその地域のまちづくりの一環だというふうに法

体系も変わってきて、これとってもいいことだな

というふうに思っておりまして、やっぱりその中

の考え方の中には社会的包摂という考え方も実は

含まれてきております。ですから、ホールで楽し

む人ばかりではなくて、納税者の皆さんが、市民

全体を包み込むような物の考え方でホール運営を

していただきたいというのが近年の傾向かなとい

うふうに思いますので、ぜひそこら辺も意識をし

ていただいて、今までもしていただいていると思

うのですけれども、さらに細かく目を向けていた

だきながら運営をしていただければありがたいな

というふうに思っております。

それと、近隣の自治体との交流といいましょう

か、行ったり来たりということを協議していただ

くというふうにお答えをいただきましたけれども、

ＥＮ―ＲＡＹホールのカレンダー自体も載ってい

るものと載っていないものがあるようなのですけ

れども、できればたくさん載せていただきたいと

いうふうに思っておりますけれども、そこら辺の

考え方についてお伺いをしたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 公式ホームページの

公演カレンダーの該当する公演日をクリックする

と、公演期間や時間はもちろんのことですが、公

演概要など様々な内容を見られるということにな

っております。今御指摘いただいたように、公演

カレンダーにはＥＮ―ＲＡＹホールの主催事業が

中心となって実際には掲載されているところです。

発表会などを掲載していくためには、主催者に御

協力もいただきながら、様々な情報をいただかな

ければならないということで、なかなか早期に内

容が固まらないというような事業もあるというの

が現状ということもありますが、今御指摘いただ

いたとおり、集客を高めるためにはぜひ必要な取

組だというふうに考えておりますので、ホールな

どの管理運営を委託しておりますエフエムなよろ

さんと連携をして、ホームページもそうなのです

が、ＳＮＳなども一層活用し、積極的な情報発信

に努めたいというふうに考えておりますので、御

理解ください。

〇議長（山田典幸議員） 東議員。

〇１５番（東 千春議員） ぜひそこら辺も協議

をしていただければ、ありがたいなというふうに

思います。この間やったのだよねとかって言われ

て、そうだったのということもなかったわけでは

ありませんので、事前に情報があればちょっと行

ってみたのになということもありましたので、そ

こら辺のところはぜひよろしくお願いしたいとい

うふうに思います。私は、この約１０年間なので

すけれども、冒頭にも申し上げましたけれども、

よく運営をしていっていただけたなというふうに

思うのですけれども、今後１０年間を振り返って

みて、よかった点、悪かった点を含めてこれから

どうしていくかということを考えるような機会も

できればつくっていただきたいなというふうに思

うのですけれども、何かそこら辺の考え方があれ

ばお伺いをしたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 来年度は、記念事業

に重点的に取り組みたいというふうに考えており

ます。したがいまして、名寄市文化芸術振興条例

に規定する名寄市文化芸術審議会というものがあ

るのですが、それを令和８年度に開催をし、この

１０年間の取組に対する評価などを行う予定とし

ております。その際に今お話があったようなこと
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などについて協議をしたいというふうに考えてお

りますので、よろしくお願いします。

〇議長（山田典幸議員） 東議員。

〇１５番（東 千春議員） 分かりました。振り

返りというのも必要ですし、そこからさらに前に

進めることも、アイデアも出てくるかもしれませ

んので、ぜひそこら辺も進めていただければあり

がたいなというふうに思っております。

それでは、次に行きたいというふうに思います。

肺炎球菌ワクチンについてお伺いをしたいという

ふうに思いますけれども、実績としてこれまでの

累計で４，８５８人という結構多くの皆さんに接

種をしていただいていたなというふうに思います

けれども、昨年度の実績としては対象人数が１，

４６９人で、接種者が６３人というのが令和５年

の実績だったというふうに決算の成果報告書に載

っていますけれども、ちょっと少なかったのかな

というふうに思うのですけれども、何かここら辺

の要因とかありましたらお伺いをしたいのと、こ

れ１回の補助で終わりですよね。肺炎球菌でこれ

きっとお亡くなりになるのを予防するというのが

目的かなというふうに思っていて、私も６５歳に

なったときに若干意識はしたのですけれども、１

回だったらまだいいかなと思って、打たないでい

たのですけれども、お勧め年齢とかというのはあ

りますでしょうか。そんなのがありましたら、お

伺いしたいというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 馬場健康福祉部長。

〇健康福祉部長（馬場義人君） まず、令和５年

度が比較的少ないのではないかという御質問でご

ざいますが、やはり令和３年と４年のコロナの期

間中は２５人と２４人ということで、相当数少な

くなっております。コロナの前については４９人

とか４３人とかという年もありましたので、若干

それに比べると少し増えてきているのかなという

感じはしますが、本市の特徴といたしまして、現

場で押さえているところでは定期接種の該当にな

る方よりも、先ほど本市独自で一部助成をさせて

いただいているというふうなお話をさせていただ

いていますが、定期接種対象者以外の接種者の方

々が多いということで、実は昨年定期接種の方は

６３人なのですけれども、定期接種ではない方に

ついては８２人いらっしゃったというようなこと

ですので、本市の傾向としてはそういうような傾

向があるというふうに確認しております。

あと、お勧め年齢なのですけれども、お勧め年

齢というのはちょっと承知しておりませんが、か

かりつけのお医者さんと十分御相談されて、持た

れている疾病というか、持たれている原因の病気

とかというのにも影響してくると思いますので、

御相談されて、打つ時期というのを決めていただ

くのが一番適切なのかなというふうに思っており

ます。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 東議員。

〇１５番（東 千春議員） 分かりました。相談

してみたいというふうに思います。

帯状疱疹ワクチンについて本市でも接種の補助

をしたらどうかなというふうに思って、いろいろ

調べていたところ、厚生労働省のホームページに

たどり着いて、定期接種の予定があるよというこ

とを実は発見をいたしました。ホームページの記

載によると、多分６５歳からかなというふうな年

齢のハードルがちょっと若干読み取れたかなとい

うふうに思っておりますけれども、現在他の自治

体で接種開始の年齢は５０歳からというところが

ほとんどかなというふうに思っておりまして、か

かるデータを見ても５０歳代から６５歳までは若

干低いのですけれども、５０歳代からやっぱり４

０歳代にぐんと上がるという傾向にあるのかなと

いうふうに思っております。仮の話で質問してお

答えしづらいかもしれませんけれども、例えば国

が６５歳からだよって言った場合には名寄市とし

てできれば１５年分ぐらいの人は一定の補助して

あげてもいいのかなと。まだ決まっていないこと

を質問すると、国会では決まっていないことには
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お答えできませんという、大体そういう答弁が返

ってくるのですけれども、ちょっとすみません、

現段階でお考えがあればお伺いしたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 馬場健康福祉部長。

〇健康福祉部長（馬場義人君） 報道の中身でご

ざいますけれども、道内では報道によりますと６

７市町村が助成しているというふうに承知をして

いるところでございます。比較的小規模の市町村

さんが補助をしているというのが多いというふう

に聞いていて、主要都市の道内の１０市はどこも

助成は今のところしていないというようなところ

で状況的には確認をさせていただいているところ

でございます。国のほうも、先ほども壇上でも答

弁させていただきましたが、７月１８日の予防接

種基本方針部会が帯状疱疹について話された最後

というふうに聞いていて、今後この部会の中でど

んなようなことが話されてくるかによって、内容

としては私どもとしては注視しているところなの

ですが、議員のほうからお話あったように、今の

ところ年齢がどうなるかというところが基本の部

分、基本というか、今のところの議論の中心にな

っているというふうに私どもとしても承知してい

るところです。ただ、年齢を国からの部分をまた

市として独自ということになってきますと、様々

なちょっと内容について予算的なことも含めてと

か対象者数のこととかも含めて研究していかなけ

ればならないということになっておりますので、

現在のところでは今国の内容を注視させていただ

いているという、そういう状況でございます。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 東議員。

〇１５番（東 千春議員） きっとそういうこと

だろうなというふうに思いますし、だけれども一

方で５０歳からは比較的かかる割合が高くなって

くるぞということを頭に置いておいていただいて、

よく厚生労働省の発表を待っていただければあり

がたいなというふうに思います。

以上で終わりたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 以上で東千春議員の質

問を終わります。

１３時まで休憩いたします。

休憩 午前１１時４８分

再開 午後 １時００分

〇議長（山田典幸議員） 休憩前に引き続き会議

を開きます。

基金の有効活用について外１件を、佐藤靖議員。

〇９番（佐藤 靖議員） それではまず、基金の

有効活用についてでありますが、令和６年度当初

予算では約１２億円の財政調整基金を繰り入れた

予算編成となり、基金残高も減少傾向にあること

やここ数年の経常収支比率については９６％以上

の高い水準にあり、財政の弾力性が失われつつあ

るなど決して財政に余力がある状況ではない。こ

れは、１１月１日付で発せられた令和７年度予算

編成に際しての市長訓令の一文です。さきの議員

協議会で名寄市総合計画（第２次）後期計画期間

となる令和７、８年度の中期財政計画が示されま

したが、来年度における財政不足は２０億３，４

７０万円、翌８年度も１８億７，６５０万円を見

込み、これを財政調整基金、減債基金、公共施設

整備基金、合併特例振興基金に加え、備荒資金超

過納付金で補う厳しい見通しとなっています。来

年度は加藤市政４期目の最終年度であり、現在着

手されている中間処理施設、名寄中学校改築など

に加え、東病院改築、図書館改築、東中学校改築

なども浮上しています。加えて、今年は人事院勧

告により人件費も見直される見通しであり、まさ

に７年度、８年度は財政上正念場を迎えることと

なりますが、市内にはいまだ耐震構造を満たして

いなく、老朽化が進む公共施設も多い現状にあり

ます。改めて将来に禍根を残さない財政の見通し

及び運営に対する見解、さらに浮上しているハー

ド事業のタイムスケジュールと見通しをお伺いし

ます。

示された中期財政計画においても、策定の基本
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的考え方について地方財政対策等の詳細が現時点

で公表されていないことから、地方財政への影響

が不透明としています。１１月時点で把握できる

情報で策定されていますが、文字どおり不透明で

あり、流動的な歳入見通しであります。基金はい

ずれ限界を迎えるものであり、多様化する市民ニ

ーズに応えるためには新たな歳入確保策が必要と

思いますが、これまで検討されているものについ

てお伺いします。

名寄市基金条例には、財政調整基金をはじめ、

２２本の基金が設置されています。その総額は１

００億円を超え、このほかに備荒資金超過納付金

約５億７，０００万円を抱え、一見財政に余力が

あると思われますが、いずれも充当経費が明確に

定められている目的基金であり、この目的以外の

処分は認められていません。しかし、近年積極的

な歳入確保の取組の一つとして、超低金利状況が

続いていることなどを背景に基金の中の当面取り

崩す予定のない資金を運用し、必要な住民サービ

スの継続的な提供に寄与する手法を取り入れる自

治体が増えています。地方自治法第２条の１４で

は、地方公共団体はその事務を処理するに当たっ

ては住民の福祉の増進に努めるとともに、最少の

経費で最大の効果を上げるようにしなければなら

ないと定め、第２４１条でも基金はこれを前項の

条例に定める特例の目的に応じ及び確実かつ効率

的な運用をしなければならないとしています。一

方、地方財政法第４条の３では地方公共団体にお

ける年度内の財政調整に関わり、積立金は銀行そ

の他の金融機関への預金、国債証券、地方債証券、

政府保証債券、その他の証券の買入れなどの確実

な方法によって運用しなければならないとも定め

られています。そこで、地方自治法や地方財政法

で運用が明確に定められている基金は現状のもの

とし、他の基金については寄附者の御意向もある

ことから、名目、趣旨は残しながらも基金額につ

いては統一化し、有効運用を図るための条例整備

を行い、さきに述べた地方自治法第２４１条のル

ールにのっとり、基金運用について検討すべき時

期とも考えますが、見解をお伺いします。あわせ

て、過去に国債１０億円を購入をしたこともあり

ますが、それ以外に財政運用を図った例があれば、

お示しをいただきたいと思います。

次に、書かないワンストップ窓口についてお伺

いします。まず、人口動態についてですが、合併

以降市として様々な取組をしているものの、減少

に歯止めがかかりません。特に王子マテリア名寄

工場の撤退、コロナ禍などが拍車をかけているよ

うに見受けられますが、ここ５年間の年間転出、

転入件数及び今年度上半期と今年度末の見通しを

含め、市としての受け止めをお伺いします。

この移動者が諸手続のために訪れなければなら

ないのが市役所庁舎です。風連庁舎についてはフ

ラットな１階及びエレベーターのある２階で対応

は可能ですが、問題は名寄庁舎、１階の市民課窓

口まで階段、高齢者や障がい者が窓口に行くには

さらに階段を上って中２階、教育委員会まではさ

らに階段を上って３階に行かなければなりません。

確かにスロープ、手すり、リフトが利用できます

が、移動手続などにおいては実に労力の伴う庁舎

構造と部局課配置です。超高齢社会となりつつあ

る名寄市にとって、改めて現状の受け止めをお伺

いします。

今回市民部市民課及び地域住民課の協力を得て、

とある調査をさせていただきました。それは、夫、

会社員、妻、休職中、長男、中学生、長女、特別

支援学級に通う小学生、次男、幼稚園児、父７７

歳という仮想の家族構成を想定し、窓口でどのぐ

らいの手続が必要かを調べていただきました。こ

の結果、転出において名寄庁舎で必要な申請書は

１２枚、名前を書いた数は１７回、住所は１１回、

生年月日は１０回で、所要時間は１時間から１時

間３０分、これが転入となると申請書１９枚、名

前は実に４３回プラスアルファ、住所も２６回、

生年月日２３回、所要時間１時間３０分から３時

間、風連庁舎においても転出では申請書１２枚、
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名前１７回、住所１１回、生年月日１０回、所要

時間１時間４０分、転入は申請書１９枚、名前４

３回、住所２６回、生年月日２３回、所要時間２

時間２５分という結果になりました。調査に協力

をいただいた市民部関係職員の皆さんには心から

感謝とお礼を申し上げますが、これはまれなケー

スではありますが、皆無と言い切れるケースでは

ありません。その中には、転出においては１７回

の名前、１１回の住所を書き、転入の際は名前を

４３回も書くという異常さです。この状況の受け

止めをまずお伺いします。

近年北見市の取組が注目を集めています。それ

は、書かないワンストップ窓口の実践であります。

同市では、新人職員が同様のケースを想定して手

続を体験したところ、１つに手続案内の見直し、

作成、２つに窓口のレイアウト見直し、３つに業

務フローの見直し、４つに動線案内サインの見直

し、５つに机のレイアウト見直しなど１２項目の

課題が浮上し、関係職員のアイデアで改善を図る

一方、諸届け書類の書式なども見直すことで市民

の利便性が図られ、職員の負担の軽減にもつなが

っています。同市の担当者は、住民は市役所を選

べません。どんなに手続が煩雑で時間がかかろう

とも、手続が難しくてもそれを終えないと市民は

目的を達成できません。窓口がばらばら、申請書

ばらばら、対応ばらばらなど、どれだけ手続が大

変でも住民は頑張ります。だから、体験調査をし

てみましょうと呼びかけていました。さきの調査

結果を踏まえ、名寄市役所においても早急な検討

が必要と考えますが、見解をお聞かせください。

さきに述べたように、財政の厳しさは十分に理

解していますが、超高齢社会となった名寄の市民

が気軽に訪れることのできる市役所の配置とはな

っていません。抜本的な改善が必要ならば、他の

施設や空きスペースなどの有効活用を含め、市民

の皆さんが真に利用しやすい市役所とすることを

求めて、この場からの質問とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 佐藤議員からは、大

項目で２点御質問をいただきました。大項目１と

大項目２の小項目３と５は私から、大項目２の小

項目１、２、４は市民部長からの答弁となります

ので、よろしくお願いします。

初めに、大項目１、基金の有効活用について、

小項目１、今後の財政見通しについてお答えいた

します。令和７年度の予算編成の市長訓令にもあ

るとおり、直近の令和５年度決算においては実質

収支及び実質単年度収支は黒字となりました。ま

た、財政健全化法に基づき作成した健全化判断比

率における４つの指標についてもいずれも早期健

全化基準、財政再生基準を下回り、数値的には財

政の健全性を維持している状況にあるものと捉え

ております。しかしながら、令和５年度決算では

財政調整基金以外の基金などで約９億円取崩しを

行っていることや令和６年度当初予算においても

これまでになく多くの基金を繰り入れた予算編成

となり、基金残高は減少傾向にあります。一般財

源収入の状況においても、市税や地方交付税につ

いては大幅な伸びは見込めない状況であるととも

に、今後も想定される物価高騰や人件費、物件費

など様々な経費の増加への対応が喫緊の課題とし

て直面しております。こうした状況から、さきの

議員協議会で御説明した中期財政計画においても

多額の財源不足となったこと、またここ数年の経

常収支比率は９６％以上と高い水準にあり、財政

の弾力性が失われつつあるなど、本市の財政状況

は決して楽観視できる状況ではないと考えており

ます。

次に、小項目２、各種施策課題への対応につい

てお答えいたします。さきの議員協議会にてお示

しさせていただいた名寄市総合計画（第２次）後

期実施計画では、次期処理施設整備事業や名寄中

学校整備事業のほか、名寄東病院の改築に係る事

業費について計上いたしました。これら事業の現

時点で想定しているタイムスケジュールについて

は、既に着手している次期処理施設整備と名寄中

令和６年１２月１０日（火曜日）第４回１２月定例会・第３号
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学校の整備については令和８年度を完了予定年度

としておりますが、名寄東病院や今回の後期実施

計画で事業費を計上していない名寄市公共施設等

再配置計画において定めた図書館の改築など、フ

ェーズワンの対象施設に係る事業実施期間につい

ては現時点では確定しておりません。老朽化が進

んでいる公共施設への対応として今後多くの大規

模な普通建設事業が続いていくことも想定されま

すが、各事業の協議段階においては特定財源の確

保に十分努めるとともに、限られた財政状況の中

で優先順位を持ち、事業の選択と集中を徹底し、

進めていく必要があるものと考えております。

次に、小項目３、歳入確保の具体策についてお

答えします。さきにもお話しさせてもらったとお

り、本市の一般財源収入の根幹をなす市税や地方

交付税は、今後人口減少の影響などにより大きな

伸びは見込めないことから、市内外から応援いた

だける寄附金や助成金の活用など様々な対応、対

策により庁内一丸となって収入を確保していくこ

とが必要であると考えております。その一つとし

て、ふるさと納税寄附金についてはホームページ

の構成や返礼品の内容などを見直したことにより、

令和６年１０月現在で約１億３，０００万円の寄

附をいただきました。令和５年度決算額が約６，

４００万円でしたので、上半期で前年度決算額の

２倍となるなど寄附額そのものも大きく伸びまし

たが、本市の農作物や加工品などの魅力が広く多

くの方に伝わったことが何よりの収穫であり、次

年度にもつながるものと期待しているところです。

また、企業版ふるさと納税につきましても本市事

業の推進を応援いただける制度であり、部署を横

断して魅力ある事業を発信し、財源確保に努めて

いるとともに、様々な企業や団体からの助成金な

どについても庁内で共有し、積極的に申請、応募

をするなど少しでも特定財源の確保に向け進めて

おります。引き続き各部署において情報収集し、

新規メニューの掘り起こしなど積極的に取り組み、

歳入の確保に努めてまいります。

次に、小項目４、目的基金の統一化及び基金条

例の見直しについてお答えいたします。現在本市

においては、名寄市基金条例により財政調整基金、

減債基金を含む計２２の基金を設置しており、令

和６年第４回定例会初日に議決いただいた補正予

算を反映した令和６年度末の基金残高は合計で約

７２億円となる見込みであります。特定目的基金

の統一化については、より効果的な基金の管理運

用を図るため、御寄附いただいた団体や個人の了

解を得て基金を統合し、積み替えた経緯もござい

ます。今後大型の公共施設の整備などへの財源調

整には基金をより効果的に活用していかなければ

なりませんが、一方では将来の備えとして目的を

持った基金の設置も必要であることや合併特例振

興基金、トムテ文化の森振興基金など基金の設置

目的を変更することが難しい基金もあることから、

今後各基金の残高状況などを踏まえ、各基金の設

置目的について改めて検証していく必要があるも

のと考えております。

次に、小項目５、基金運用に対する必要性と見

解についてお答えいたします。基金運用について

は、平成２３年に今後の合併算定替え支援の減額

などを踏まえた財源対策とより効果的、効率的な

基金管理を求め、基金の国債運用を行った経緯が

ございますが、現在は運用計画期間が終了したこ

とから、基金運用は行っておりません。基金は、

地方自治法に定めておりますとおり、確実かつ効

率的に運用しなければならないことから、基金運

用に当たってはそのリスクへの対応などについて

十分に協議、検討し、運用方針など考え方を整理

しておく必要があると認識しております。そのた

め、金融機関や証券会社からの情報や近隣自治体

での取組を参考に、まずは安全で効率的な運用方

法について調査研究を進めてまいりたいと考えて

おります。

次に、大項目２、書かないワンストップ窓口に

ついて、小項目３、名寄庁舎の構造上の課題と小

項目５、市民が利用しやすい市役所については関
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連がございますので、一括してお答えさせていた

だきます。初めに、名寄庁舎の構造上の課題につ

いてですが、名寄庁舎は昭和４３年に建設されて

から５６年が経過しており、昭和５６年の新耐震

基準導入前の構造となっています。耐震診断にお

いても耐震不足の判定がされており、耐震改修工

事の実施について検討を行った経緯がございます

が、名寄市公共施設個別施設計画においては当面

は利用者に支障が出ないよう必要に応じた機能維

持と長寿命化を図ることとしているところです。

本庁舎の利用に当たっては、１階と２階へのアク

セスが階段であるため、その上り下りが課題とな

っていることは認識しておりますが、構造上改修

することによる課題の解決は困難であると判断し

ております。そのため、階段の上り下りに不便を

感じる場合は遠慮なく昇降機を利用していただけ

るよう御案内しているところです。また、上り下

りが不自由な市民の方から１階の階段に手すりを

設置するための御寄附をいただき、昨年３月にピ

ロティー側の玄関から１階窓口に向かう階段に手

すりを設置したところで、来庁された多くの方に

御利用いただいていると認識しております。現在

の庁舎内における部や課の配置を見直すことにつ

いては、来庁者の多い市民部窓口の機能やそれぞ

れのフロアの面積、業務の効率性などを考慮する

と、配置を変更することは難しいものと考えてい

ます。しかしながら、この庁舎の限られた面積に

おいて市民が利用しやすい市役所を目指していく

必要があることは十分認識しており、そのために

もデジタル技術を活用した窓口業務の改善や様々

な業務改革を進め、市民の皆さんの利便性が少し

でも向上するような取組を行っていく必要がある

ものと考えているところでございます。なお、今

後の庁舎整備など、その在り方については、次期

の総合計画で検討してまいりたいと考えていると

ころです。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） 私からは、大項目２、

書かないワンストップ窓口について、まず初めに

小項目１、ここ５年間の転出、転入件数について

お答えをいたします。

本市における過去５年間の転入出状況について

ですが、市民課における手続状況の数値となりま

すが、転出人数を１年間で見てみますと令和元年

で１，５０９人、令和２年で１，３４８人、令和

３年で１，５７１人、令和４年で１，７２１人、

令和５年で１，５９２人と毎年約１，５５０人、

５年間通算で７，７４１人が本市から転出をして

いる状況にあります。一方、転入件数を見てみま

すと令和元年で１，３４６人、令和２年で１，２

５８人、令和３年で１，３１９人、令和４年で１，

２８６人、令和５年で１，１４３人と毎年約１，

２７０人、５年間通算で６，３５２人が本市へ転

入している状況です。転出から転入の単純な差引

きでは、５年間で延べ１，３８９人の人口減少、

年平均にしますと約２８０人が毎年減少している

転出超過の状況にあります。本市独自の取組とし

て、人口移動状況や人口減少対策、移住、定住施

策に必要な基礎資料を得ることを目的に転入、転

出の届出者に対して任意でアンケート調査を実施

しておりますが、直近の令和５年度の集計結果で

は転出の主な理由として転勤が最も多く、約４５

％、就職、転職が３６％、就学による転出が約６

％であり、転出理由全体の約８７％を占めていま

す。過去５年間では、王子マテリア撤退に伴う影

響もあったところです。また、転入の主な理由と

しては、転出同様転勤が最も多く、約５０％、就

職、転職が約１７％、就学による転入が約１５％

と転入理由全体の約８２％を占めています。名寄

市立大学へ就学するために転入しているケースが

大きく影響していると考えられます。転入、転出

のどちらを見ましても８割以上が同様の理由とな

っていますので、この状況は今後も変わらないも

のと分析をしているところです。本市における人

口動態は、今後も転出超過傾向が続くものと思わ
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れ、人口は徐々に減少していくと推察をしている

ところです。

次に、小項目２、調査結果に対する見解、小項

目の４、書かないワンストップ窓口の必要性につ

きましては関連がありますので、一括して申し上

げます。佐藤議員からは今回窓口業務に関する調

査票をいただきまして、本市窓口で転出をする場

合の手続時間や関係する窓口を改めて確認をさせ

ていただきました。調査結果をお渡ししていると

ころでありますが、転出手続を例に振り返ります

と、氏名や住所などを記載する書類などは関連す

る窓口ごとに必要となり、複数枚に記入しなけれ

ばならないこと、一つの手続が終わった後に次の

窓口へ手続に進むことから、時間がかかってしま

い、効率的ではないこと、場合によっては庁舎内

を行ったり来たり移動しなければならないことな

ど再確認をしたところです。調査で例示をいただ

きましたケースについては、関連する多くの窓口

を経由して手続をするものでしたが、このような

ケースも十分に想定されると認識しております。

手続上どうしても改善が難しいこともありますが、

現状の窓口手続では、市民に御負担を強いる場合

があることも再確認できました。北見市が実践し

ている書かない窓口については、本市でもその内

容と効果について検討してきたところです。北見

市の場合、数年をかけながら関連する窓口全体で

検討を進めていたり、職員自らが各種の手続を実

際に体験することで課題や問題点を整理し、また

新庁舎の改築に併せて物理的障害の改善検討など

を行いながら、実施に結びつけてきたところと承

知をしております。本市におきましては、令和４

年度に北見市デジタル担当者と各窓口担当者とで

構成をします検討チームを構成し、書かない窓口

の視察をしているところです。視察の中では、様

式の統一化や手続の動線、職員のオペレーション

と人員配置状況などを確認し、本市での実施の可

能性を研究してきましたが、庁舎施設のスペース

上の問題や部署を横断しての窓口構成、職員配置

への課題、導入コストなどの比較を行いましたが、

実施に向けては多くの課題整理が必要となったと

ころです。令和５年度からは、業務改善事業に取

り組み、その中でも様式の統一化や窓口オペレー

ションの見直しなど、窓口改革の必要性を確認し

てきているところです。行政や民間を問わず、各

種の場面でデジタル化が進んでおります。限られ

た財源の中ではありますが、誰もが利用しやすい

市民目線に立った窓口の実現に向けて洗い出され

た課題をしっかりと整理、検討して、改善に向け

た取組を進めたいと考えております。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 佐藤議員。

〇９番（佐藤 靖議員） それぞれ御答弁をいた

だきました。再質問をしていきたいと思いますけ

れども、まずちょっと来年度の予算編成に関わっ

た市長訓令でも厳しい財政に、決して財政に余力

がある状況ではないというふうに職員に求めて、

予算編成作業に入っていただいて、１１月２５日

でそれぞれまとめて提出がされていると思います

けれども、実質来年度予算の要求額、どの程度に

なって、財政当局が予定している額との乖離とい

うのはどの程度だったかというのは押さえていら

っしゃいますか。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） １１月１日に市長か

ら予算編成の訓令のほうを発出させていただいて、

それぞれ各部局で予算編成の作業に当たっていた

だいて、今議員からもお話しいただいたとおり、

１１月の末に一定程度締切りをさせていただいて

おりまして、財政課のほうで予算調整、予算要求

の調整した金額でございますが、歳入におきまし

ては約２７１億円、歳出につきましては約２９７

億円ということで、差引き約２６億円が今差額と

して出ているところでございます。

以上でございます。

〇議長（山田典幸議員） 佐藤議員。

〇９番（佐藤 靖議員） 要するに市民ニーズを
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含めていろいろ職員の皆さんそれぞれ原課で考え

ると、厳しい財政状況が分かるにしてもやっぱり

要求は例年どおり多いというのは分かったという

ところであります。これから財政課長、あるいは

総務部長含めて副市長、市長と査定で切り込んで

いかれるのかもしれませんけれども、いずれにし

ても、おっしゃるとおり厳しい、楽観できる財政

状況ではないということを背景に取り組んでいた

だきたいと思います。

もう一点具体的に入る前に確認させていただき

たいのですけれども、名寄市基金条例第６条で運

用益金の処理というのを定めていらっしゃいます。

各基金の運用から生じる益金は、歳入歳出予算に

計上して、各基金に繰り入れるものとすると。た

だし、合併特例振興基金、地域福祉基金、名寄岩

基金、霊園管理基金、教育振興基金及び竹内福祉

基金については第２条に定める目的のために使用

するものとし、基金が使用されなかった場合、ま

たは残金が生じた場合はそれぞれの基金に積み立

てるものとするというふうに言われておりますけ

れども、例えば今年生誕１１０年を迎えた名寄岩

から寄附いただいた１００万円についてでありま

すけれども、これは１９６８年、昭和４３年に１

００万円いただいているのですけれども、この益

金はどこ行ったのかなというのがちょっと分から

なくて、ただ第３条の３項では名寄岩基金の積立

額は元大関、名寄岩の基金の１００万円とすると

いうことも新たにもう一つ１項定めているのです。

この意味合い、片方では第２条に定める目的のた

めに使用するものとし、基金が使用されなかった

場合は、残金が生じた場合は、益金が使用されな

かった場合、または残金が生じた場合はそれぞれ

の基金に積み立てるものとするというふうにうた

っておいて、一方では名寄岩基金は１００万円と

するという、この整合性というのはどういうふう

に解釈したらよろしいのでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 基金条例における名

寄岩基金について御質問いただいたかというふう

に思っています。名寄岩基金は、御存じのとおり

元大関、名寄岩様からの寄附金１００万円で基金

を創設されているものでございますが、ここの第

３条の積立てのところでいくと、いわゆる財調で

すとか減債だとその２分の１を積立てしていきま

しょうというような条文なのですけれども、名寄

岩基金につきましてはこの１００万円というとこ

ろをしっかり明確にしたいというところで、この

間このような条例を１個設けさせていただいてい

るというふうに認識しています。あわせて、第６

条の運用益の処理につきましては、今議員からも

御紹介いただきましたけれども、合併特例振興基

金、地域福祉基金、名寄岩基金、霊園管理基金、

ここに書いてある基金以外、ただし書の基金以外

はいわゆる利息がついたものについては積立てを

していきましょうということなのですが、ここに

書いてある合併以降の基金、今の名寄岩基金もそ

うですけれども、ここについての利息については

積立てをすることなく、その年度の歳出、いわゆ

るそこで充当していきましょうというような意味

でございまして、この間、いわゆる今度はこの名

寄岩基金の設置目的が生活困窮者の援護に関する

経費に充てるということでございますので、毎年

度そういった事業に対してこの１００万円で出た

利息についてその事業に充当しているというよう

なことでございますので、よろしく御理解のほど

お願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 佐藤議員。

〇９番（佐藤 靖議員） なかなかこの条文では

全体を理解するのはちょっと難しかったので、改

めてお伺いしましたけれども、分かりました。そ

ういうことに活用されているということでありま

すけれども、今回はこの基金、これだけの基金を

どうやって生かしていくか。部長おっしゃるよう

に、例えばこれからいろんな、既に着手している

中間処理場施設ですとか名中については８年度と

いうことになっています。その他については、確
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定していないというよりも見通せないというのが

当たっているのだと。それ財政的背景を含めて見

通せないということであれば、さらにもう一つは

ふるさと納税を含めて１億３，０００万円という、

これもいい数字ではありますけれども、ある程度

ここも限界があると。そうすると、基金をどうに

か資金運用できないかということがやっぱり今回

の質問の原点なのです。別にそれは一つにして、

他の事業に費やせということではなくて、その基

金は当然ながらリスクもあるものですから、そう

簡単にやれない、あるいはでは信金さんにお願い

して、信金さんに預けるというのは法律上認めら

れない。では、信金さんとの協議のテーブルがで

きないのか、いろんな知恵を借りれないのか。過

去に国債で１０億円を買いましたけれども、国債

は当然期間が決まっていて、利率は確かに高いで

すけれども、そういう意味では使い勝手が悪いの

かもしれません。もう既に４０年ぐらい前になる

と、旧名寄市では野村證券に債券を買っていた例

もありました。これは、一時期野村證券が不祥事

を起こしたときに当時の収入役の小野さんに聞い

たところ、名寄市はないですよねって聞いたら、

実はあるのだということで、それは引き戻しまし

たけれども、過去にもそういう資金運用というの

はしているものですから、リスクを意識しながら

もやっぱりそこに果敢に挑戦していくような姿勢

があってもいいのかなというのが今回の質問の趣

旨であります。確かに地方公共団体金融機関でも

地方公共団体が資金を行う場合は信用リスク、金

利リスク、誘導リスクを認識しながらも複数基金

の一括運用をすることで、運用の増額により預金

などの金利を現金化が可能な金融商品から長期の

債券まで分散した運用ができるというふうに、推

奨はしていないでしょうけれども、訴えておりま

すので、改めて資金運用について理事者側の判断

というか、これからどうしても一定程度低金利が、

金利は少し上がりましたけれども、低金利が続く、

あるいは国からの補助金や何かも含めて人口減、

あるいは市内の経済動向からいって税収がばかみ

たく上がるということはなかなか期待できないの

なら、今あるこの基金をどうにか有効活用してい

くと。ただ、何回も言うようですけれども、市の

職員で採用してやるというのはやっぱりとても無

理な状況でありますし、当然ながらその職員には

リスクを負わせるということになりますので、安

全な手法でやることについて改めて見解をお伺い

したい。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 歳入確保というとこ

ろがこれからの財政運営にとってみると非常に重

要なところだというふうに思っていますし、昨日

副市長からの答弁の中にも持続可能性というとこ

ろが一つのポイントになってくるというようなお

話もいただいたところでいきますと、一般財源の

確保というところはやはり非常に重要な点で、佐

藤議員からも今お話しいただいたとおり、ではそ

の一つとして基金がある、せっかくある基金を運

用したらどうかというような御提案をいただいた

のかなというふうに思っています。先ほどの答弁

でも今ふるさと納税などいろいろなところで取組

のほうを加速させていただいて、状況的にも少し

好転させていただいていますので、その辺は担当

部において非常に積極的に取組を進めていただい

ていることに対してありがたく思っているところ

なのですけれども、ただ先ほどもお話しいただい

たように、一定程度の限界はあるというふうには

認識しておりますので、そういったこと考えてい

けば中長期的に一定の金額を収入として得ること

ができるいわゆる債券ですとか、そういったこと

に関する投資というのでしょうか、そういったと

ころにはやっぱり魅力的な歳入確保対策だという

ところでも認識はしています。ただ、お話もいた

だいたとおり、リスクが生じてしまう可能性も十

分に考えていかなければなりませんので、ここに

ついてはやっぱり私ども公金を活用して運用する

際の規定ですとか方針というところはまだ持って
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いません。もしそういうこと、そういった運用を

考えていくのであれば、まずはそういった運用方

針ですとか運用の規定みたいなものをしっかり策

定して、対応していかなければならないのかなと

いうふうに思っています。ちょっと古いデータ、

古いというか、令和５年度の全道の各市の状況見

ていくと、基金運用やっている市が１５市なので

す。恐らくこの１５市、全部は調べたことないの

ですが、そういった規定を必ず持っていて、その

運用に基づいて行っているのかなというふうに考

えています。ですので、先ほど議員のほうからも

お話しいただいたとおり、市職員にはなかなかこ

ういったところの作業というのは難しいですし、

近くにある市内の金融機関等々にも御協力いただ

けるかどうかというのはちょっとなかなか難しい

ところもございますので、まずは私どもとしては

こういった運用に関するものをどのようにやって

いけるかというところの規定だとか、そういった

ところの環境を整えていったり、プロセスづくり

からまず始めていきたいなというふうに考えてい

ますので、御理解のほどよろしくお願いいたしま

す。

〇議長（山田典幸議員） 佐藤議員。

〇９番（佐藤 靖議員） 部長おっしゃるように、

私も別に来年から着手しろとかと言う気は全くあ

りません。おっしゃるように、運用している自治

体見ても資金管理方針など基本的ルールというの

はきちっと明確にしてから次の段階、次の段階に

進んでいくので、多分２年先、３年先ぐらいにな

るかと思いますけれども、７年度、８年度が相当

厳しい財政になるということですので、できれば

３年先ぐらいを見据えて検討すべきだというふう

に思いますけれども、もう一点、これは橋本副市

長にお聞きしたほうがいいと思うのですけれども、

近隣の自治体の副市長会議みたいなのがあると思

うのですけれども、全国的にはまだ例がないよう

ですけれども、近隣自治体も相当厳しい財政状況

にあることで、これも運用できる資金の額にもよ

りますけれども、一部事務組合で行うことができ

る事務というのは自治体が行う事務であれば特に

制限がないため、基金の資金運用を合同で行うた

めに設立することは可能というふうに言われてお

りますけれども、その可能性について副市長はど

ういうふうにお考えになっていますか。

〇議長（山田典幸議員） 橋本副市長。

〇副市長（橋本正道君） 理論的には可能である

ということなのですけれども、実際に活用できる

基金の状況ですとか、それぞれの自治体によって

違うなというのは思っておりますし、どこの自治

体でも恐らく持っている基金をこれから活用する

というのは、様々な事情で増減するという可能性

を全ての自治体は持っていると思うのです。です

ので、そこを一緒に合わせてやるというのはかな

り難しいものではないかなと思っておりますが、

もし広域的にやられているところがあれば、また

そこは情報収集して、研究してまいりたいと思い

ます。

〇議長（山田典幸議員） 佐藤議員。

〇９番（佐藤 靖議員） 近隣とは財政力、ある

いは基金の残高を含めてなかなか厳しい状況ある

かと思いますけれども、一つこれも釈迦に説法か

もしれませんけれども、注目すべきは、最近注目

されているのは、名寄市もゼロカーボンの宣言を

しておりますけれども、ＳＤＧｓ債というのが非

常に注目されているものでありますので、例えば

こういうものでどうか、共同歩調取れないのか、

あるいは名寄市も含めて検討できないのかという

のはあるというふうに思います。ただ、この場で

やれとか言うつもりは全くないので、ただこうい

うＳＤＧｓ債というのも今注目をされているし、

多分総務部長なり副市長のところにはいろんな方

がいろんな基金運用についての発言をされている

と思いますけれども、その中でやっぱり取捨選択

をしっかりされて取り組まれることをぜひ望んで

おきたいというふうに思います。そして、できる

なら、もしそれができて、一定程度益金が出るな
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らば、その先のことも、これ予算編成権と執行権

は市長の範囲内にありますので、議会側が言えな

いですけれども、例えばハード事業とソフト事業

を半分にすると。もしそれで益金が出たら市民の

方にもしっかり還元する、あるいは寄附をいただ

いた方にも趣旨も当然ながら市民の福祉向上が入

っていると思いますので、例えばハード事業とソ

フト事業で折半するようなルールもやっぱり一つ

は必要かなというふうに思いますけれども、その

点についてはどういうふうにお考えですか。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） まず、ＳＤＧｓの関

係の債券についてもお話しいただきました。債券

といいましょうか、こういった運用をするときに

はやっぱり運用先側の信用力というところも非常

に大事になってくると思います。ですので、先ほ

ど議員のほうからも御紹介いただいたＳＤＧｓの

関係もホームページ上でちょっと私も確認させて

いただいたときには、佐呂間町なんかがＳＤＧｓ

の観点から債券を購入しているのだということで、

運用表明権だか、何かそういうふうなことでやら

れているのかなというふうに思っています。投資

先って様々あって、その中でどうやって選ぶかと

いうところもございますので、またその後のやは

り運用益について、ではどのようにこれから使っ

ていくか、活用するかというところも、まだやっ

ていないのにこういうこと言うのもあれなのです

けれども、そういったところは先ほどお話しさせ

てもらいました規定ですとか、そういったところ

でも少し他自治体なんかもどのようにやっている

かも研究、検証させてもらいながら進めさせてい

ただければというふうに考えておりますので、よ

ろしくお願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 佐藤議員。

〇９番（佐藤 靖議員） 益金の有効活用につい

ては御検討いただけるということなので、そんな

せくわけではありませんので、じっくりリスクが

伴わないような運用手法というのはあるのかどう

なのかを含めてぜひ御検討いただきたい、御研究

いただきたいというふうに思います。

書かないワンストップ窓口についてであります

けれども、名寄庁舎のほうの構造上の問題という

のは、これは抜本的変えるのなら庁舎改築しかあ

り得ないのですけれども、それは今論議したよう

に財政上からも非常に厳しいということでありま

すけれども、１点、今の市民課のスペースでそれ

ができないのかって考えたときに、総務部長、選

管はあそこでなかったらできないのですか。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 恐らく議員おっしゃ

っているのが今選管がやっている空いているスペ

ースだと思うのですけれども、あそこのスペース

は御存じのとおり選挙の際に期日前投票所として

活用させていただいていまして、過去にも選挙管

理委員会において期日前投票所の移設というのは

検討したことはございますが、選挙管理委員会の

職員というのは御存じのとおり総務課の職員が兼

務させていただいておりますので、当然庁舎の中

で総務課の仕事というのももちろんやる必要がご

ざいますので、なかなか期日前投票所を庁舎内に

設置するしか方法はないのかなというふうに考え

ているところでございます。

以上でございます。

〇議長（山田典幸議員） 佐藤議員。

〇９番（佐藤 靖議員） それは、選管はそうで

しょう。だけれども、期日前投票する市民の立場

に立ったときに、今ピロティーから入って中２階、

階段を上って、しかも真っすぐ前のところの期日

前投票にすると。あれ、うちはこれからの車椅子

の生活者が家に１人できるので、車椅子で投票で

きますか、あのスペースで。それは補助いただい

たり、代理で書いてもらったりの代筆もあるのか

もしれないですけれども、あのスロープを自分で

上っていって、あの狭いスペースの中で投票用紙

に書いて投票して、また行って書いて投票して、

帰ってくるというのができるとは、私はやっぱり
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あれだったら二の足を踏む、行きたくない、行け

ないと思うのが関の山だと思うのです。それなら、

幸いに警察署が移管して、駐車場ができたわけで

すから、あそこにプレハブ２棟建てて、選管事務

等期日前投票やれば、フラットなものにできる。

あのスペースを選挙をやるためだけに取っておく

というのは非常にもったいない。あそこまで市民

課が流れてくれば、例えば窓口の業務がもうちょ

っと平準化したり、あるいは健康福祉部の障がい

者や何かが相談するときに下に下りられて、複合

的にやれるというスペースがあれでできるとは思

いませんけれども、私は十分活用しがいのあるス

ペースだと。昔はあれ市民スペースというふうに

置いておいて、テレビを設置して、市役所に来た

市民の人があそこでテレビを見たり、そこに名寄

のＰＲビデオを流していたりしていたのですけれ

ども、今はそれもなくて、たまに行くと市民部の

打合せをやっていたり、テーブルがあったりとい

うことで、とてももったいないスペースだと思う

ので、ぜひやっぱり選管は外に出るべきだという

ふうに思いますけれども、選管事務局長はどうい

うふうにお考えになりますか。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 必ずしも今の空きス

ペースが選挙、選管のみならず、ここ数年は臨時

給付金の窓口ですとか、そういったことでも使わ

せていただいておりますので、選管ばかりではな

いのかなというふうに思っています。ユーティリ

ティーなスペースとして今は使わせていただいて

いるかなというふうに思います。それと、選挙管

理委員会もただ人が行っているだけではないので

す。あそこに行くにはシステムを必ず持っていか

なければなりませんので、そういったことから、

外に出ていくなるとそういった経費もかなりかか

ってしまうというところも御理解いただきたいな

というふうに思います。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 佐藤議員。

〇９番（佐藤 靖議員） 言っているのは、選管

の立場を聞いているわけではなくて、市民の人が、

あるいは有権者が利用しやすい施設というのはど

うあるべきかということを考えると、さっきも言

ったように、庁舎を改築するのは無理なのですか

ら、今の財政状況来て、来年改築しますというの

は無理なので、今あるスペースをどうやって生か

そうかというのは、一つの手法としてそれは今の

時代ですから、外に選管が出る、そのスペースを

市民課に開放してやる、あるいは本当にそういう

時期、給付金の関係ですとか異動時期の関係なら、

市役所の４階の大会議室に関係部署が集まって、

そこで１か所で手続が終わるように、これは北見

市がそうやっているそうでありますけれども、別

室でそれをできるようなシステムをする。いろん

なやり方があるけれども、主体は市民の人が、市

役所はよく言われますけれども、市民に役立つと

ころって書いて市役所って言われるのですから、

内向きの議論ではなくて、市民の皆さんにとって

どういう庁舎であるべきか、できれば本当はもっ

と言いたいのは今ある施設を、もっともっと遊休

施設を利用したらどうですか。市役所が建て替え

が無理なら、今空いているスペース、あるいは失

礼ですけれども、学校再編も含めて、学校の一つ

空けて、そこに市役所なりを移動したらどうです

か。あるいは、これから川村さんもあるかもしれ

ない。名農キャンパスを消防庁舎にしたらどうで

すか。いろんなことを検討していくというのも一

つの手法ですけれども、現状を考えたときあのス

ペースというのは非常に無駄だと。無駄だと言っ

たら怒られますね。もったいないというふうに思

いますので、これはこれ以上木村部長と議論して

もしようがないですので、副市長はどういうふう

にお考えになりますか。

〇議長（山田典幸議員） 橋本副市長。

〇副市長（橋本正道君） 前段のお話の市役所庁

舎の在り方、様々な公共施設が空いているのでと

いうところがお話ありましたけれども、これちょ
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っと先の話になりますが、恐らく何年か後には様

々なデジタルトランスフォーメーションが入って

きて、この市役所庁舎そのものの在り方も変わっ

てくると思いますので、そこは少し柔軟に対応し

なければならないなと思っております。今お話し

になった市民課の横のいわゆるちょっともったい

ないのではないかというスペースの関係と、それ

から選挙管理委員会の関係ですが、一番の問題は

今この名寄庁舎がどうしても上がっていかないと

いろんな用が足せないというところがありますの

で、ここの物理的なものがありますから、ここは

やっぱり解消する手法は、例えば隣に移す、ある

いはいろんな形で事務室を別出ししてやるという

方法も一つあるかなと思います。ただ、私今の段

階ではそれに係る経費と、それから様々なハード

ルがあると思うのです。そこら辺りを一回検証し

なければ今この場でどうするかということは言え

ないとは思うのですけれども、ただ一つ、今の市

役所の構造上様々な御事情でなかなか上がってこ

れないという方には非常に御不便をかけていると

いうことは認識しておりますので、それを解消す

る手法についてはちょっとほかの自治体も調べて

みたいと思います。ちなみに、稚内市役所さんで

は、今回の衆議院の投票はちょうど隣建て替えて

いましたので、市民の皆さん５階まで上がって投

票していったということがありました。そういう

ことも見ておりますので、できるだけ利便性の高

いやり方というのはやっぱり追求しなければなら

ないと思いますので、改めてその辺は少し検証し

てみたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 佐藤議員。

〇９番（佐藤 靖議員） これも来年度からすぐ

やれということではなくて、やっぱりきちっと検

討していただきたいのですけれども、最近ちょっ

と相談あって、地域包括センターと相談行って、

中２階に行きましたけれども、案内されたのが奥

の倉庫みたいな部屋、まさに物が乱雑になってい

るときに一番家族にとって相談をしなければいけ

ない、深刻になって行っているのにここかいとい

う場所、しかもそれも細いロッカーの間を通って

相談に行くという、本当にここが福祉に優しい市

役所なのかなと思うぐらいなものであります。１

人、２人なら中２階にすぐ上がったところの部屋

で相談に乗れるのでしょうけれども、ちょっと人

数が、家族も行ったものですから、奥に連れてい

かれましたけれども、やっぱりもっと市民の立場

に立った庁内の在り方というのは検討すべき。で

きれば、北見なんかそうなのです。なるほどと思

ったけれども、窓口は窓口で職員が座るのです、

市民に向いて。うちのように教室型みたく向かい

合って、市民の人がすみませんって言ってくるの

でなくて、順番で窓口にして、すぐ対応できるよ

うな姿勢を取っているとか、やっぱり改良すべき

ことは、できる可能性はあると思いますけれども、

そこは松田部長はどういうふうに、一番接してい

る場でありますので、お聞かせをいただきたいと

思います。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） 今の御質問でいきま

すと、相談の場所も含めて、またあと窓口業務を

している我々のほうが後ろにちょっと引っ込んで

いるということなのだろうというふうに思ってい

ますけれども、窓口業務は実際に窓口の業務だけ

ではなくて、後ろでいろいろな審査業務だったり、

郵送業務だったりということもしているという部

分もあって、今のちょっと配置を以前から続けて

いるというところにはなってございます。ただ、

以前にも窓口に職員がいないがばかりにすみませ

んというようなお声をかけて、職員が出ていった

というケースも聞いておりますので、市民の方々

に御不便をかけているなというふうにも思ってい

るところでございます。すぐに改善できるかとい

うと、ほかの仕事もありますので、なかなかとい

うところなのですけれども、ただ、今の形が本来

いいのかって言われると、そうでもないというふ

うに思っていますので、ほかの部署との手続の流
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れも含めて少し全庁的に今まで考えてきたという

ケースが多分なかったのかなというふうに思って

いますので、窓口の業務、市民課の窓口だけでは

なくて、関連する、今回調査をいただいたような

御家族大勢で来た場合のケースもあるかと思いま

すので、そういった部分も含めて市民に迷惑がか

からないというか、市民によりよい窓口になるよ

うに今後も少し話合いしながら研究していきたい

というふうに思っていますので、よろしくお願い

します。

〇議長（山田典幸議員） 佐藤議員。

〇９番（佐藤 靖議員） この種の問題というの

は、今の現状を説明するのではなくて、市民の人

がどれだけ利用しやすい市役所に変えるかという

のが私は原点だと。こういう理由だからこうです

というのではなくて、市民の方が来たとき不便に

感じる。書いてみてください。１時間半、２時間、

４５回自分の名前書いてみてください。十何回自

分の住所書いてみてください。ミミズ字になりま

す。本当に手がしびれて、どうもならないという

こともあるのなら、それは一日も早く改善してあ

げるというのが手法だし、やはり市民の方が利用

しやすいと思える市役所にする検討というのは私

は常に日々前向きにするのが加藤市政だと思って

おりますので、それを強く求めて終わりたいと思

います。

〇議長（山田典幸議員） 以上で佐藤靖議員の質

問を終わります。

健康保険証の取扱いについて外２件を、川村幸

栄議員。

〇８番（川村幸栄議員） 通告順に従いまして、

大項目３点にわたって質問をさせていただきます。

１つ目、健康保険証の取扱いについて伺います。

国は、１２月２日から現行の健康保険証の新規発

行は行わず、マイナンバーカードに保険証の機能

を結びつけたマイナ保険証の一本化をしようとし

ています。市民からは、今の保険証が使えなくな

るので、マイナ保険証にしなくてはならない、マ

イナンバーカードはないのでどうすればいいのか、

どうやって使えばいいのか分からない、すごく心

配だなどの不安の声が多く寄せられています。全

国的にもマイナンバーカードの申請が急増し、対

応に追われている様子がテレビ等で放映されてい

ました。正しい情報が伝わっていないというより

伝えていないことが国民や、また窓口で対応に当

たる地方自治体職員を翻弄させているのではない

でしょうか。名寄市の状況についてお聞きしたい

と思います。

小項目１、マイナンバーカードの取得状況とマ

イナ保険証の利用状況について伺います。全国的

には８割の方々がマイナンバーカードを持ち、マ

イナ保険証の登録者は６１．０７％、９月時点で

と言われています。しかし、マイナ保険証の使用

率は約１５％ほどにすぎません。名寄市のマイナ

ンバーカードの取得状況は昨日の御答弁で８３．

６％とのことでしたので、マイナ保険証の登録、

利用状況をお知らせください。

小項目２、解除申請について伺います。１０月

２８日から始まっている解除申請ですが、１２月

２日の健康保険証の廃止と区別がつかずに、混乱

されている方が少なくありません。丁寧な説明が

必要と思いますが、お考えをお聞かせください。

小項目３、資格確認書の発行について伺います。

マイナ保険証を持っていない方には、資格確認書

が発行されるといいます。いつ誰のところに届く

のか、丁寧な説明が必要です。お考えをお聞かせ

ください。

小項目４、周知の徹底をについて伺います。市

のホームページには詳細に記載がされていますが、

ここに行き着くことができない方々のための周知

についてお知らせをいただきたいと思います。

大項目２点目、産業高校閉校後の名農キャンパ

スの利活用について伺います。９月２４日、名寄

駐屯地増強促進期成会、会長は加藤市長です、は

名寄自衛隊協力婦人会らの皆さんと共に来年３月

閉校となる名寄産業高校の名農キャンパスの活用
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について、陸上自衛隊唯一の冬季戦技教育隊の名

寄への分駐、移駐の検討を名寄駐屯地に対し提案

いたしました。新聞報道により提案されたことを

知った市民からは、驚きの声が上がっています。

農業高校として設備が整っている名農キャンパス

を農業を目指す方々への実習の場に活用しては、

教育施設は教育関連で活用するのがよいのではな

どの声が寄せられています。そこで、名寄市とし

てのお考えをお聞かせいただきたいと思います。

小項目１、跡地等利活用検討準備会議の検討状

況についてお知らせください。跡地等利活用検討

準備会議、上川教育局が事務局となっています。

ここで活用検討が進められていると思いますが、

進捗状況等をお知らせください。

小項目２、市民の声について伺います。市民か

ら寄せられている声にどのように対応し、応えて

いこうとされているのかお伺いをいたします。

大項目３点目、物価高騰下の福祉灯油支援につ

いて伺います。物価の高騰が収まりません。道内

の消費者物価指数９月分では、前年同月比で食料

３．７％、光熱費、水道３．７％など生活必需品

の高騰が続いています。冬の生活に欠かすことの

できない灯油、電気代などが生活を圧迫し続けて

います。政府の電気、ガスの補助金は、１０月で

終了しました。政府は、新たな経済対策として２

５年１月から電気、ガス支援の再開、ガソリンや

灯油等への補助の延長を検討していると報道され

ていますが、支援は急務です。そこで、今冬の福

祉灯油の取組状況など冬期間の生活支援策につい

てお知らせをいただきたいと思います。

小項目１、福祉灯油の取組状況についてお知ら

せください。

小項目２、オール電化の公営住宅への支援策に

ついて伺います。オール電化住宅にお住まいの方

から暖房用の電気料金単価がこの１０年間で３倍

を超えているというお話です。灯油ストーブに替

えて、経費節減を行っているとのお話を聞いてい

ます。個人の住宅ではそれができますけれども、

公営住宅では勝手に灯油ストーブに替えることは

できません。支援策が必要ではないでしょうか。

お考えをお聞かせいただきたいと思います。

以上、この場からの質問といたします。よろし

くお願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） 川村議員からは、大

項目で３点御質問をいただきました。大項目１は

私から、大項目２は総合政策部長から、大項目３、

小項目１は健康福祉部長から、小項目２は建設水

道部長からの答弁となりますので、よろしくお願

いをいたします。

まず初めに、大項目１、健康保険証の取扱いに

ついて、小項目１、マイナンバーカードの取得状

況とマイナ保険証の利用状況について申し上げま

す。国が進めておりますマイナンバーカードと健

康保険証との一体化、いわゆるマイナ保険証は、

健康や医療に関するデータの蓄積や蓄積したデー

タに基づき適切な受診が可能となるほか、顔認証

等による確実な本人確認が可能となるなど、今後

の利活用により被保険者や医療機関ともに大きな

メリットが図られるものとしております。本市の

マイナ保険証の利用状況につきましては、各保険

者ごとで異なることから、本市全体の利用率は把

握できませんが、本市で確認ができます国民健康

保険及び後期高齢者医療におけるマイナ保険証利

用率は、令和６年９月末現在の数値で国民健康保

険の被保険者数４，１３０人中マイナ保険証登録

者が６１．８％の２，５５４人、マイナ保険証と

して利用されている率は１４．３９％、後期高齢

者医療では、被保険者数５，０８３人中マイナ保

険証登録者数が５１．２％の２，６０２人、マイ

ナ保険証として利用している率は７．１９％とな

っているところです。

次に、小項目２、解除申請について申し上げま

す。マイナ保険証の利用登録の解除につきまして

は、１０月２８日から解除を希望される方が御自

身が加入している医療保険者等に申請をすること
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でマイナンバーカードとのひもづけを解除するこ

とができるようになりました。１２月２日で保険

証が廃止されるとの周知は、新たな保険証を１２

月２日以降に発行されないこと、現在お持ちの保

険証は保険者ごとで異なりますが、有効期限まで

使用ができることなどについてお知らせをしてお

ります。２つの異なった情報が得られていない方

もいるものと思われますので、マイナ保険証の利

用登録解除と併せて、引き続き効果的な周知に努

めてまいります。

次に、小項目３、資格確認書の発行について、

小項目４、周知の徹底をについては関連がござい

ますので、一括して申し上げます。資格確認書の

発行につきましては、各保険者によって発行時期

などが異なります。マイナンバーカードをお持ち

でない方には必ず届くことになりますが、現在お

手持ちの保険証が有効期限まで使用可能なことか

ら、国からの通知を参考に有効期限が切れる前ま

でに資格確認書を送る運用としている保険者が多

いと聞いています。本市の国保加入者についても

国からの通知どおりの運用で進めていくことから、

有効期限が切れる前までに資格確認書を送付する

予定でおります。ただし、後期高齢者医療に移行

するタイミング、７５歳の誕生月ですけれども、

そこの部分については資格確認書の発行時期が変

わりますので、御不安のある方につきましては御

自身の加入している健康保険者に御相談をいただ

ければというふうに思います。従来の健康保険証

は１２月２日に廃止をされ、新規の保険証発行は

終了していますが、改正法の経過措置により発行

済みの健康保険証は最長で１年間使用可能です。

本市の国民健康保険及び後期高齢者医療の方につ

いても、お手元にある保険証を有効期限まで御利

用いただくことができますので、マイナンバーカ

ードをお持ちでなくとも、またマイナンバーカー

ドに保険証がひもづけされていなくともこれまで

どおり保険証を提示することで医療にかかれます

ので、御安心をいただければと思います。マイナ

保険証に関わる各種の情報について今後も市のホ

ームページや広報などを通じて分かりやすい周知

に心がけ、市民の皆様が安心して医療等を受けて

いただけるよう取り組んでまいります。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 私からは、大項

目２、産業高校閉校後の名農キャンパス利活用に

ついてお答えいたします。

初めに、小項目１、跡地等利活用検討準備会議

の検討状況についてですが、名寄産業高校につき

ましては本年度末の在校生の卒業とともに閉校と

なり、光凌キャンパス、名農キャンパスともに校

舎としての使用が廃止されます。閉校後の光凌キ

ャンパスについては、名寄東中学校としての活用

議論が進められていますが、名農キャンパスにつ

いてはいまだ具体的な活用が決定していません。

陸上自衛隊名寄駐屯地増強促進期成会では、積雪

寒冷地であり、冬季スポーツ施設を有する地域特

性を生かし、平成２７年度から冬季戦技教育隊、

平成２８年度からバイアスロン、クロスカントリ

ースキーの選手育成を図る自衛隊体育学校冬季特

別体育教育室の分駐を含めた移駐の要望をしてき

たところです。今年度につきましては、名寄産業

高校の閉校が間近となり、広大な敷地を有する名

農のキャンパスを候補地の一つとして防衛省など

へ要望したところですが、現在の訓練拠点からの

移駐については課題も多くあると捉えているとこ

ろです。跡地利活用については、これまで北海道

の若手職員による政策科学研修において廃校舎を

有効活用した地域づくりをテーマとして名寄産業

高校の活用について研究いただき、令和５年２月

には上川教育局が事務局となり、名寄産業高等学

校跡地等利活用検討準備会議を設置し、名寄市も

委員として参加してきました。これまで５回の会

議が開催され、文部科学省主催の廃校活用イベン

トへの参加、廃校舎の活用事例、関連する補助制

度等の情報共有がされるとともに、地域等のニー
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ズ、意見、要望を踏まえた地域振興に資する活用

方策について意見交換しているところです。

次に、小項目２、市民の声についてお答えいた

します。名寄産業高校の跡地活用につきましては、

名寄産業高等学校跡地等利活用検討準備会議で議

論を進めていますが、名農キャンパスは新たな活

用の可能性を秘めた空間、資産であり、地域振興

に資する有効な活用が望まれることから、本市に

おいても様々な活用について検討してきたところ

です。名農キャンパスは、農業に関する施設や資

機材に加え、寮の完備、広大な実習地などを有し

ていることから、農業分野での活用の親和性が高

いと感じているところです。その他の分野での活

用についても検討し、関係する事業者などへアプ

ローチしてきたところですが、広大な土地である

がゆえに一括での活用が難しいなどの御意見もい

ただいています。閉校が近づくに当たり市民の関

心度も高まっており、まちづくり懇談会や様々な

場面で御意見をいただいているところです。これ

までも地域の状況や情報については跡地利活用検

討準備会議で報告、相談していますので、皆様か

らいただいた御意見につきましても会議の中で北

海道と情報共有を図り、跡地活用の参考としてま

いります。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 馬場健康福祉部長。

〇健康福祉部長（馬場義人君） 私からは、大項

目３、物価高騰下の福祉灯油支援について、小項

目１、福祉灯油の取組状況についてお答えいたし

ます。

福祉灯油については、平成２５年に名寄市福祉

灯油支援事業実施要綱を定めて、所得が低く、冬

期暖房用灯油の購入により生活費に大きく影響を

受ける世帯を対象に生活条件の改善と生活意欲の

助長を図るため、暖房用灯油の一部を支援するこ

とを目的に毎年実施をしており、今年度につきま

しても当初予算に計上しているところです。対象

世帯につきましては、名寄市民生委員児童委員に

よる歳末たすけあい運動義援金品配分対象世帯と

なっており、１世帯当たり灯油券１００リットル

分を配付しております。歳末たすけあい運動義援

金品配分対象世帯の把握等につきましては、民生

委員児童委員の協力を得て実施をしており、昨年

度は８０世帯に灯油券を配付いたしました。なお、

福祉灯油支援事業の財源の一部には、北海道の地

域づくり総合交付金を活用しております。また、

電気料金の一部を助成し、当該世帯の福祉の増進

を図ることを目的とした名寄市冬の生活支援事業

につきましても平成２７年に実施要綱を制定し、

福祉灯油と同様に当初予算に計上し、毎年灯油券

配付世帯に対しまして１世帯当たり５，０００円

を支給しております。本事業につきましては、広

報なよろ１２月号に掲載をし周知を図っており、

今後も必要な方に支援が行き届くよう配慮すると

ともに、特定財源確保のため国や道の情報等を注

視してまいります。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 東建設水道部長。

〇建設水道部長（東 聡男君） 私からは、大項

目３、物価高騰下の福祉灯油支援について、小項

目２、オール電化の公営住宅への支援についてお

答えいたします。

公営住宅法に基づいて整備をしている公営住宅

は、お住まいに困窮されている低額所得者の方に

対し低廉な家賃で住宅を供給しています。現在市

内の公営住宅は道営住宅３団地１４７戸と市営住

宅１５団地７３９戸を管理しており、そのうちオ

ール電化の住戸は北斗団地の一部６棟６６戸、緑

丘第１団地のシルバーハウジング住宅１４戸、南

団地３４戸、合わせて１１４戸を供給しています。

公営住宅の入居募集は公募により行いますが、オ

ール電化住宅の募集には入居希望や問合せが比較

的多く寄せられています。オール電化住宅を希望

される理由としては、高齢となり、火の扱いに不

安を感じるため、火災の心配がなく暮らしたい方

や入居に際し暖房器具が設備されていることで他
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の公営住宅のように入居前の準備がある程度不要

であることで、電気料金が高騰する今もニーズの

高い住宅であると考えています。また、問合せや

入居説明の際には、オール電化住宅の設備使用に

ついて暖房、調理、入浴など生活の全てを電気で

賄うことをお伝えをし、御理解の上、入居をされ

ている状況にあります。しかしながら、昨今の相

次ぐ物価高騰による家計負担は、暖房に使う電気

使用料を負担する公営住宅入居者に限らず、多く

の市民の皆様が物価高騰下に置かれ、経済的負担

が厳しい状況にあると認識をしております。この

ことからも、オール電化の公営住宅に入居されて

いる方に対する支援はそのほかの公営住宅入居者

や自助努力で暮らしている市民に対しても公平性

を保てないことから、困難と考えていますので、

御理解願います。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） それでは、御答弁いた

だきましたので、再質問とさせていただきたいと

思います。

まず、健康保険証の取扱いについてであります。

周知の徹底が本当に望まれるところであります。

窓口の対応や広報でのお知らせ、そして出前トー

クも私は出番かなというふうに思っていて、ぜひ

積極的に出ていただいて、市民の皆さん、不安に

思っている方々にお知らせをいただきたいなとい

うふうに思っています。それでまず、広報なので

すが、７月の広報にまず最初に保険証の廃止につ

いてということで載せていただきました。１２月

広報でも再度周知されているのですが、７月広報

は表紙に特集ということで書かれていて、そこに

分かりやすいように保険証の廃止についてって目

立つように書いていただいていました。ただ、７

月だったので、ちょっと忘れているかなという、

皆さんの中でというのがありました。それで、１

２月の広報はどうかというと、表紙にはもちろん

ですけれども、目次にもなかったです。実は暮ら

しの情報としてという形でなっているのです。じ

っくり読んでいかないと分からないというような

こともあって、やっぱり目立つようなお知らせを

いただきたかったなというふうに思っているとこ

ろです。それであと、７月のときには、私国民健

康保険証の新しい保険証が届くときに一緒に保険

証の廃止についてのこの文書を頂いていました。

最初どこ行ったか分からなくなってしまっていた

のですけれども、皆さんもひょっとしたら同じよ

うに見失っているかなというふうには思うのです

が、私だけでしょうか。それで、よくよく見せて

いただきますと、この中で１２月２日より保険証

等が廃止されますって書いてあります。それで、

次の大きな字のところでは、目立つところにはマ

イナンバーカードを保険証として利用するために

は事前準備が必要ですというふうに書いていて、

マイナンバーカードの申請、そしてマイナンバー

カードと保険証として登録する、ステップワン、

ステップツーって書いてあるのですけれども、な

かなかすんなり受け止めることが難しいのではな

いかな。私は、ある方から廃止されるということ

で、もう保険証が使えないのだよねというふうに

真剣な表情で問合せをいただきました。この文章

だとそういうふうに受け止められがちだったので

はないかなというふうに思っていて、やっぱり混

乱を招いたのではないかというふうに思っている

のですが、部長、どうでしょうか。これ今見てい

ただいていますけれども、どうでしょう。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） ちょっと同じもの見

せていただいていたのですけれども、保険証が廃

止されますという文言が記載されていますし、マ

イナンバーカードを準備していただいてというよ

うな、少し難しい表現かなというふうに……のこ

とだったと思うのですけれども、我々も実はこれ

厚労省からひな形として送られてきているのをち

ょっとそのまま使ってしまったというのもあるの

ですけれども、表現として我々行政的には内容を
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分かっている者が見ているので、多分この表現で

いいだろうというふうな判断をしたというふうに

思いますけれども、一般の市民の皆さんからして

みれば、この表現だと少し勘違いをされるのだな

ということが改めて分かりますので、広報等も今

回１２月、少し小さな記事になってしまったので

すけれども、昨日からの御質問にも周知が大事だ

というふうに言われていますので、年明けの１月

号には少しちょっと間に合わないのですけれども、

２月、３月、どちらかの号ででは改めて分かりや

すい周知をさせていただければなというふうに思

っていますので、よろしくお願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） 実は、先ほどもちょっ

と言いましたけれども、ホームページ開けてみま

したら、本当に詳しく分かりやすく書かれていま

した。ただ、字がちっちゃいのです。ごめんなさ

い。お手元の保険証は廃棄しないでくださいって

書いてあります。なかなか投げないでくださいね

というふうな書き方というのは行政としては書き

づらい部分なのかなって思いながら、よくぞ書い

てくれたなというふうに私は思っています。それ

で、ただ字がちっちゃかったというところです。

あとそれから、マイナ保険証をお持ちでなくても

これまでどおり医療を受けられますよ、御安心く

ださいって書いてあるのです。こういう表現とい

うのは、やっぱり不安に思っている方たちにとっ

ては本当に安心できる内容で、訴えだったなとい

うふうに思っていて、これがもうちょっと大きな

字だったら最高だったのにというふうに思いなが

ら見せていただいていたところであります。それ

から、こういったことを、今部長のお話でも次の

広報の中でも出していきたいというふうなことで

したので、例えば最後のほうにもお持ちの保険証

は有効期限が切れるまで廃棄しないでくださいっ

てまた書いてあるのです。もう一回書いてあるの

です。なので、やっぱりもう一度自分の紙の保険

証を出してみて、ここの来年の７月いっぱいでし

たか、は捨てないで持っていていいのだな、これ

で使えるのだなというのが分かるというようなこ

とかなというふうに思っています。こういった内

容でぜひとも分かりやすく出していただきたいな

というふうに思っているところであります。

それで、先ほどマイナ保険証として使用してい

るところの報告いただきました。国保で１４．３

９％ですから、大体全国平均かなと思います。後

期高齢者でいうと７．１９％ですから、かなり少

ない状況になっていて、高齢者等々使うには本当

に大変な状況になっているかなというふうに思っ

ています。こういった方々が使うために分かりや

すい説明というところら辺では、今おっしゃって

いただいたように、再度広報なりなんなりに出し

ていただくのはもちろんなのですけれども、マイ

ナンバーカードの申請交付は夜間窓口されていま

す。ですよね。それで、マイナ保険証についての

こういったお問合せといいますか、どうしたらい

いのでしょうかというような、そういうお問合せ、

御相談についても対応していただきたいなという

ふうに思うのですけれども、いかがでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） 問合せの対応という

ことですけれども、マイナ保険証、基本的には御

自身入っている保険者さんに連絡をしていただく

というところが多分大前提なのかなというふうに

思っています。当市でいけば、国民健康保険です

とか、後期高齢医療のほうも連合会ですけれども、

関連ありますので、名寄市のほうに問い合わせい

ただければ説明はできるというふうに思っており

ます。いずれにしても、マイナ保険証に関する問

合せなり、どうひもづけるとか、そういったよう

なお話も含めてお電話いただければ、こちらのほ

うで回答は今もしていますし、これからもさせて

いただきますので、よろしくお願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） ありがとうございます。

気軽に御相談させていただいていいというふうに
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受け止めさせていただきましたので、皆さんにも

お知らせしたいなというふうに思います。後期高

齢者の先ほどのお話、数が少なくなっていますけ

れども、北海道全体では利用率は実は１５．５％

になっていました。名寄は、ぐっと少ないのです。

後期高齢者の方々、マイナ保険証、登録したかど

うか忘れてしまった、また登録したけれども、使

い方が分からないので、今までどおりの保険証を

使いたい、こういった方々にとっては解除できる、

解除申請ということなのだというふうに思うので

すけれども、この辺の説明といいますか、先ほど

もお話しいただきましたけれども、よく分からな

いという方がいるのです。ひもづけで登録してく

ださいとは言われるけれども、解除って何という

ことです。この辺の説明についてもやっぱり必要

かなというふうに思っているのです。利用数がす

ごく少ないということは不安で使えないというこ

とですので、この辺どのようにお考えでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） 解除の申請の部分な

のですけれども、国のほうではマイナンバーカー

ドに保険証機能をひもづけてくださいということ

をずっと推進をしてきたというふうに思っていま

す。解除申請ができるということが出ましたのも

１０月に入ってからのつい最近のことではあるの

ですけれども、マイナンバーカードに保険証がひ

もづいていると仕様上ちょっと使いづらいという

ようなケースも出てきているというところで解除

ができるという申請になってございます。決して

保険証を持ちたいから解除したということではな

いと思うのです。保険証を持ちたい方については、

多分ひもづけをされていないのだろうというふう

に思っていますので、ひもづけをした後病院にか

かるときに不都合があって、やはり紙のほうがい

いといった方については、この解除、実は保険者

にペーパーで申請をしなければいけないというと

ころになっていまして、一回ひもづいた部分を解

除するには国のほうにちょっと手続をしなければ

いけないという関係もありますので、こういった

部分も含めて広報のほうでは改めてマイナ保険証

として来年の１２月１日までは使えるということ

と……マイナ保険証ではないですね。今の保険証

はまだまだ使えるということと解除申請について

はこういうことですよということは周知させてい

ただければというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） マイナンバーカードに

保険証のひもづけを希望した人はというようなお

話が今ちょっとされたのですけれども、実はマイ

ナポイントもあったりなんかして、結構つけたり、

そして便利だよって言われてつけたりといったよ

うなこともあって、だけれどもよく分からないわ

という方が多いというようなことが私の周りにも

多くいらっしゃるということであります。いろい

ろ混乱していると言ったりなんだりということな

のですけれども、これちょっと御紹介したいので

すけれども、全国の保険医団体連合会、開業医の

６割の方々が加入するこの全国保険医団体連合会

の１０月に発表された調査の中で、マイナ保険証、

オンライン資格確認のトラブルや不都合があった

医療機関、７割あったというふうに言われていま

す。このうち約８割は現行の保険証で対応できて、

難なく事を得たのですけれども、現行の保険証が

見えなくて、窓口で一旦１０割負担をしたという、

こういった例もあったというふうなことでありま

した。トラブルの保険証の一番のところは、マイ

ナ保険証にして、有効期限切れが２割だったとい

うことでした。マイナンバーカード、更新が必要

になってくるというところら辺のこの時間差とい

いますか、そういったところで有効期限切れだっ

たというふうなことが言われていました。本市に

おいてこんなようなトラブルはどうでしたでしょ

うか。あったでしょうか、なかったでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 暫時休憩します。

休憩 午後 ２時３９分
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再開 午後 ２時４０分

〇議長（山田典幸議員） 再開します。

佐々木病院事務部長。

〇議長（山田典幸議員） 佐々木病院事務部長。

〇市立総合病院事務部長（佐々木紀幸君） 市立

総合病院における状況ということでお話をしたい

と思いますけれども、トラブルの、何をもってト

ラブルということかというのが把握できていない

ので、何ともお答えしようがないところもあるの

ですが、私のところに１件１件情報が上がってく

るわけではないですので、ちょっと押さえている

情報としてそういった事例があるということでは

把握はできていないという状況であります。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） 資格確認ができなかっ

ただとか顔認証はあれだったとか、それから暗証

番号が分からないとか、いろんなことがあって、

こういう調査結果だったというふうに思うのです

が、これがなかったということではちょっと安心

をさせていただきました。それで、今言ったよう

にマイナンバーカードの交付、２０２０年以降急

増しました。そのために今後期限切れというか、

そういったことも混乱がさらに増えるのではない

かというふうにも言われていますので、やっぱり

対応が必要なのだろうというふうに思っています。

更新手続、さっきの解除申請についてもですけれ

ども、自分で行わなければならないといったとこ

ろで、やっぱり管理することが難しい障がいをお

持ちの方だとか高齢者だとか、置き去りにされて

しまうのではないかという危惧もされるところで

す。国保であれば、毎年７月に市役所のほうから

送ってきて、もうこの時期になったかと私はいつ

もその時点で気づかされているのですけれども、

そういったことがなく、自分でしなければならな

いというところら辺の不安というのも今後起きて

くるかなというふうに思っています。そうした中

で、厚生労働省もこういったことに対応するよう

に、厚労省のリーフレットなのですけれども、こ

こにマイナ保険証をお持ちでなくても資格確認書

によりこれまでどおり医療にかかれますと宣伝を

し始めているという状況であります。これは、多

くの病院にかかっている方々ばかりではなくて、

国民がそのことを望んでいることだというふうに

思いますし、日本が誇る国民皆保険制度、これを

ずっと守っていくという、そういう基本になるの

かなというふうに思っています。健康保険証の廃

止は、やっぱり国民皆保険制度を揺るがすことに

なるかなというふうに思っているところでありま

す。マイナンバーカード、マイナンバー保険証を

つくるかつくらないかはこれ任意でありますので、

メリットについてはお知らせがあります。ただ、

個人情報が漏れるとか暗証番号の管理が大変だと

か更新手続が大変だよと、そういったようなデメ

リットについてはなかなか知らされていません。

こういった部分もやはりお知らせする必要がある

のかなというふうに思っています。御相談いただ

いた方々からは、今の紙の保険証でなぜ駄目なの

だろうかということだとか、お薬手帳でも十分役

に立っているのではないのというような声もいた

だいています。そういった中で、ＤＸについて全

く否定するものではありませんけれども、やはり

あまりにも性急に取り組み、また強引に取り組ん

できた、そんな感じがしています。こういった点

について最後部長のお考えをお聞かせいただきた

いと思いますが、いかがでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） マイナンバーカード

については、国のほうで進めてきたＤＸというこ

ともございますので、私の立場からどうこうとい

うことはちょっと差し控えさせていただきますけ

れども、デジタル化になっていい面、メリットな

面ということが多々あるのだろうというふうに思

っていますし、もともとの保険証でいけば紙ベー

スというところにはなるのでしょうけれども、そ

ちらはそちらでよかったメリットの部分があるの

だというふうには思っています。いずれにしても、
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国のほうで進めている部分については私ども市町

村も行政としては指示に従って粛々と進めていく

ということになりますので、御理解いただければ

と思います。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） 確かに住民のすぐそば

にいる地方自治体の果たす役割というところでい

うと、やっぱり市民の皆さんの心情もしっかりと

把握していただいて、取り組んでいただきたいな

というふうに期待をしたいというふうに思います。

２つ目に行きたいと思います。名農キャンパス

の利活用についてであります。跡地等利活用検討

準備会議の中では、いまだに具体的な状況はない

というふうなお話もありました。いろいろ取組は

されているようですけれども、なかなか具体的に

なっていないということでありました。それで、

ちょっとお聞きをしたいというふうに思うのです

が、名寄高校と名寄産業高校、統合が言われた時

点でこの跡地利用についての検討もされて、始ま

ったのだというふうに思っているのですが、この

ときにもう今回の自衛隊の期成会の提案といいま

すか、そういった部分はお話が出ていたのでしょ

うか。これは、会長の市長に聞いたほうがいいの

でしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 出ておりません。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） では、いろいろ検討さ

れる中でどうかというふうなことで出てきたとい

うことなのだというふうに受け止めていいのです

ね。それで、議会への報告は１１月１３日の総務

文教常任委員会のときに報告がありました。期成

会が要望したのは９月２４日だったのですけれど

も、この辺については部長、どのようにお受け止

めになりますでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 増強促進期成会は、毎年

要望させていただいていまして、その要望の文面

については議会に毎回毎回諮るものではないとい

うふうに承知をしておりますので、今回も特に議

会に諮ったわけではありません。たまたま今回の

要望が、ずっとこの自衛隊のことに関して要望し

ていたわけだけれども、跡地が来年度出るという

ことで、こうした場所もありますよという選択肢

を要望させていただいたところ、新聞社に取り上

げていただいたということもあって、それで報告

したという形になったのではないでしょうかとい

うふうに承知をしています。我々は、行政の要望

というのをいろんな場面で実は幅広くいろんなと

ころで要望しているわけでありまして、それを一

つ一つ議会に諮ることはしておりませんというこ

とはぜひ御理解、御承知いただければというふう

に思います。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） 諮るということではな

くて、報告をいただきたい。まちづくりの中で、

やっぱり市民の方々からもこれは議会の中で報告

はあったのでしょうか、知っていたのでしょうか

というふうなお問合せがありました。私も新聞を

見て初めて分かったということです。期成会で独

自といいますけれども、やはり会長が加藤市長と、

名寄市長というふうになっているというところら

辺では市民の皆さんはそのように受け止めるので

はないかなというふうに思っていて、そのところ、

その辺は諮ってくださいとかということではなく

て、報告は必要ではないでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） そうですか。というか、

無数の要望していますよね、我々、道路に関して

も河川に関しても。あるいは、例えば薬用植物の

研究所あります。こうしたところに関しての増強

の要望だとか、いろんな多岐にわたって行政にと

って地域振興につながる可能性のある要望に関し

てはかなりの数を要望しているわけでありまして、

それを一つ一つ議会に諮るというのは、諮るとい

うか、報告するというのはなかなか難しいのかな
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というふうに思います。今回こうした事案があり

ましたので、自衛隊の要望に関してはぜひ報告し

てほしいということであれば、今後議会のほうに

報告することは一向にやぶさかではないというふ

うに思いますが。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） 今といいますか、名寄

高校と名寄産業高校の統合のときからやはり市民

の皆さん方にとっては関心事が非常に高い分野で

あります。一緒になった後、名寄産業高校名農キ

ャンパス、光凌キャンパス、どうなるのだろうか、

関心事は非常に大きいところであります。そのと

ころで、また名農キャンパス、広大な広々とした

中で、まちの、ちょっとずれていますけれども、

住宅街もすぐそば、そして国道のそばということ

では皆さん関心を持っている中です。そういった

部分でのやっぱり報告というのは、私はあってし

かるべきかなというふうに思ったところなのです

が、逐一報告する必要はないというふうなことで

受け止めていいのでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 例えば王子さんの跡地の

利活用に関しても水面下でいろんな要望活動して

います。それ一つ一つ明らかにするというのは、

なかなか難しい側面もあるというふうに承知をし

ています。今回の自衛隊に関しても基本的に決定

しているわけではなくて、可能性を模索するため

に投げかけたということであって、そうした要請

活動の一つだというふうにぜひ御理解いただきた

いというふうに思います。ちなみに、来年の１月

に利活用に関して、言っていいのかな、北大さん

のほうで非常に興味を示しているという事案があ

りまして、このことについてのシンポジウムが行

われるというような可能性も今浮上してきている

というようなことでありまして、今あらゆる可能

性を模索している段階であります。それを一つ一

つこういったことやりましたよ、こういったこと

報告しましたよというふうにつぶさに市民の皆さ

んに報告するのはなかなか困難ではないかという

ふうに思っています。可能性が熟した段階でお示

しをしていくということになるのが混乱を招かな

いのかなというふうに判断しましたので、そうし

た対応しているということで御理解いただければ

と思います。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） 王子さんのところは民

間の企業だということで、なかなか具体的なこと

はお話、御報告できないのだという、そういうよ

うなお話もいただいている中です。さっきもお話

ししたように、市民の皆さんの中で関心事が高い

からこそ各地方紙、地元紙、大きく取り上げたわ

けですということをやっぱり御理解いただきたい

なというふうに私は思います。加藤市長としての、

期成会の会長としての立場でそのようにお考えな

のかも分かりませんけれども、やっぱり市民的な

感覚でいうとこういう情報になって出てくるのだ

というところも理解をしていただきたいなという

ふうに思います。

それで、今お話もありましたけれども、９月議

会のところで私も教育施設でしたので、教育関係

で何とか活用できないかということで質問もさせ

ていただきました。そのときに御答弁の中でやっ

ぱり地域のニーズ、意見、要望を踏まえた地域振

興に資する活用方策などについて意見交換などを

行っているところですというようなお話もありま

した。そういった意味では、やっぱり市民の皆さ

んからいろいろ声が寄せられていて、きっと市の

ほうにも届いているのではないかというふうに思

うのですけれども、先ほどちょっと御紹介したよ

うに、せっかくの広大な農地や設備を生かした農

業就労を目指す方々の実習の場にしてはどうであ

ろうかというような声も届いています。先ほど来

話があるように、広大な農地であります。それで、

加工設備もあります。寮も整っているというよう

な形では、やっぱりこういう教育施設としての活

用が大事かなというふうに思っているところです。
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また、教育施設のところでいうと、お話があった

自衛隊の陸上自衛隊冬季戦技教育隊というふうに

なっていて、スキー、東京オリンピックのバイア

スロンなどの競技で選手を輩出したというような

ことでもありましたけれども、ただこの本質のと

ころでいうと、自衛隊のホームページから調べさ

せていただきました。この冬戦教というのは、札

幌真駒内駐屯地に所属する陸上自衛隊唯一の積雪

寒冷地に関する教育訓練と調査研究を実施する部

隊であるというふうなことであり、主な教育訓練

は冬季遊撃教育、上級スキー指導官集合訓練、高

度なスキー技術を組み合わせた国内でも屈指の戦

闘技術を誇る部隊だというふうになってありまし

た。ですから、こういったところが私たちが望ん

でいる教育施設といったところとはかけ離れてい

るのではないかというふうに私は捉えています。

そうしたことが市民の方々からもやっぱり住宅街

のそばにある農地でどんな訓練が行われるのか不

安だといったことなんかも出てくるのではないか

なというふうに思っているのですけれども、その

点についてどのようにお考えでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） そのような御意見があっ

たということ、承りたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） あと、自然豊かな環境

を生かして、また私たち町内会は災害時の指定避

難場所となっています。名農キャンパス、災害時

の避難所になっていますので、そういった部分で

もやっぱり活用できるのかどうかという不安も生

まれてきます。ぜひ市民の皆さんの声をしっかり

聞いていただいて、対応をお願いしたいというふ

うに強く求めたいというふうに思います。よろし

くお願いします。

最後になります。冬の暮らしの支援策について

であります。福祉灯油の取組状況です。国会の様

相も変わりました。１１月２２日の閣議決定で連

絡事項として重点支援地方交付金の追加というの

も出されたというふうに聞いています。自治体で

の具体化を急ぐようにということで呼びかけられ

ているところです。先ほど御説明いただいた部分

についてさらに増えるというか、様子はないのか

どうかちょっと確認をさせていただきたいと思い

ます。

〇議長（山田典幸議員） 馬場健康福祉部長。

〇健康福祉部長（馬場義人君） 重点支援交付金

の関係につきましては、ただいま国会のほうで補

正予算の議論がなされているものだというふうに

承知しておりますが、過去の状況からいきますと

給付金の部分とそのほかに市町村の選択事業とい

うのが過去には行われていた状況でございます。

今全般の部分について低所得者の方々に対する給

付金というのがなされるというのは情報は得てお

りますが、市町村で行う選択事業についてはどう

いうものが行われるのかというのはまだ見えてき

ていない状況でございますので、現在のところそ

れに対してどうこうってちょっとコメントができ

るというような状況で情報としては持ち合わせて

おりません。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） その交付金の関係でい

うと、新たに追加される事業として灯油支援だと

か、それから地方公共団体における水道事業の減

免にも対応できるというふうな情報も受けている

ところです。ぜひ引き続き支援をお願いしたいな

というふうに思います。

時間がありません。それで、先ほどお話ししま

した、オール電化の公営住宅の支援の件なのです

けれども、確かに公平性が保てないというふうな

部長のお話がありましたけれども、部長からのお

話の中にもあったように、公営住宅にお住まいの

方々はやはり収入の面であったり、住宅確保がと

いうところら辺でいろいろ御苦労されている方々

が多いということであります。確かにオール電化、

高齢者の方々の火災の心配がないということで希
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望が多かった。当初設置されたのも高齢者のそう

いう火災の心配をなくすためということでオール

電化住宅が造られたかなというふうに思っていま

す。そういったところですけれども、でもこれだ

けの電気代の高騰です。大変です。私の知り合い

も、お話を聞いたら上も下も綿入りの大きな厚い

のを着て、雪だるまのようになって、おうちの中

でいるというようなことを聞いています。節約す

るために小さくしているからです。そういった人

が何人もいるのではないかというふうに思ってい

ます。そういった部分での支援はできないかなっ

て再度お伺いをしたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 馬場健康福祉部長。

〇健康福祉部長（馬場義人君） 今ほどの御質問、

建設水道部長にということでしたけれども、私ど

も福祉のほうで一定支援させていただいている分

でございますので、私のほうから答弁させていた

だきたいというふうに思います。

オール電化の公営住宅等につきましては、先ほ

ど申し上げました福祉灯油の対象に仮になったと

しても使用することがちょっと難しいということ

がありますので、オール電化の住宅の対象者に対

して灯油券助成と同様な支給ができないかどうか

という内容につきましては現状の把握と事業の精

査、先ほども申し上げましたが、道の補助事業に

なっているという部分もございますので、その辺

の内容も確認するとともに、必要に応じて要綱の

整理等々を進めてまいりたいというふうに考えて

おりますので、よろしくお願いします。

〇議長（山田典幸議員） 以上で川村幸栄議員の

質問を終わります。

〇議長（山田典幸議員） 以上で本日の日程は全

て終了いたしました。

本日はこれをもちまして散会といたします。

大変お疲れさまでした。

散会 午後 ３時０１分

上記会議のてんまつを記載し、その相違なきこ

とを証するため、ここに署名議員とともに署名す

る。

議 長 山 田 典 幸

署名議員 谷 聡

署名議員 川 村 幸 栄
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令 和 ６ 年 第 ４ 回 名 寄 市 議 会 定 例 会 会 議 録

開議 令和６年１２月１１日（水曜日）午前１０時００分

１．議事日程

日程第１ 会議録署名議員指名

日程第２ 一般質問

日程第３ 議案第１７号 名寄市パブリック・コ

メント手続条例の一部改正について

日程第４ 議案第１８号 名寄市議会議員の議員

報酬及び費用弁償等に関する条例の一

部改正について

議案第１９号 名寄市パートタイム会

計年度任用職員の報酬、手当及び費用

弁償に関する条例の一部改正について

議案第２０号 名寄市特別職の職員の

給与に関する条例の一部改正について

議案第２１号 名寄市教育委員会教育

長の給与、勤務時間その他の勤務条件

に関する条例の一部改正について

議案第２２号 名寄市職員の給与に関

する条例の一部改正について

議案第２３号 名寄市フルタイム会計

年度任用職員の給与に関する条例の一

部改正について

日程第５ 議案第２４号 名寄市職員の特殊勤務

手当に関する条例の一部改正について

日程第６ 議案第２５号 名寄市水道事業給水条

例の一部改正について

日程第７ 議案第２６号 名寄市下水道条例の一

部改正について

議案第２７号 名寄市個別排水処理施

設条例の一部改正について

日程第８ 議案第２８号 令和６年度名寄市一般

会計補正予算（第８号）

日程第９ 議案第２９号 名寄市議会基本条例の

一部改正について

日程第10 議案第３０号 名寄市議会委員会条例

の一部改正について

日程第11 報告第１号 専決処分した事件の報告

について

日程第12 請願第１号 国へ「学校の業務量に見

合った教職員配置と長時間労働を抑制

するため教員に残業代を支給可能とす

る給特法の改正を求める意見書」提出

の請願（議会運営委員長報告）

日程第13 報告第２号 例月出納検査報告につい

て

日程第14 閉会中継続審査（調査）の申し出につ

いて

日程第15 委員の派遣報告

１．本日の会議に付した事件

日程第１ 会議録署名議員指名

日程第２ 一般質問

日程第３ 議案第１７号 名寄市パブリック・コ

メント手続条例の一部改正について

日程第４ 議案第１８号 名寄市議会議員の議員

報酬及び費用弁償等に関する条例の一

部改正について

議案第１９号 名寄市パートタイム会

計年度任用職員の報酬、手当及び費用

弁償に関する条例の一部改正について

議案第２０号 名寄市特別職の職員の

給与に関する条例の一部改正について

議案第２１号 名寄市教育委員会教育

長の給与、勤務時間その他の勤務条件

に関する条例の一部改正について

議案第２２号 名寄市職員の給与に関

する条例の一部改正について

令和６年１２月１１日（水曜日）第４回１２月定例会・第４号
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議案第２３号 名寄市フルタイム会計

年度任用職員の給与に関する条例の一

部改正について

日程第５ 議案第２４号 名寄市職員の特殊勤務

手当に関する条例の一部改正について

日程第６ 議案第２５号 名寄市水道事業給水条

例の一部改正について

日程第７ 議案第２６号 名寄市下水道条例の一

部改正について

議案第２７号 名寄市個別排水処理施

設条例の一部改正について

日程第８ 議案第２８号 令和６年度名寄市一般

会計補正予算（第８号）

日程第９ 議案第２９号 名寄市議会基本条例の

一部改正について

日程第10 議案第３０号 名寄市議会委員会条例

の一部改正について

日程第11 報告第１号 専決処分した事件の報告

について

日程第12 請願第１号 国へ「学校の業務量に見

合った教職員配置と長時間労働を抑制

するため教員に残業代を支給可能とす

る給特法の改正を求める意見書」提出

の請願（議会運営委員長報告）

日程第13 報告第２号 例月出納検査報告につい

て

日程第14 閉会中継続審査（調査）の申し出につ

いて

日程第15 委員の派遣報告

１．出席議員（１５名）
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書 記 及 川 洋 人

書 記 川 名 桃 代

１．説明員
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副 市 長 橋 本 正 道 君

教 育 長 岸 小 夜 子 君

総 務 部 長 木 村 睦 君

総合政策部長 石 橋 毅 君

市 民 部 長 松 田 慎 司 君

健康福祉部長 馬 場 義 人 君

経 済 部 長 山 田 裕 治 君

建設水道部長 東 聡 男 君

教 育 部 長 伊 藤 慈 生 君

市立総合病院
佐 々 木 紀 幸 君

事 務 部 長

市 立 大 学
水 間 剛 君

事 務 局 長

こども・高齢者
田 畑 次 郎 君

支 援 室 長

産業振興室長 櫻 田 孝 臣 君

上下水道室長 佐 藤 美 香 君

会 計 室 長 鈴 木 康 寛 君

監 査 委 員 岡 川 進 君
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〇議長（山田典幸議員） ただいまの出席議員数

は１５名であります。定足数に達しております。

直ちに本日の会議を開きます。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１ 会議録署名

議員の指名を行います。

会議録署名議員には、会議規則第８７条の規定

により、

４番 水 間 健 詞 議員

９番 佐 藤 靖 議員

を指名いたします。

〇議長（山田典幸議員） 日程第２ これより一

般質問を行います。

通告順に従い順次発言を許します。

宗谷本線の維持に関してを、中畠孝幸議員。

〇１番（中畠孝幸議員） おはようございます。

議長から指名をいただきましたので、通告に従い、

大項目１点について質問してまいります。

大項目１、宗谷本線の維持に関して。本年３月

１５日、国からＪＲ北海道に対し以下のような監

督命令が出されました。令和８年度末までに事業

の抜本的な改善方策を確実に取りまとめること。

それと併せて、ＪＲ北海道に対し１，０９２億円

の支援が発表されましたが、それは３年間の期限

付であるため、黄色線区、すなわち輸送密度が２

００人以上２，０００人未満で、ＪＲ北海道が単

独で維持するのが困難としている８線区、宗谷本

線の名寄以北はこれに含まれますけれども、その

期限内に存在意義を目に見える形で示す必要があ

ります。ＪＲ北海道では、地域の関係者と一体と

なって事業計画（アクションプラン）に基づき利

用促進とコスト削減などの取組を検討、実施する

としていますが、宗谷本線存続のためには沿線自

治体が協力しながら積極的に事業を進める必要が

あります。３年間と定められた期限の１年目に当

たる今年の取組内容と成果について伺います。

小項目１、宗谷本線活性化推進協議会を中心と

した今年度の事業について。宗谷本線活性化推進

協議会に関連する事業で、本年度実施したものの

内容とその効果について伺います。

また、同協議会で今後予定している事業の内容

と想定される効果についてお知らせください。

小項目２、名寄市内のＪＲ駅の利用促進につい

て。名寄市内にある駅は南から風連、名寄高校、

名寄、日進、智恵文、智北の６駅でありますが、

２０２３年６月１７日付北海道新聞によれば、そ

のうち日進、智北はＪＲ北海道が廃止を検討して

いるとのことであります。両駅は自治体管理駅で

ありますが、維持に係る経費及び今後の利用促進

策について伺います。名寄市内の６駅間でどのよ

うな連結を保ちながら市として維持していくのか、

考えがあれば伺いたいと存じます。

小項目３、２次交通その他を考慮した利用促進

について。現状でただ単にＪＲを利用しましょう

といっても、利用者増は見込めないと思われます。

人は目的を持って動くのでありますから、多くの

人が目的を持って集まる場所にＪＲからスムーズ

に連結するよう配慮する、すなわち２次交通を有

効に活用することが利用増につながるのではない

でしょうか。例えば市立総合病院、市民文化セン

ターなどと名寄駅等を結ぶバスを少ない本数でも

時間を決めて運行することで、ＪＲ利用者を増や

すことができるのではないでしょうか。そのよう

な実証実験を行う考えはないか伺います。

また、それと併せて、市民文化センターＥＮ―

ＲＡＹホールで行われるコンサート等の催しにＪ

Ｒを使って参加した場合に入場料を割り引くとい

った制度を設けることも考えられます。ＪＲ維持

のためにはそこまでする必要があると思いますが、

お考えを伺います。

以上で壇上からの質問を終わります。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） おはようござい

ます。中畠議員からは、大項目で１点御質問をい

ただきました。私からお答えをさせていただきま
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すので、よろしくお願いいたします。

初めに、大項目１、宗谷本線の維持に関して、

小項目１、宗谷本線活性化推進協議会を中心とし

た今年度の事業についてお答えいたします。初め

に、経過といたしまして、今年の３月に国からＪ

Ｒ北海道に新たな監督命令の発出と３年間の支援

が決定されたことを受けて、９月２日にＪＲ北海

道が主体となって策定をした黄色線区８線区の事

業の抜本的な改善方策の実現に向けた実行計画が

発表されました。この実行計画は、基本指標とし

て収支改善や乗車密度の向上、加えてチャレンジ

目標が設定されており、宗谷本線においてもＪＲ

北海道が地域と連携して利用促進とコスト削減に

取り組むこととされています。この実行計画の中

では、宗谷本線の３か年の具体的取組として徹底

したコスト削減、利用促進、あるべき交通体系に

関する議論の３点が位置づけられており、その中

でも令和７年度にサイクルトレーンの実証運行が

計画されていることが利用促進の取組の中でも特

徴的な部分です。御質問いただきました宗谷本線

活性化推進協議会は、名寄市が事務局を担い、宗

谷本線と密接な関わりがある２６市町村、議会、

経済団体で構成されており、鉄道の高速化や利用

者の利便性向上、沿線地域の振興に寄与すること

や宗谷本線維持を目的とした事業を実施していま

す。今年度宗谷本線活性化推進協議会で既に実施

した事業としては、５月から６月にかけて運行し

た観光列車花たびそうやのおもてなしとして例年

行っている停車駅でのにぎやかしに加えて、宗谷

本線スタンプカードを配付いたしました。このス

タンプカードは、はがき大の各市町村の名物など

をデザインしたもので、乗車した方に大変喜ばれ

ました。今年の花たびそうやの平均乗車数は、例

年の７０から８０人から今年は１１０人で、従来

の鉄道ファンだけでなく、家族ぐるみの利用が多

く、協議会でのこれまでの継続した取組による効

果と分析しています。また、今年の７月にはナシ

ョナルサイクルルートの指定を受けることを目指

して、旭川市で開催をされたきた北海道サイクル

ツーリズムシンポジウムに協議会も開催協力をい

たしました。今後の協議会の事業については、来

年度に予定されているサイクルトレーン実証運行

について知見を深めるための講演会を現在企画、

検討しています。このことにより来年度のサイク

ルトレーン実証運行の機運が高まることを期待し

ております。さらに、昨年度沿線自治体を中心に

立ち上げた調査・実証事業協議会により国、北海

道の補助制度を活用して幌延駅から稚内高校、稚

内大谷高校への直通バス、音威子府駅から名寄駅、

市立総合病院への直通バス運行を実施して、地域

交通資源の活用による宗谷本線の維持、利便性向

上の検証を行う予定です。

次に、小項目２、名寄市内のＪＲ駅の利用促進

についてお答えいたします。自治体管理駅は、乗

車数が１日平均３人以下の極端に利用の少ない無

人駅についてＪＲ北海道から廃止についての提案

を受けて、存続を希望する場合は維持管理経費を

地域で負担することで存続している駅です。日進

駅と智北駅については、現在のところ通学生など

利用があること、あるいは今後通学生の利用見込

みがあることを地域と確認をして、地域のボラン

ティアによる協力をいただきながら、維持管理を

行っています。昨年度の本市における自治体管理

駅の維持管理経費については、乗降場の電気料や

ＪＲ北海道が行う除雪経費、定期検査に係る検査

料など５８万９，９５０円を負担しています。今

後の両駅については、通学生などの利用見込みを

地域と確認しながら維持、存続を判断してまいり

ますので、御理解願います。

次に、小項目３、２次交通その他を考慮した利

用促進についてお答えいたします。ＪＲ名寄駅か

ら市立総合病院や市民文化センターへは現状でも

コミュニティバスやＡＩ活用型デマンドバスのる

ーと名寄によりアクセスが可能となっております。

また、市内民間事業者によるタクシーでの移動も

可能であることから、まずは既存の公共交通の利

令和６年１２月１１日（水曜日）第４回１２月定例会・第４号
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用促進を図ることが重要と考えておりますので、

御理解お願いします。一方で、御提案いただきま

したコンサート等の催しにＪＲを使って参加した

場合の割引制度については、どの程度のニーズが

あるのか把握した中でＪＲ利用促進策とコンサー

ト等催しを盛り上げていく方法、様々な視点によ

る方策についてよりよい方法を探っていければと

思いますので、よろしくお願いいたします。

最後になりますけれども、今後３年間は宗谷本

線を維持するために抜本的な改善方策を考える大

事な時期でありますので、引き続きまして地域の

皆さんに必要とされ、移動の手段として選ばれ、

乗車を楽しんでもらえるインフラとして残してい

けるよう考えてまいりたいと思いますので、どう

ぞよろしくお願いいたします。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 中畠議員。

〇１番（中畠孝幸議員） 小項目３点につきまし

てお答えいただきましたので、順次再質問に移ら

せていただきます。

まず、最初の今年度の宗谷本線活性化推進協議

会の活動についてですけれども、昨年行った幌延

駅から稚内高校、稚内大谷高校、これはまた継続

するということで伺いました。それから、音威子

府から名寄、それから市立総合病院に至るバスを

運行する、これも実証運行するということで伺い

ました。昨年度行った内容とちょっとずれている

というふうに考えてもよろしいでしょうか。その

内容、昨年度は比布駅、剣淵駅の特急列車停車と

か、それから地域住民向けの特急列車への補助金

が出たということがありましたけれども、それが

昨年の結果を受けて今年少し変更になっているわ

けですけれども、その辺りの経緯についてお知ら

せいただければと思います。よろしくお願いしま

す。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） まず、稚内地方

の高校に向けたバスの実証運行については、これ

は利用者、学生さんからも、やはり南稚内駅から

歩いてそれなりの距離を移動していたところが校

門前で降りられるということもあって、非常に好

評だったといったことも踏まえて、実証実験なの

で、比較的期間は短い間でありましたので、いま

一度また運行してみようということで継続してい

きたいということです。

それから、今回の音威子府から名寄方面へのバ

スについても、なかなか乗車密度といいましょう

か、運行自体、ＪＲ自体もそれほどやっぱり乗車

数が多くない便でございましたので、それであれ

ば、議員も御指摘いただいたように、目的地とし

て一定程度明確な部分がございましたので、そこ

についてバス運行してみて、どの程度の満足度が

得られるのかということをやってみたいというこ

とでございました。

それから、昨年度実施した名寄以南の部分の特

急の今まで止まっていなかった駅に停車してみよ

うということだったのですけれども、一部利用し

ていただいた部分あったのですが、やっぱり利用

者数については我々の期待値を上回るような成果

にはつながらなかったということでございます。

それから、１０円特急券、こちらについては取

組としては非常に面白い、いい取組だと私思うの

ですけれども、やはり無人駅も多くなってきてい

る状況で、それを利用する方がわざわざ、例えば

役場とかに行きながら手続、申請書を書いて、非

常に手続が煩雑ということもあって、ここについ

てはなかなか、ＪＲに協力を求めてもシステム上

の改修にはとてつもないお金もかかりますし、そ

れを人が対応するにしても無人駅ということで、

どうしてもそういった煩雑な手続が必要になって

しまうということもあって、使ってみた方からは

当然利用的には安くなるので、好評だったのです

けれども、これもごく限られた方への波及しか見

込めなかったということで、今回については一度

見送りをさせていただいているということになっ

ております。
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以上です。

〇議長（山田典幸議員） 中畠議員。

〇１番（中畠孝幸議員） それから、もう一点で

すけれども、ナショナルサイクルルートを目指す

ためのサイクルツーリズムに関するシンポジウム

が旭川で開かれたということですけれども、この

サイクルツーリズムということと、それからＪＲ

のつながりという点からもうちょっと説明してい

ただけませんでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 非常に御指摘の

とおりどういうつながりがあるのかというのがイ

メージがつかないかもしれませんが、特に我々日

本人よりも意外と台湾人であるとか、非常にサイ

クリングが娯楽ということで、景観のいいところ

を長距離走るという方たちが意外と、場所さえあ

れば、ルートさえあればそこを目指して来てくれ

るというインバウンドの流れも今ございまして、

そういったルートの中で頑張って行きは自転車で

行ってもらって、帰りはやっぱり長距離移動にな

りますので、自転車を積んでＪＲで帰ってきてい

ただくといったことで、そこの組合せによりツア

ーを組んで、自転車に乗りながら、例えばつらい

区間はＪＲで移動してもらうとか、そういった組

合せによる利用促進が見込めるということで、今

回は取り組ませていただいているということでご

ざいます。

〇議長（山田典幸議員） 中畠議員。

〇１番（中畠孝幸議員） 先ほどおっしゃったサ

イクルトレーンの実証運行を来年でしょうか、令

和７年に行う予定であるということお聞きしまし

たが、そのサイクルトレーンの運行とセットにな

ったような形でサイクルツーリズムというのを進

めようということかなというふうに理解しました

けれども、非常に期待しますので、よろしくお願

いしたいと思います。

それから、先ほどお話ありましたけれども、花

たびそうや号、今年の５月から６月にかけてです

けれども、４回運行していて、それが乗車人数も

増えたということで、宗谷北線、天塩川に沿って

ずっと北に北上するというルートが観光ルートと

して非常に将来性があるということを示している

と思いますので、ぜひそういったことを進めてい

ただければと思います。

それから、先ほど話は出ませんでしたけれども、

ザ・ロイヤルエクスプレスの運行も今年も行われ

て、非常ににぎやかに駅がなっていたと思います

ので、それもぜひ継続して進めていただければと

思います。

それから、２つ目の小項目２番目ですけれども、

名寄市内のＪＲ駅の利用促進についてということ

で、名寄駅、改めて数えてみますと南から、風連

から始まって、智北まで６駅あるということで、

これは先ほど自治体管理駅の費用なども伺いまし

たけれども、どのように利用促進を図るかという

ことを考えてみてもいいかなと思うのですけれど

も、例えば地域輸送という観点からしますと、高

校生の乗車が非常に見込まれると思いますけれど

も、名寄以北の名寄高校から、名寄高校駅が高校

のすぐ近くですので、名寄高校駅、名寄高校に通

っている生徒の数ですけれども、名寄高校の校長

先生に伺って、数字をいただいたのですけれども、

美深が９名です。今年の６月現在の調査だそうで

す。美深が９名、智恵文が６名、日進が１名とい

う、そういう数字で、これだけの生徒が名寄以北

に行っているということで、まずこういった地域

輸送の観点から通学の学生に便宜を図るといいま

すか、気持ちよく乗ってもらうということが大事

で、それが名寄高校の生徒集め、受験生集めとい

うのも苦労していると思いますので、そういった

点からも非常に地域輸送としての鉄道の役割が大

きいのではないかと思います。特に名寄高校は駅

が近いですので、そういった点で非常にメリット

がある点ですので、そこを生かすということが大

事だと思います。それで、１点ちょっと細かなこ

とを申し上げるのですけれども、名寄高校から列
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車に乗って、名寄までは３分ほどです。３分とか

４分とか、そのぐらいで到着するわけですけれど

も、それから、これは下校時のことです。高校生

の下校時の、高校生の立場でちょっと今考えたい

と思うのですけれども、細かくなって申し訳ない

ですが、快速なよろ３号が名寄高校１６時２４分

発です。それで、名寄に到着が１６時２７分、そ

れで快速なよろ号というのは御承知のとおり名寄

までですので、美深に帰る生徒はそこから乗り換

えなければいけません。それで、名寄から乗り換

える場合に、名寄に１６時２７分に着いて、その

次音威子府行きの普通列車が１６時３９分、美深

到着が１７時６分、今美深を例に考えますけれど

も、そこでちょっとこれ利用促進という点から高

校生の立場で考えてみますと、どういうことかと

いいますと、名寄で１２分停車するのです。これ

はそういう車両の運行上の問題とかいろいろある

のかもしれないですけれども、名寄で１２分停車

して、美深に２７分かけて帰ると、そういう形に

なります、今の快速なよろ３号から音威子府行き

の普通列車に乗り換える場合。それで、問題は乗

り換えるときに跨線橋を渡らなければいけないの

です。快速なよろ３号が到着するのが１番線、１

番ホームで、音威子府行きが発車するのが３番ホ

ームです。ですから、あの急な階段上って跨線橋

を渡って、違うホームに行って、乗り換える。時

間は１２分ありますので、高校生でしたら階段を

駆け上がって、元気な高校生ですから、あまり問

題ないかもしれませんけれども、これが高齢者の

方の場合を考えると、非常に苦労するのではない

かなというのが一つ考えられます。そういったこ

と、それでですから例えば日進も名寄高校の生徒

で１名利用している。日進駅も利用しているとい

うことなのですが、日進駅に帰る場合に日進まで

名寄から６分で着くわけです。名寄から６分で日

進まで着くわけですけれども、６分で着くはずな

のにその前に１２分停車する、あるいはその後の

列車だと１５分停車するという、それで乗り換え

て、わざわざ名寄からまた北に向かうという、そ

ういったことがあります。それで、こういうこと

申し上げると、ダイヤについて、これ私が去年の

９月に一般質問でちょっとダイヤについて触れた

ときに御答弁いただいたのですが、鉄道事業者が

経営的な面や運行体制を検討して、各事業者で判

断されるという、そういった答弁いただいたので

すけれども、ですから事業者が決める問題なので、

こちらからとやかく言えないというような捉え方

なのかなというふうに思いましたけれども、しか

し今考えています宗谷本線の利用促進ということ

を考えますと、気持ちよく便利に、時間もできる

だけ、限られた車両を利用して、できることなら

早く到着したいということがあると思いますので、

そういった点でこういった問題をなおざりにする

と、ますます利用者が減っていくのではないかと

いうふうに感じるわけです。ですから、これは利

用促進、利便性の向上ということを、市としてと

言っていいのかどうかちょっと分かりませんけれ

ども、ＪＲに要望して、改善を図るというような

ことがあってもいいのではないかということです。

細かなことで本当に申し訳ないのですけれども、

そういったことを一つずつ検討して、目を向けて、

それで利用している人がせっかく、名寄以北１６

名、名寄高校で。美深９名、智恵文６名、日進１

名という１６名が北に向かっていくわけですから、

そこの乗換えを、朝の便はそのまま座っていても

始業時間に高校まで行く便があるのですけれども、

夕方の便が必ず跨線橋渡って乗り換えないといけ

ないという、そういったところをちょっとできれ

ば注目していただきたいと思うのですけれども、

いかがでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 中畠議員の少し

でも利用しやすく、環境改善ということでの本当

に気持ちの入った御意見をいただきました。今名

寄高校駅のことも触れていただきましたけれども、

これは名寄市の事業として利用促進を目的に議会
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の皆様方にも御理解いただきながら予算を執行さ

せていただいて、東風連駅から、地域の御理解も

いただいて、移設をすることができました。この

アクションプラン、第１期、第２期と令和元年か

ら５年間にかけてアクションプランを実施した成

果として、実は今年最終的な取りまとめというこ

との中に５年間の象徴的な取組ということで、こ

れはＪＲ北海道、国からしてもいい事例だという

ことで、名寄高校駅の供用開始ということで、こ

れ利用促進事業として冊子の中でも紹介されてい

る事業でございます。やはりこの目的は学生の利

便性、そして議員がおっしゃられたように、圏域

の子供たちの学びの場、ここを、名寄がダム機能

として一定程度ここで学びの場を提供できる、そ

んな環境整備の当然狙いもあって、名寄高校がさ

らなる高校としての魅力が多くなるように取り組

んだ成果かなというふうに思っております。そん

なインフラをさらに学生目線でより利用しやすく

という御提言がございました。ＪＲ北海道として

も、私も長くやっていますので、担当者ともいろ

いろ話す機会もありました。決して不便になる方

向で考えていることは一つもなくて、例えば特急

列車、今直通が減って、旭川で乗換えとなってい

ますけれども、旭川の駅では特急降りたら少しで

も利便性が上がるように向かいのホームに次の札

幌駅の列車が待っているとか、そういった接続の

利用者側に少しでも負担がかからないような配慮

というのはしていただきながらダイヤ改正を進め

てきていただいています。今の接続の１２分間が

空いているよとかいう話なのですけれども、ここ

についてはただそこが詰まれば当然利便性が上が

るわけで、そこについては議員お話しいただいた

とおり自治体として、地域としてここってもう少

し詰まらないのかねというお話は私はできるなと

いうふうに思っていますので、そこにはどんな事

情があるのかちょっと私は理解まだしていません

けれども、思いとしてはＪＲ北海道に対しては伝

えていけるというふうに思いますので、今せっか

くいただいたお話、私も担当と話しながら、まず

は担当レベルで相手方にちょっと投げかけてみた

いかなというふうに思います。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 中畠議員。

〇１番（中畠孝幸議員） 前向きなお話ありがと

うございます。もう一度申し上げますと、快速な

よろ３号からの乗り継ぎ、それから快速なよろ５

号からの乗り継ぎの２本について検討いただけれ

ばというふうに考えております。

それから、小項目の３ですけれども、２次交通

その他を考慮した利用促進についてということで

すけれども、石橋部長からの答弁にありましたよ

うに、バスを利用するという手もあるということ、

確かに言えるかもしれませんけれども、例えばＥ

Ｎ―ＲＡＹホールの場合ですと、昨日の東議員の

質問で市外から来ている方が３３％いるという答

弁がありました。それで、その３３％の人が、車

が恐らく、あそこ駐車場が広いですので、来てい

るというふうに考えられるのですけれども、ぜひ

とも、名寄駅からのアクセスがあまりよくないと

いうことがありますので、それで送迎バスなども

今運行されておりませんので、そういった点でＪ

Ｒで来るということもちょっと考慮に入れて時間

設定とか、そういうことを考えていただければい

いのではないかなというふうに考えております。

それで、先ほどちょっと申し上げましたけれども、

ＥＮ―ＲＡＹホールで行われる催しに参加する人

にＪＲで来た場合に補助出したらどうかというお

話をしましたけれども、例えば旭川ではＪＲ利用

についての切符代助成というのが行われているよ

うで、富良野線、宗谷線、石北線、函館線は除か

れています。函館線は除かれているのですが、富

良野線、宗谷線、石北線を利用する沿線自治体の

人が旭川の観光等で旭川を訪れる場合、これ名寄

も沿線自治体ですので、名寄から行く場合にも適

用されると思うのですけれども、旅行であるとか

学生の部活動でＪＲを利用して旭川に行った場合

令和６年１２月１１日（水曜日）第４回１２月定例会・第４号
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に半額まで補助を出すというような、そういった

切符代助成制度というのが行われているようです。

これは、特に何かのそういう催しに行くとか、そ

ういうことは関係なしに観光に旭川に来てくれる

人に対して、ちょっと申請方法なども前もってし

なければいけないとか、なかなかそこ補助を受け

るまで大変かもしれませんけれども、そういった

事例もあるようですので、切符代、ＪＲで行った

ら何かメリットがあるとか、実際私が今日申し上

げていますのは宗谷本線を維持するということ、

維持のための維持ということではなくて、せっか

くああいういいものがあるのだから、利用しない

のはもったいないというのが基本的な立場ですの

で、別にもっといい有効な手段があるのに無理に

ＪＲを利用する必要はないと思うのですけれども、

あんないいものがあるのであるから、それを有効

に活用しようという、そういう捉え方をしていま

す。ですから、そういう意味でＪＲを生かすよう

な施策を、ちょっと私のない知恵を絞ってそうい

った補助はどうかというようなこと考えてみたの

ですけれども、旭川ではそういった切符代助成と

いうことを行っているようですし、そういったこ

とについて再度お考え伺えたらと思います。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） しっかりといろ

いろ近隣の取組もお調べいただいて、今御発言い

ただきました。我々も当然旭川のことなので、取

組については承知しております。その自治体が持

つ環境というか、がいろいろ違う部分があって、

例えば動物園だったり、いろいろな観光資源が市

内に点在していて、そこで集客でＪＲで来てもら

おうということで旭川市さんはいろいろ取り組ま

れているのかなというふうに思いますけれども、

これまでもちょっと私が言い続けているところで

もあるのですが、ＪＲというのは、鉄道というの

はやっぱり点ではなくて線でつながっている。鉄

路というのはそこで初めて価値が出てくるという

ことですから、こういった、特に宗谷本線の名寄

以北については点で努力するということではなく

て、面でしっかりと取組を進めていくということ

が非常に大事だし、面でやることでやっぱりそれ

なりの規模を持ちながら全国に訴えかけていくこ

とにつながるのではないかというふうに考えてお

ります。ただ、御提言いただいたお話も当然すば

らしい取組であるというところは認識しています。

それから、ＥＮ―ＲＡＹホールのお話もいただ

きましたけれども、公共交通を担当する者として

はやはりそこはタクシーであったり、バスをぜひ

利用していただきたいというのがまずは思いとし

てございます。我々何げなく使っている市内のタ

クシーも使っていただかないと、行く末はやっぱ

りなかなか経営も厳しくなっていくということも

ありますので、そこは維持するためにもぜひ市内

の公共交通、２次交通も積極的にお使いいただき

たいというふうに思っているところです。

それから、先ほど例えばイベントの料金の部分

を一部サービスしてはという御提言もありました

けれども、考え方としては公共交通側から考える

というよりは、私はイベント主催者側からの集客

アプローチという考え方のほうが私の中ではちょ

っと整理がつきやすいかなというふうに考えてお

りますので、よろしくお願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 中畠議員。

〇１番（中畠孝幸議員） 考え方としては理解い

たしました。

最後にですけれども、今年の９月５日の北海道

新聞ですけれども、ＪＲは４日、４日というのは

今年の９月４日ですけれども、２６年度までに国

や道、自治体と維持費分担の議論を始める方針も

表明したということです。それで、これは日高線

とか留萌線が廃線になったときもそうなのですけ

れども、何億円か、これだけの赤字が出ていて、

それぞれの自治体がこれだけ負担してくれないと

廃線もやむなしという、どちらを選ぶのか、廃線

を選ぶのか、金額の負担を選ぶのかということが

過去の廃線のときにも行われていることですけれ
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ども、これが宗谷本線に関してもやっぱり２年後

ぐらいにそういったことが起こる可能性があると

いうことは、可能性があると言ってもいいと思い

ますので、その辺は先ほどから申し上げています

ようなこういう取組をやって成果を上げていると

か、地域にとって宗谷本線が有用なもので、地域

活性化のためにも魅力と将来性を十分備えている

と、そういうことをこれから、今年、来年あたり

の、来年はサイクルトレーンも運行するというお

話伺いましたけれども、そういったことを通して

宗谷本線の魅力を発信するということ、そこから

道なり国なりからの援助も得られるような、そう

いう素地をつくるということが大事だと思います

ので、ぜひともその辺お願いして、質問終わりた

いと思います。ありがとうございます。

〇議長（山田典幸議員） 以上で中畠孝幸議員の

質問を終わります。

課題解決に向けたジェンダーギャップ解消の取

組について外１件を、山崎真由美議員。

〇３番（山崎真由美議員） 議長の御指名をいた

だきましたので、通告順に従いまして、大項目で

２点質問させていただきます。

最初に、大項目１、課題解決に向けたジェンダ

ーギャップ解消の取組について。世界経済フォー

ラムから発表されたジェンダーギャップ指数２０

２４では、日本は１５６か国中１１８位であり、

前年の１２５位から僅かに改善されたものの、ジ

ェンダーギャップ解消には程遠い状況にあります。

ジェンダーギャップが多くの社会問題の根底にあ

ると捉えると、ジェンダーギャップは今日本が抱

える大きな社会問題であると考えています。それ

は、名寄市においても例外ではなく、想定以上の

速さで人口減少が進んでいる、この現実を受け止

め、家庭、地域、学校、職場においてジェンダー

ギャップの解消に努め、みんなで共に地域の課題

解決を目指す取組が必要不可欠であると考えます。

そこで、小項目１、若者回復率向上のためのジ

ェンダーギャップ解消についてお伺いいたします。

人口減少に起因する地域課題は極めて多く、人口

減少の要因は様々でありますが、自然減以上に深

刻なのは社会減であると感じています。名寄市で

生まれ育った若者が成長した後、進学等でふるさ

とを離れるケースが多く見られます。数年後どの

くらいの人数が名寄市に戻ってきているのか、そ

の実態を数字で確認し、実態をつかむところから

見えてくる本市の姿について国勢調査のデータを

基にどのような分析がなされてきたのかお伺いい

たします。

また、１０代の転出超過数に対する２０代の転

入超過数の割合を導き出し、数値化することで人

口減少の実態を把握することができますが、名寄

市の若者回復率についてお伺いいたします。

小項目２、男女共同参画推進とジェンダーギャ

ップ解消について。第２次名寄市行財政改革推進

基本計画後期実施計画基本方針３、市民と協働の

行政運営の推進に示された男女共同参画の推進で

は、名寄市男女共同参画推進条例及び名寄市男女

共同参画推進計画に基づき市民意識の醸成を図る

取組を推進するとあります。具体的な取組内容と

成果についてお伺いいたします。

また、審議会や協議会などへの積極的な女性登

用について、成果指標が目標数値に届いていない

状況について原因の分析と講じてきた対応策につ

いてもお伺いいたします。

小項目３、意思決定、方針決定場面における女

性参画を促すジェンダーギャップ解消について。

家庭、地域、学校、職場においてジェンダーギャ

ップ解消に向けた意識の醸成が必要であると考え

ますが、その認識についてお伺いいたします。

次に、大項目２、生活を守る公共交通について。

各地から高齢ドライバーによる事故のニュースが

伝わってきます。名寄市においても高齢化が著し

く、運転免許証の返納者が増えていますが、その

分通院や買物など生活を維持するために欠かすこ

とのできない足としての地域公共交通の確保は、

大変重要な施策であります。今年度８月に行われ
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た公共交通に関する市民アンケートの結果を踏ま

え、名寄市地域公共交通活性化協議会専門部会か

ら提言もなされていますが、来年度に向けた施策

についてお伺いいたします。

小項目１、のるーと名寄の運行拡大について。

コミュニティバスとＡＩオンデマンドバスのるー

と名寄の役割精査について考え方をお伺いいたし

ます。のるーと名寄による利便性の向上は、高齢

者だけでなく、子供たちにとっても活動範囲を広

げる手段として有効であります。運行範囲等の拡

大について本年第１回定例会でも伺っていますの

で、その後の対応も含め、改めて今後の見通しに

ついてお伺いいたします。

小項目２、風連地区における公共の足確保につ

いて。本年９月開催の名寄市地域公共交通活性化

協議会専門部会からの提言には、風連地域全体で

デマンド化を検討するとありますが、提言を受け

た後の今後の方針についてお伺いいたします。Ａ

Ｉオンデマンドバスのるーと名寄の風連地区での

運行の可能性についてもお伺いし、この場からの

質問といたします。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） 山崎議員からは、大

項目で２点御質問をいただきました。大項目１は

私から、大項目２は総合政策部長からの答弁とな

りますので、よろしくお願いをいたします。

まず初めに、課題解決に向けたジェンダーギャ

ップ解消の取組について、小項目１、若者回復率

向上のためのジェンダーギャップ解消について申

し上げます。本市の人口動態については、国勢調

査のデータから名寄市まち・ひと・しごと創生人

口ビジョンの中で分析をしているところではあり

ますが、本市独自の取組として本市の人口の移動

状況の実態と人口減少対策や移住、定住施策に必

要な基礎資料を得ることを目的に転入、転出届出

の際に届出者に対して任意でアンケート調査を行

っていますので、その結果をお答えさせていただ

ければと思います。令和５年度の集計結果では、

転入の主な理由としては転勤が４８．８％、次い

で就職、転職が１６．８％、就学が１４．６％、

また転出の主な理由としては転勤が４４．４％、

次いで就職、転職が３５．７％、就学が５．４％

の結果となっております。本市の状況は、就学で

転入超過となっているものの、就職、転職で転出

超過が大きく、このことが人口減少の一因と分析

をしているところです。国勢調査を実施した令和

２年の状況から本市におきます令和２年度１年間

の住民基本台帳の転入、転出の状況を見てみます

と、１０代の転入、転出者では９３人の転入超過

であり、２０代の転入、転出者では９９人の転出

超過となっているため、１０代の転出超過者に占

める２０代の転入超過者の指標、いわゆる若者回

復率の定義が本市には当てはまらず、計算が困難

となります。本市の実態では、２０代が転出超過

にあり、１０代が転入超過になっている、２０代

転出者のほうが多い状況ということになっており

ます。名寄市の特徴としては、１０代の転入超過

は名寄市立大学の新入生や自衛隊の新隊員などが

多くいると考えられ、２０代の転出超過は名寄市

立大学を卒業し、市外へ就職、転職する若者が多

い状況であると分析をしているところです。

次に、小項目２、男女共同参画推進とジェンダ

ーギャップ解消について申し上げます。名寄市で

は、平成２８年４月に名寄市男女共同参画推進条

例を施行し、条例の基本理念に基づき現在は第３

次名寄市男女共同参画推進計画に沿って男女共同

参画社会の実現を目指して、様々な取組を推進し

ております。個人の能力や個性を十分に発揮する

ことができる男女共同参画社会の実現は、持続可

能なまちづくりにとって不可欠であり、計画の中

では男女の人権尊重など６つの基本理念に基づき

基本目標と主要施策、基本事業を掲げているとこ

ろです。市民意識の醸成を図る具体的な取組とし

て、市内商業施設でのパネル展の開催や男女共同

参画セミナーの開催、男女共同参画に取り組む企

業や団体等の表彰などを継続して実施してきてい
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るところです。また、広報紙をはじめ、ホームペ

ージやチラシ、リーフレットの配布などによる啓

発も行ってきております。市立図書館においても

関連図書のコーナーを設置し、毎年新しい図書を

購入しながら普及啓発に努めてきているところで

す。企業や団体等の表彰やセミナーの開催などこ

れまでの取組によって市民の男女共同参画に対す

る関心や認識は深まっているものと捉えておりま

す。現在では、社会の潮流の変化によって多様性

を認め合う社会に対する認識が広がり、ジェンダ

ー平等の意識は高まり、浸透してきていることを

実感できるようにもなりました。特に若い世代で

は社会課題に対して敏感であり、関心も高く、ジ

ェンダーギャップを意識することは少なくなって

きていると思います。先進的な事例を参考にしな

がら、本市においても取り入れられるものは積極

的に男女共同参画推進委員会で協議をし、次期推

進計画に反映させていければと考えているところ

です。

もう一つの質問であります名寄市における審議

会や協議会におきます女性登用については、国の

第５次男女参画基本計画に合わせて審議会等委員

に占める女性の割合の目標値を令和８年度までに

４０％以上６０％以下というふうに設定をしてい

ますが、令和５年９月時点で３６．５％、令和６

年９月時点においても同様に３６．５％と目標に

届いておらず、横ばいで推移をしております。名

寄市各種委員の任命に関する要綱では、定数の男

女の比率の均衡に努めることを委員の選任の基準

に示しており、各種委員の選任に際しては各部署

においてこの基準によるよう求めているところで

す。また、町内会長の集まる会議においても女性

役員の登用を呼びかける依頼を継続的に行ってお

ります。審議会等の委員は、各種団体から推薦者

により構成をされている場合が多く、推薦団体の

役員に女性が少ない、あるいは女性役員がゼロの

団体も多いことなどから、審議会等の委員に就任

する女性の割合が必然的に少なくなっているもの

と分析をしているところです。政策や方針決定過

程における女性の参画を拡大させ、多様な意見を

反映させることは、社会や地域にとってもよい影

響をもたらすことから、こうしたメリットを市民

一人一人に理解をしてもらい、女性が役員に就き

やすい環境整備を進めるためにもジェンダー平等

の視点を確保できる有効な対策を図ってまいりた

いと考えております。

次に、小項目３、意思決定、方針決定場面にお

ける男女共同参画を促すジェンダーギャップ解消

についてを申し上げます。家庭、職場、学校、地

域などあらゆる場面では性別による固定的な役割

分担意識による社会の制度や慣行が一部で残って

いることも現実であり、解決しなければならない

課題として捉えており、社会全体での取組が不可

欠です。格差のない社会は、あらゆる人々にとっ

て住みやすい社会となることから、ジェンダーギ

ャップの解消はまちの住みよさにもつながります。

家庭、地域、職場、学校に向けた取組は人口減少

や地域課題解決のためにも必要であると認識して

いるところです。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 私からは、大項

目２、生活を守る公共交通についてお答えいたし

ます。

初めに、小項目１、のるーと名寄の運行拡大に

ついてですが、のるーと名寄は市内循環バスがド

ライバー不足を理由に減便されたことへの対応策

として、名寄市街地区を運行範囲として運行を開

始いたしました。コミュニティバスとのるーと名

寄の役割精査については、定時定路線で多くの人

数が乗車可能なコミュニティバスと需要に応じて

ルートや運行時間の自由度が高いのるーと名寄に

はそれぞれ特徴があると認識しています。また、

のるーと名寄は、一定の人口密度がある地域で効

率よく運行することで効果を発揮するシステムで

あり、人口密度の低い郊外、農村地区を対象とす
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るには不向きなシステムでもあります。９月に開

催された名寄市地域公共交通活性化協議会では、

協議会の中に設置された専門部会から名寄市市街

地区において重複して運行しているコミュニティ

バスをスリム化により公共交通を維持するため、

のるーと名寄へ集約するべきと提言をいただいて

います。このことから、人口減少と運行事業者の

担い手不足の状況下において、のるーと名寄の運

行範囲については適材適所の公共交通サービス提

供により持続可能な公共交通を維持するため、現

在の名寄市街地区での運行を継続してまいります。

一方で、運行時間の拡大については今年８月に実

施をした公共交通アンケートや出前トークで多く

の声をいただいております。また、新たな乗降場

所設置の要望などのお声もいただいていることか

ら、こちらについては既存の交通手段の影響も鑑

みながら、来年度の改善に向けて交通事業者とも

検討を進めておりますので、御理解願います。

次に、小項目２、風連地区における公共の足確

保についてお答えいたします。風連地区の公共交

通については、名寄市公共交通活性化協議会専門

部会から風連地区全体でのデマンド化を検討する

ことの提言をいただいています。現在の風連地区

の公共交通は、風連地区と名寄地区を運行する風

連線バス、下多寄地区と御料地区を運行するデマ

ンドバス、忠烈布代替ハイヤーに加えて、地元事

業者によるハイヤー事業が運行をしています。８

月に実施した公共交通アンケートや風連地区町内

会連絡会議の場で、風連地区の交通需要は名寄地

区の商業施設や市立総合病院への通院が主な目的

となっていることや名寄地区への移動の際に道の

駅での乗換えではなく、直接移動を希望するお声

をいただいています。のるーと名寄の風連地区で

の運行については、現状の名寄地区での仕様は一

定の人口密度がある地域で効率よく運行すること

で効果を発揮するものであり、風連地区での運行

は不向きなシステムとなっております。一方で、

デマンド型交通は現状の名寄地区での運行形態の

ように乗降場所、時間を自由に設定する方式だけ

ではなく、人口密度の低い地域では運行時刻を設

定したり、ドア・ツー・ドア方式など地域特性に

合った様々な形式が考えられます。公共交通活性

化協議会において専門部会の提言を受けて、風連

地区全体の方向性を確認したことから、今後は地

域特性に合わせた適材適所の交通サービスの提供

により風連地区全体の合理的な運行を現在検討し

ているところです。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） それぞれ御答弁いた

だきましたので、時間の許す限り再質問させてい

ただきます。

まず最初に、ジェンダーギャップ解消について

の課題、取組についてでありますが、若者回復率

という言葉で話を、質問を出させていただきまし

た。国勢調査を基に人口の動きをどんなふうに確

認していただきましたかということでありました

ので、担当の職員の方には改めてこの数字を精査

していただくという作業していただいたのではな

いかなと思っております。大変な作業だったのか

なと思っておりますので、感謝をまず申し上げた

いと思います。その上で、先ほど松田部長から御

答弁をいただきました。若者が回復していないと

いう、１０代が多く転出していて、２０代になっ

て戻ってきていないという、私の想像していたと

ころについては当てはまらないのではないかとい

う御答弁をいただきました。名寄市の特徴がここ

に一つ見てとれると思っています。１０代で出て

いく若者は名寄市で生まれ育った人たち、２０代

で増えてきている若者といいますか、２０代で出

ていかれる若者は名寄市に一度１０代で入ってき

てくださった方たちが改めて名寄市から転出して

いかれている。それは、名寄市立大学があるとい

うことも影響していると思いますし、自衛隊の若

い隊員の方たちの動向も含まれているのだろうと

思っています。本当に名寄市立大学と名寄駐屯地
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があるおかげで若い人たちが市内にとどまって活

動してくださっているということについては、大

変ありがたいことで、地域としては大きな財産だ

ろうと思っています。私がこの質問の中で話題に

したいのは、もちろんそういう方たち、ありがた

いのですけれども、地域の中で長く残って、地域

の活動の中に自分の人生として関わってくださる

方たちがどのぐらいの回復率を見せているかとい

うことについて確認をさせていただきたいという

意図がございました。結局特に女性なのですけれ

ども、若い女性が一度名寄市から出ていって、も

う一度名寄市を自分の生きる最適の場所と思って

帰ってきてくださるかどうかというところが人口

減少にも大きく関わってくるのではないかという

ふうに思っているところにこの質問の意図があり

ます。若い人たち、特に女性がこの地域で生き生

きと活動しやすい、その環境をつくり上げていく

ということで、この地域の次の存続のステージを

見据えていきたいというふうに思っています。ち

ょっと難しいかもしれませんが、名寄市で生まれ

育った人たちに特化して１０代で出ていかれた方

が２０代でどのぐらい戻ってこられているかとい

うことの調査は難しいですよね。その辺の、難し

いと思いながら聞いているのは心苦しいのですが、

やっぱりちょっとそこは人口動態調査、そこから

見えてくる名寄市の特徴を分析していくというこ

とについて、今すぐということではないですが、

どこかで焦点を当ててみる必要があると思ってい

ますが、部長のお考えはいかがでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） 名寄に住んで、名寄

で生まれ育った方が名寄から出ていって、どの程

度戻ってくるかということが重要だというお話だ

というふうに思います。私もそう思っております

けれども、この戻ってきた率というのは、大変申

し訳ないのですけれども、調べようもちょっと難

しいのかなというふうに思っています。誰が出て

いって、誰が帰ってくるというのを個別に調査を

するということも難しいと思っていますので、た

だ、今答弁でもお答えさせていただきましたけれ

ども、転入、転出する際に個別にアンケートを取

らせていただいていますので、その中で名寄にＵ

ターンで、Ｕターンって言っていいのか分からな

いですけれども、帰ってきたのですかみたいな項

目をつけて、そこのアンケートにお答えいただい

た方々だけにはなりますけれども、そういった部

分で少し数字を見ていくということはちょっとで

きるのかなというふうには思っています。ただ、

どちらにしても正確な数字というふうにはきっと

ならないのかなというふうに思っています。質問

いただきましたけれども、本当１０代の部分につ

いては大学や自衛隊駐屯地があるということで、

非常に転入されてきている方が多いというふうに

なっています。先ほども少し答弁させていただき

ましたけれども、数字だけで見てしまうと、２０

代の部分で見ると転出していっている方々という

のが年々実は増えてきております。令和２年の時

点で見て９９人というふうにお話しさせていただ

きましたけれども、令和５年度あたりになると１

００人を超えて２０代の方は転出しているという

状況にもありますので、こういったところは年代

ごとの出入りは分かるのですけれども、理由まで

という分析はなかなか少しちょっと難しいかなと

思っていますが、人口動態見ても名寄市について

は人口は減少していくというふうに人口ビジョン

からも分かりますので、それに向けた対策という

か、名寄に残っていただくというような方策は必

要になってくるのではないかなというふうには考

えているところです。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） 難しい注文を出して

申し訳ないのですけれども、やれる範囲でやって

いただいているということについては確認させて

いただけました。窓口で転出されるときの転出理

由等確認していただくところでそのことが分かっ

てくることがあるということでありますが、やは
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り転出が増えているということについては少し、

無理に残っていただくというわけにはいきません

ので、出ていかれるときの理由も含めて、その対

策ということについては講じていきたいなと思っ

ているところであります。やはりこのまちに戻っ

てくる理由があれば、戻ってきてくれると思うの

です。私も若い方たちと触れ合う機会は多く持た

せていただいておりますので、出ていくときには

もちろん志を持って進学等に向かっていかれる。

喜んで送り出しますが、その後の次のステージを

考えるときになぜにふるさとを選ばれないのかと

いうことについては、いつもいろんな方たちとデ

ィスカッションという大したことではありません

が、話をさせていただくところであります。帰っ

てきたい、自分がこのまちで活躍できる姿がある

というところが特に女性にとっては大きいと思い

ますので、その点から考えて次の小項目２のとこ

ろの質問になるのですが、やはり男女共同参画と

いうことをうたいながら、常に審議会、協議会の

女性の比率が４０％に届いていない。これは、前

回の議員協議会等でも質疑させていただいており

ますけれども、４０％に対しての３６．５％、前

年３７．０というときもあったと思いますが、３

０％後半の数字を４０％に近い数字だからいいと

思うのか、私はこの数字と４０との間には大変大

きな開きがあると思っています。この間なかなか

４０に到達しない。これは、先ほど部長の御答弁

では審議会のお願いをする委員の皆様、団体から

の選出ということで、団体の構成役員の皆様が男

性が多いということでお話がありましたが、そも

そも団体の構成役員が男性が多いというところは、

なぜにその状況が起きているとお考えでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） 団体の構成されてい

る役員に男性が多いのはどうしてかというような

御質問なのかなと思いますけれども、それぞれの

企業、団体において役員を選出される場合にはい

ろいろな事情がありますし、適した方ということ

もあるのかというふうに思います。我々のほうで

は、男女参画に向けてということで事業者向けに

もリーフレットや何かは配付はさせていただいて

おりまして、役員構成についてもなるべく男女共

同になるような、女性の意見も聞くような場面も

設けてはどうですかというようなリーフレットに

なっているのですけれども、そういうのをお配り

させていただきながら対応させていただいていま

すけれども、それぞれ多分、先ほど言いましたけ

れども、諸事情といいますか、事情があって構成

メンバーのほうは決めているのだろうというふう

に思っておりますので、我々としても審議会、役

員や何かについても団体に依頼するときにはもし

女性で可能な役員がいればお願いしたいですとい

うような形でも御案内はさせていただいていると

ころでありますので、何とか、４０％から６０％

という国の目標との３０％台の乖離というのは私

たちのほうでもこれはいいというふうに全然思っ

ていませんので、できればフィフティー・フィフ

ティーになるのがいいのだろうというふうに思っ

ていますので、そこに向けてはいろいろと情報発

信も含めてやっていきたいというふうに思ってい

ます。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） 部長を責めるつもり

はないのですけれども、やはりそこは踏み込まな

い限りずっとこの状況は続いていくと思います。

先日地元紙で、御覧になっていると思いますが、

ゼロ解消できずということで、女性委員の比率に

ついて、審議会の中には女性が一人もいないとい

う審議会もあるという新聞記事が大きく、これだ

け大きな見出しで出ました。これやはり地域とし

てはとても大きな関心事で、見守っていかなけれ

ばいけないというふうに思っています。男女共同

参画推進委員会での取組も、私もかつて関わらせ

ていただきましたので、よくやっていただいてい

ますし、担当課がセミナーの開催、それから展示、

チラシ、リーフレット、そういうところで動いて
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いただいているというのももちろん存じ上げてお

ります。なかなかセミナー参加ができないときに

は申し訳ないなと思っているところでありますが、

その状況をずっと続けてきていて、今の状況があ

るということであります。次の一歩、どんな形で

踏み込まれるおつもりがありますでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） 今まで状況が変わっ

ていないのではないかという御質問かというふう

に思いますけれども、実は令和９年度から第４次

の男女共同参画の推進計画策定をしていく準備に

入るのですけれども、その部分にはそういったこ

とも踏まえた、事前にアンケートで意識調査をさ

せていただきながら、審議会の中でもどういった

部分が次の計画に反映できるかというようなこと

はこれからに向けてちょっと重点的にやらなけれ

ばいけないなというふうに思っているところです

ので、これまで少し長く時間がかかってきて、こ

ういう状況になっているのかと思いますけれども、

次の計画に向けてしっかりと議論をさせていただ

いて、対応していくということになろうかなとい

うふうに思います。すみません。よろしくお願い

します。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） 次のところも見据え

ていていただいているということは、理解したい

と思います。実はジェンダーギャップ解消につい

て、これ本当に地域課題、特に人口減少ですとか

男女のバランスを考えてみんなで協力し合うとこ

ろで、人材不足を解消していけるというところも

含めて、根底に流れているところの大きな課題で

あるなと捉えておりましたので、私たちの会派で

ジェンダーギャップ解消についての行政視察を行

わせていただきました。そこでいろいろ学ばせて

いただきました事例の中で特にアプローチとして

必要だなと思いましたのは、お願いをするだけで

はなく、市民の皆様がそれぞれの立場でこのこと

を自分事として捉えていただくということが大事

だと認識しました。その一つの方法として、アン

ケート調査もあるのですけれども、ワークショッ

プ等を小さい単位で丁寧に回数を重ねてこられて

いる実態を学ばせていただきました。特に若い世

代、１０代ですとか、それから高校生を対象とし

たワークショップなんかも持たれておりましたの

で、徐々にその意識が、単に男女共同参画、ジェ

ンダーギャップ解消ということではなく、お互い

を認め合うところで、無理をして男の人だから、

女の人だからということを思うのではなく、自然

な形で一緒に活動できる、そういう地域社会をつ

くっていこうというところでのワークショップで

ありましたので、ぜひこのワークショップ的な取

組、地道な活動にはなるのですけれども、浸透し

ていくことを目的にした活動を取り組んでいただ

きたいと思いますが、いかがでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） 今ワークショップの

お話いただきましたけれども、議員のほうからも

視察に行った資料を見させていただいて、ワーク

ショップの大事さといいますか、ワークショップ

でしゃべれることが多いというような実態も見さ

せていただきました。ふだんなかなかしゃべられ

ないことも小さい単位のワークショップであれば

話していけるというようなことがワークショップ

の意義だろうというふうに思っていますので、こ

のワークショップについては、我々も一応セミナ

ーはいろいろ開催させていただいているのですけ

れども、聞くだけのセミナーという形のものが今

まで多かったのかなというふうに思っていますの

で、聞くだけのセミナーだとなかなか意識の醸成

も極端には飛躍的に進んでいかないのだろうとい

うふうに思っていますので、このワークショップ

方式ということは実は少し検討していかなければ

いけないねということで担当とは話をさせていた

だいているところです。どちらにしても、次期計

画も含めてになりますけれども、ワークショップ

という手法はぜひ取り入れて、小さいことから、
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先ほど議員もありましたけれども、こつこつとや

っていくということが市民意識醸成につながるな

というふうに考えていますので、よろしくお願い

できればと思います。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） 地域の中にぜひ浸透

していくような取組を、そういう立てつけをつく

っていただきたいと思いますので、よろしくお願

いしたいと思います。地域の中でという、そうい

う取組はかなり時間がかかっていくと思いますし、

本当に成果として見えてくるところがどこなのか、

何を成果とするのかというのは本当に難しいとこ

ろだと思いますので、諦めないで取り組んでいた

だきたいなと思っています。

地域の中に浸透させるということのちょっと分

かりやすい形としては、やはり職場が変わってい

くということがあるのかなと思っています。名寄

市役所も大きな職場というふうに捉えると、名寄

市役所の女性活躍、女性単独ということではあり

ませんが、それぞれの皆さんの活躍を支えるため

の研修の在り方について、ぜひとも研修機会を多

くつくっていただきいたいなと思っていますが、

この点についていかがでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 暫時休憩します。

休憩 午前１１時２３分

再開 午前１１時２４分

〇議長（山田典幸議員） 再開します。

木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 名寄市役所において

の研修の考え方ですけれども、それは男性、女性

にかかわらず、外に、いわゆる市役所外で研修を

受けたい場合、またこちらのほうも、研修担当と

しても積極的に外で行っている研修にぜひ参加し

てくださいということで庁内の中では進めており

ますので、よろしく御理解のほどお願いします。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） 進めているというこ

とでありましたので、もう一つちょっと突っ込ま

せてください。

そのときに家庭環境として幼い子供さんがいら

っしゃるということについての例えば何か特別な

サポートってありますでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 特に御家庭で職員の

方が参加されるときに幼い子供さんがいらっしゃ

るときに何かサポートというのはしておりません。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） 男性、女性にかかわ

らず研修をすることによって自分のモチベーショ

ンが高まるということで、特に名寄市役所の中で

地域の皆様への公共サービスを提供する役割を担

っておられる職場でありますので、自由にといい

ますか、安心して出られるようにということでの

研修について伺わせていただきましたが、今後例

えば男性職員の育休取得ですとか、そういうとこ

ろも含めて研修の安心して手を挙げられる環境に

ついてお願いをしておきたいなと思います。部長

が手を挙げてくださりそうなので。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 決してやっていない

わけではなくて、既に名寄市特定事業主行動計画

というものを、市長、さらには議会議長含めてこ

ういった計画をつくって、今やらさせていただい

ています。その際には、当然子育てがしやすい勤

務環境の整備ということで、それぞれ今いただき

ました育休の話ですとか、当然そういった職場環

境の整備について進めさせていただいております

ので、これまでも男性の育休の取得もございます

ので、そういったところ今後もしっかりと周知徹

底に努めていきたいと思いますので、よろしく御

理解のほどお願いします。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） やっていただいてい

るということで安心しましたので、それが次に名

寄市役所を自分の職場として考えようと思ってい
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る若い人たちにも定着していって、より多くの人

材が名寄市役所を職場として考えていただけるよ

うな立てつけにしていただきたいなと思っており

ます。育休を取っておられる職員の方のことも知

っておりますので、男性、女性関わりなく、それ

ぞれの性に見合った職場として名寄市役所がより

働きやすい環境になっていくことをこれからも見

守り続けさせていただきたいと思います。

男女共同参画、それからジェンダーギャップと

いうことに関して様々議論させていただきました

が、やはりここは教育に関わるところの考え方が

大変多いと思っています。教育環境の部分につい

ては、学校現場においては出席簿を男子、女子分

けていたものを今は分けない状況であったり、い

ろいろな取組を具体的にしていただいています。

私の頃は実は技術家庭科という教科、男子が技術

で、女子が家庭科というように分けて授業が行わ

れていましたし、保健体育科も男女別だったりし

たこともありますけれども、今はそれぞれの性を

大事にする形でともに学びの場がつくられていま

す。そのことによっての子供たちの育ちは大きい

なというふうに思っているのは、若いお父さんが

赤ちゃんにミルクを飲ませてあげていらっしゃる、

そんな場面も地域の中で見るようになりました。

たまたま声をかけさせていただくと、今日は僕が

当番なのですって言われる若いお父さんもいらっ

しゃる中で、それぞれのその日の動き方によって

お互いに家族を支え合っているという、子供を育

てていらっしゃるという、そういうところ、本当

にジェンダーギャップを感じなくて、すばらしい

なというふうに思って見ておりますが、教育現場

を預かっておられるのが教育長であります。教育

現場という形の中でふだんからジェンダーギャッ

プ解消というそのことだけに特化したことではな

く、進めてきていただいていると思いますが、ジ

ェンダーギャップ解消ということに関わって言わ

せていただければ、今後教育現場でこの点につい

てどのような方針で進めていっていただけるのか、

教育長のお考えをお伺いしておきたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 岸教育長。

〇教育長（岸 小夜子君） ジェンダーギャップ

の取組に対する今後の方針ということでの御質問

かというふうに受け止めさせていただきました。

ただいま議員のほうからも御指摘がありましたと

おり、学校教育におきましては男女の差のある教

育というのが確かに戦後行われておりましたが、

男女雇用機会均等法ですとか、成立ですとか女子

差別撤廃条約に日本が批准をしました。その後の

平成元年の学習指導要領の改訂におきまして、教

育の目的や内容の中に、目標、内容の中に男女差

別をなくすということが一切なくなって、既にそ

こから、改訂されてから三十数年の月日、年月が

たっているところでございます。学校の中は、先

ほど議員から御指摘がありましたとおり、既に男

女混合名簿になっていたり、ジェンダーレスとい

うことで男女を交ぜて活動するというようなこと

がかなり意識されて行われておりますし、それか

ら学習指導要領に基づく指導ですが、小学校は家

庭科、中学校は技術家庭科、そして保健体育です

とか、それから特別活動、そういうようなところ

できちんと両性の本質的平等ですとか、それから

男女が協力して生活を営んでいくというようなこ

とを発達段階に応じて指導も行っているところで

ございます。さらに、近年の傾向といたしまして

は女性教員の……学校現場というのは性差の区別

なく取り組んでいるところでございまして、名寄

市においてもちょっと教職員の正規の職員の割合

を調べますと、小学校は既に半数を超えている職

員が女性職員になっているような状況がございま

す。そのようなことで、学校教育においては、私

も時々学校訪問をしますが、先生方の指導を見て

いても、子供たちの授業中の風景を見ていても性

差で動いているということはあまり感じておりま

せん。したがいまして、これからも学校教育にお

きましてはきちんと、私どもが立てている学校教

育の推進計画におきましても一番最初に出してい
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ることは人間尊重の精神に基づく教育ということ

で、人種ですとか、それから性差ですとか障がい

のある、なしですとか、それから年齢差、それか

らいろいろ病気の関係とかいろいろな一人一人状

況が違うわけですので、そこをきちんと踏まえた

教育をしていくということを第一に掲げて名寄市

の教育の推進をしておりますので、今後におきま

してもきちんと国が進めている教育の方向を踏ま

えながら、人間尊重の精神を大事にした学校教育

が推進できるように取り組んでまいりたいという

ふうに考えているところでございます。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） 学校現場の日常的な

取組の中でしっかり人間尊重の教育が定着されて

きている、今後もということで確認をさせていた

だきました。学校現場で小学生、中学生、高校生、

教育を受けて、そのように育ってきた。その子た

ちがそのまま地域の中に出てきたときに両性それ

ぞれの特質に合わせて自分の役割を果たしていく、

また輝いていけるような地域になっていくという

ことを考えて、この後も進めていただきたいなと

思っています。ジェンダーギャップの解消は、や

はり過去の社会とか今までのありようを否定する

というものではないと思っていますけれども、こ

の後の地域課題を考えたときに、共に活躍できる

社会を目指すときに全ての人にとって生きやすい

社会をつくり上げていくということについてジェ

ンダーギャップ解消が大きいと思っておりますの

で、そのことをお伝えしておきたいと思っていま

す。

大項目２のほうの再質問に移らせていただきま

す。公共交通のほうであります。のるーと名寄の

時間等の延長について、この後考えていくという

ような御答弁いただいたと思います。先ほどの中

畠議員の公共交通はＪＲ宗谷線でありましたけれ

ども、名寄駅に降りてからの例えばＥＮ―ＲＡＹ

ホールまでのバスというような話も出てきました。

そのときに石橋部長、ぜひとも地域の公共交通、

バスを使っていただきたいという御答弁もされて

いました。のるーと名寄、午後５時までの運行に

なっていて、もう１時間延ばしていただくという

ことがＥＮ―ＲＡＹホールにコンサート等に出か

けられる方にとってもとても有効ではないかと思

いますので、ぜひそこを進めていただきたいので

すが、見通しとしてはいかがでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 一応私最初の答

弁で現在検討中ということで、実は既にそんなお

話、アンケート調査結果も踏まえて、しかもとい

うか、この間まち懇でもいろいろ御意見等いただ

いて、我々としては市民の皆様のニーズについて

はしっかりと受け止めさせていただいて、今事業

者の間で調整をさせていただいております。我々

としても事業者様の御理解をいただければ時間を

若干でも拡大していければというふうに取り組ん

でおりますので、よろしくお願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） 見通しとしては明る

いというふうに受け止めさせていただきたいと思

いますが、そこはぜひよろしくお願いしたいと思

います。

さらに、のるーと名寄、土曜日、日曜日運休で

すよね。この点いかがでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 同じような答弁

になってしまいますけれども、やっぱり事業者様

との調整が一番肝になってくるというか、になっ

てきますので、そこも含めて、営業日も含めて調

整をさせていただければというふうに思いますの

で、よろしくお願いします。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） やっぱり地域の声が

あっての、乗る人があっての公共交通ですので、

たとえ実証実験で一定期間であっても一度やって

いただきたいなという思いを強く持っていますの
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で、その点部長からのお力添えもぜひともお願い

したいと思っています。

風連地区については、小項目２のほうですが、

のるーと名寄は人口密度の点で厳しいというお話

だったのだろうと思いますけれども、風連地区、

一応全部の地区をデマンドバスでということが上

がってきているというふうに思っていますが、市

街地区も含めてという受け止めでいいでしょうか。

ちょっとここ確認させてください。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 基本的に提言を

いただいているのは、風連地区をデマンド化とい

う提言をいただいておりますので、全体をどのよ

うなデマンドが合う形になるのかということを今

現在検討させていただいているということでござ

いますので、風連地区全体という認識でございま

す。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） 風連地区全体という

ことを確認させていただいた上で、実はずっとこ

の間長年利用されてきたバス停があるのですけれ

ども、先ほど部長がおっしゃってくださったデマ

ンドバス御料線、道の駅で乗り換えなければいけ

ないという、今までもちょっと不便さというのは

多くの方から御指摘をいただいておりました。そ

れから、そこからどんな形でこれから風連市街地

に入ってくるかということもこれからの検討とい

うことになると思うのですけれども、実はバス停

の間隔というのは、これも事業者との検討ですと

言われるかもしれませんが、目的を持ってバス停

って設定されていると思うのです。例えば昔ここ

に病院があったから、病院前というバス停の名前

になっていたりすると思うのですが、今長年その

形が変わってきていてもバス停の名前が変わって

いなかったり、バス停の場所が変わっていなかっ

たりということがあるのです。この点について改

善されるべきと思いますが、いかがでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） バス停の考え方

なのですけれども、もともと歴史的に見ても一番

利便性の上がるだろうというところに当然バス停

を置いていく。それが一定程度の間隔を保ちなが

ら、エリアを平等に網羅していくというような落

とし方を考えていくわけなのですけれども、ある

意味大きな変革があったときには当然それは利便

性を上げるために見直しというのは随時というか、

していかなければならないと思いますし、そこの

部分については事業者様が運輸局にバス停として

の申請をして、いろんな手続を経ながらやってい

く手続もございますので、決してバス停を見直し

たことがないということはありませんので、そう

いった考え方、考え直すタイミングというのは当

然できるものだというふうに私は受け止めており

ます。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） 風連地区全体をデマ

ンドバス化ということは結構大きな変革であろう

と思いますので、ぜひこの機会にバス停の場所と、

目的地に合わせての場所なのですけれども、御確

認をいただきたいなと思っています。地域の方か

ら寄せられている声を一つお伝えしたいのですが、

しらかばハイツの隣に健康な方が入っていらっし

ゃるケアハウスがあります、フロンティアハウス

ふうれん。あそこの方たちは歩ける方たちで、御

自身でいろんなところに行かれる可能性のある方

たちなのですが、そこを回るバス路線はありませ

ん。その前を回るバス路線はありません。一番近

くのバス停まで行くというところも、健康な方で

ありますので、歩いていけない健康状態の方がそ

こに入られているわけではありませんが、それで

も季節的なことも併せて結構大変になってきてい

ると。ぜひともフロンティアハウスふうれんの前

を経由してもらえる便をつくってもらえないかと

いうような声は届いておりますので、検討のとき

にちょっとこの点についても入れていただきたい

なと思っています。以前静岡県の掛川市を訪問し
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たことがあるのですが、このまちはコミュニティ

バス、障がいの方たちにも優しいまちづくりとい

うことで、１路線、どこまで乗っても１回１００

円でコミュニティバスを走らせていました。この

コミュニティバスは、便宜上遠回りになるであろ

うと思うような路線でも病院の玄関まで上がって

いくのです。掛川市役所は高台の上にありますの

で、道路は下を走っているのですが、御高齢の方

たちも市役所に行かれるということで、わざわざ

通行している道路から外れて、市役所の前まで回

ってバスが走っているのです。そしてまた、来た

道を帰って、元の道路に戻っていくという、そう

いうつくりをつくっている自治体もありましたの

で、地域の実態、高齢化が進んでいる、そして子

供たちも使いやすいということを併せて、この機

会に検討をお願いしたいと思います。いかがでし

ょうか。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 今全国のいろん

な事例というか、印象に残った部分御紹介いただ

きました。私もいろいろ出張で出かけることがあ

って、道外の部分も行かせていただく場合もある

のですけれども、やはり名寄市よりも人口の多い

都市と言われる部分でも朝からどの時間でもタク

シーを呼んだら１時間以上来ないとか、下手した

ら２時間ぐらい待たされるとか、実はそんな状況

が全国では起きていると。そんな中でタクシーが

そのような状況だと、やはりこれはコミュニティ

バスみたいなものが一定程度利便性を上げていか

ないと御高齢の方とかの移動については担保でき

ないと、そんな状況も全国各地ではあるのかなと

今お聞きしながらちょっと私は思いました。当然

利便性を上げながら、使ってもらわないと公共交

通は維持できませんので、それと同じことが、私

はなくしてはいけない公共交通というのはタクシ

ーというのもあるのかなというふうに考えていま

す。やはりとある地域は夜、夜中、ドライバーさ

んがいないので、営業は完全にしていないといっ

た地域も出てきております。そんな中で、では名

寄でそういったことがあったときに、夜中に体調

悪くなって呼んだときに移動する手段がないと。

決してそういう状況はなるべく起きないように我

々も努力しなければいけないとなったときに、こ

こは、私何回も言いますけれども、バスやタクシ

ーというのは大事にやっぱり使っていかないとサ

ービスは止まってしまうということなので、都市

機能を維持するためにもそういったものを大事に

しながら、しかしでも今度コミュニティバスやデ

マンドをも利便性を上げながら、いいバランスの

中で名寄らしい公共交通をつくっていかなければ

いけないと思っていますので、どうぞよろしくお

願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 以上で山崎真由美議員

の質問を終わります。

これをもちまして一般質問を終結いたします。

１３時まで休憩いたします。

休憩 午前１１時４５分

再開 午後 １時００分

〇議長（山田典幸議員） 休憩前に引き続き会議

を開きます。

日程第３ 議案第１７号 名寄市パブリック・

コメント手続条例の一部改正についてを議題とい

たします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第１７号 名寄市パ

ブリック・コメント手続条例の一部改正について、

提案の理由を申し上げます。

本件は、名寄市個人情報の保護に関する法律施

行条例の施行に伴い、制定附則第７条で名寄市情

報公開条例第８条の規定を削除をする改正を行っ

たため、引用する法令及び条項を変更する必要が

生じたことから、本条例の一部を改正しようとす

るものでございます。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上
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げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第１７号は原案のとおり決定することに御

異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第１７号は原案のとおり可決され

ました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第４ 議案第１８

号 名寄市議会議員の議員報酬及び費用弁償等に

関する条例の一部改正について、議案第１９号

名寄市パートタイム会計年度任用職員の報酬、手

当及び費用弁償に関する条例の一部改正について、

議案第２０号 名寄市特別職の職員の給与に関す

る条例の一部改正について、議案第２１号 名寄

市教育委員会教育長の給与、勤務時間その他の勤

務条件に関する条例の一部改正について、議案第

２２号 名寄市職員の給与に関する条例の一部改

正について、議案第２３号 名寄市フルタイム会

計年度任用職員の給与に関する条例の一部改正に

ついて、以上６件を一括議題といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第１８号 名寄市議

会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の

一部改正について、議案第１９号 名寄市パート

タイム会計年度任用職員の報酬、手当及び費用弁

償に関する条例の一部改正について、議案第２０

号 名寄市特別職の職員の給与に関する条例の一

部改正について、議案第２１号 名寄市教育委員

会教育長の給与、勤務時間その他の勤務条件に関

する条例の一部改正について、議案第２２号 名

寄市職員の給与に関する条例の一部改正について、

議案第２３号 名寄市フルタイム会計年度任用職

員の給与に関する条例の一部改正について、一括

して提案の理由を申し上げます。

本件は、本年８月８日付人事院勧告に基づき、

国家公務員の給与改定が実施をされることに伴い、

名寄市職員及び会計年度任用職員の給与並びに議

員及び特別職の期末手当の額について同様の措置

を講ずるため、関係条例を改正をしようとするも

のでございます。

なお、議員報酬及び特別職の期末手当の改定に

つきましては、名寄市特別職報酬等審議会からの

一般職員に準じて改定を行うことが適当であると

の答申に基づき当該条例の一部を改正しようとす

るものでございます。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、議案第１８

号外５件の一括質疑に入ります。御発言ございま

せんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより議案第１８号外５件の一括採決を行い

ます。

議案第１８号外５件は原案のとおり決定するこ

とに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第１８号外５件は原案のとおり可

決されました。
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〇議長（山田典幸議員） 日程第５ 議案第２４

号 名寄市職員の特殊勤務手当に関する条例の一

部改正についてを議題といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第２４号 名寄市職

員の特殊勤務手当に関する条例の一部改正につい

て、提案の理由を申し上げます。

本件は、法令により社会福祉士の配置が義務づ

けられている職場において、有資格者がその資格

を生かして相談業務に従事をする場合の手当を創

設するため、本条例の一部を改正しようとするも

のでございます。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第２４号は原案のとおり決定することに御

異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第２４号は原案のとおり可決され

ました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第６ 議案第２５

号 名寄市水道事業給水条例の一部改正について

を議題といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第２５号 名寄市水

道事業給水条例の一部改正について、提案の理由

を申し上げます。

水道事業において現行の料金水準では資金不足

が生じて、安定的な水供給に向けた投資や老朽化

をする施設、管路の維持管理費用を賄うことが難

しいことから、名寄市上下水道事業経営審議会に

名寄市上下水道事業の経営状況として適切な水道

料金の在り方について諮問をし、令和６年１１月

２８日に水道料金の料金水準、基本水量の設定、

改定率及び改定時期等について答申を受けたとこ

ろでございます。この答申内容に基づきメーター

口径ごとの基本水量を５立方メートルまでに統一

をし、基本料金並びに超過料金及び従量料金の改

定を行い、平均改定率１８．３５％の引上げを行

うため、本条例の一部を改正しようとするもので

ございます。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

川村幸栄議員。

〇８番（川村幸栄議員） それでは、何点か確認

をさせていただきたいというふうに思います。

今回メーター口径の１３ミリ、２０ミリ、２５

ミリが基本水量を５立方メートルに統一したとい

うふうなことになっていますが、この３種類、口

径が３つになっているところの統一したところに

ついての理由についてお知らせをいただきたいと

思います。

もう一つは、端数処理を１０円未満から１円未

満にしたといったところについてのお考えについ

ても確認をさせていただきたいというふうに思い

ます。

もう一点ですけれども、今回の料金改定に向け

て、資金不足が生じて、安定的なということで、

賄うのが難しいということになって、基本料金、

そして超過料金が値上げをされようとしているわ

けですけれども、この料金改定で増収をどのくら

い見込んでいるのか改めてお聞かせをいただきた
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いというふうに思います。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 佐藤上下水道室長。

〇上下水道室長（佐藤美香君） まず、１点目、

メーター口径の１３ミリ、２０ミリ、２５ミリの

基本水量を統一した理由についてですけれども、

この間基本水量を持つということは、基本水量は

これまで普及促進という観点で設定されていたか

と思うのですけれども、前回の名寄、風連を統一

したときに５トン、８トン、１０トンということ

で、それぞれの口径に対して基本水量を設定して

いたのですけれども、やはり普及促進という役割

については既に終えていると考えております。ま

たさらに、現在３段階に基本水量を設定している

ことで、やはり料金の複雑化にもつながっており

ますので、今回統一したというのもありますが、

特に２０ミリ、２５ミリについては使用水量が８

トン、１０トンまで到達していない方も多数いら

っしゃるということで、節水の効果が得られない

という声も聞いていたところです。そういった意

味では、今回料金の改定に併せまして改めて５ト

ンの水量は残すことにしたのですけれども、基本

水量をなくして、使った分だけ従量料金というこ

とで請求するというのがこの間全国的に広がって

きていますので、それに統一する考えも前回の料

金改定のときに検討することにしていたところで

はありますが、５トンの基本水量を残すというこ

とで、今回統一したこととなっております。

あと、端数調整についてですが、水道料金を請

求する段階で納付書で支払うときに１円まで請求

していることがやはり支払う側にとって不便だと

いうことが過去に恐らくあったかと思います。そ

れで、この間基本料金と従量料金を合わせた段階

で１０円未満を切り捨てて請求していたのですけ

れども、今口座振替等が相当数普及していること

もありまして、１円未満の請求でも問題がないの

ではないかということと、やはり１０円未満を切

り捨てているということは収入がそれだけ減って

いるということにもつながっていますので、こち

らは収益を少しでも増加させるという意味合いも

ありますので、１円まで請求をするということで

今回端数を変更したという流れになっております。

それと、増収分ですけれども、全体的に５年間

の算定期間を計算の中で全体で５億円不足してい

るという計算がされております。その中で、５年

間で５億円ですので、年間約１億円の不足があり

ますので、その分の増収を見込んで、今回料金改

定をしているところです。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） 口径によって基本水量

の５トンの御説明は分かりました。

それから、端数調整についても理解をしたとこ

ろですけれども、増収のところで今お話があった

ように、１年間でいうと１億円ぐらいになるとい

うふうなお話でした。例えば私もずっとお話しし

ているように、名寄駐屯地で水を使っていただく

となると、この部分というのはどのくらいまで解

消ができるのかどうかというのがちょっと気にな

るところなのです。この部分についてちょっと確

認も含めてお知らせをいただければと思います。

〇議長（山田典幸議員） 佐藤上下水道室長。

〇上下水道室長（佐藤美香君） 先ほど答弁しま

した５年間の算定期間の不足分なのですけれども、

こちらを計算する際に駐屯地からの給水を令和８

年度から見込んだ数字でこの不足分５億円という

数字が出ております。この不足分の５億円なので

すけれども、今現在５年度の決算で約５億円程度

の収入があったかと思うのですが、恐らく前回の

料金改定をしたときには６億円を超える収入が実

はあったのです。既に前回の料金改定の収入以下

に今現在なっているという状況ですので、その収

入に近づけるという意味での１億円の増収を今回

見込んでおります。ただ、令和８年度から、この

間ずっとお伝えしていますけれども、年間約６，

０００万円、料金改定前ですけれども、自衛隊か

らの給水を見込んでいるところですけれども、そ



－131－

令和６年１２月１１日（水曜日）第４回１２月定例会・第４号

れも含めてまだ年間１億円程度不足するような状

況に現在なっているというのが現状であります。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） それでは、令和８年か

ら駐屯地のほうには給水が始まって、年間約６，

０００万円ぐらいというふうなお話でしたけれど

も、これも確定ではないというふうに押さえてい

いというふうに今お聞きしたところです。いつも

言っているのですけれども、これだけ物価高騰の

中で市民にかかる負担が大きくなるなというよう

なことを感じながら今お聞かせをいただきました。

また、いろいろと皆さんの声もお聞きしていきた

いなというふうに思います。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） ほかに質疑はございま

せんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 以上で質疑を終結いた

します。

議案第２５号は、経済建設常任委員会に付託い

たします。

〇議長（山田典幸議員） 日程第７ 議案第２６

号 名寄市下水道条例の一部改正について、議案

第２７号 名寄市個別排水処理施設条例の一部改

正について、以上２件を一括議題といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第２６号 名寄市下

水道条例の一部改正について、議案第２７号 名

寄市個別排水処理施設条例の一部改正について、

一括して提案の理由を申し上げます。

上下水道事業におきまして名寄市上下水道事業

経営審議会に名寄市上下水道事業の経営状況とし

て適切な水道料金の在り方について諮問をし、令

和６年１１月２８日に端数処理についての附帯意

見を含めた答申を受けたところであります。この

答申内容に基づきまして下水道使用料及び個別排

水処理施設使用料の端数処理に関する規定を見直

すために本条例の一部を改正しようとするもので

ございます。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、議案第２６

号外１件の一括質疑に入ります。御発言ございま

せんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより議案第２６号外１件の一括採決を行い

ます。

議案第２６号外１件は原案のとおり決定するこ

とに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第２６号外１件は原案のとおり可

決されました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第８ 議案第２８

号 令和６年度名寄市一般会計補正予算（第８

号）を議題といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第２８号 令和６年

度名寄市一般会計補正予算について、提案の理由

を申し上げます。

今回の補正は、２款における臨時的経費を補正

しようとするものでございまして、歳入歳出それ

ぞれ４７万６，０００円を追加し、予算総額を２

５０億５，６２７万２，０００円にしようとする

ものであります。

補正の内容を歳出から申し上げます。２款総務

費におきまして市立大学在り方検討事業費４７万
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６，０００円の追加は、名寄市立大学が市民にと

って価値のあるものであり、受験生から選ばれる

大学として維持、発展していくために必要な組織

形態等について検討するため、在り方検討会や先

進地視察などを実施をする費用を追加しようとす

るものでございます。

次に、歳入について申し上げます。事業費の追

加に伴い、前年度繰越金での収支の調整を図ろう

とするものであります。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第２８号は原案のとおり決定することに御

異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第２８号は原案のとおり可決され

ました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第９ 議案第２９

号 名寄市議会基本条例の一部改正についてを議

題といたします。

提出者の説明を求めます。

遠藤隆男議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） 議案第２９号 名寄

市議会基本条例の一部改正について、提案の理由

を申し上げます。

本件は、名寄市個人情報の保護に関する法律施

行条例の施行に伴い、制定附則第７条で名寄市情

報公開条例第８条の規定を削除する改正を行った

ため、引用する条例及び条項を変更する必要が生

じたことから、本条例の一部を改正しようとする

ものです。

以上、提案の理由とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） お諮りいたします。

本件は、質疑、委員会付託を省略し、直ちに採

決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第２９号は原案のとおり決定することに御

異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第２９号は原案のとおり可決され

ました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１０ 議案第３

０号 名寄市議会委員会条例の一部改正について

を議題といたします。

提出者の説明を求めます。

遠藤隆男議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） 議案第３０号 名寄

市議会委員会条例の一部改正について、提案の理

由を申し上げます。

本件は、この間の議会活性化の議論を踏まえて、

より活発で多様な意見を施策に反映し、市民福祉

の向上に資する常任委員会運営を行うため、本条

例の一部を改正しようとするものです。

以上、提案の理由とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） お諮りいたします。

本件は、質疑、委員会付託を省略し、直ちに採

決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第３０号は原案のとおり決定することに御

異議ございませんか。
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（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第３０号は原案のとおり可決され

ました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１１ 報告第１

号 専決処分した事件の報告についてを議題とい

たします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 報告第１号 専決処分し

た事件の報告について申し上げます。

事故の内容は、令和６年９月１９日午前１１時

５０分頃、美深町むつみ食堂の駐車場において市

のマイクロバスがバックで駐車をした際、バスの

後端がエアコン室外機に接触をしたもので、この

ため外壁も影響を受けてしまい、室外機と外壁が

破損をしたものであります。過失割合は本市が１

００％であり、相手方への損害賠償として４１万

５，８００円を負担することで示談が成立し、和

解をしたところであります。

地方自治法第１８０条第１項の規定により専決

処分をしたので、同条第２項の規定により御報告

を申し上げます。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

報告第１号を終結いたします。

暫時休憩します。

休憩 午後 １時２６分

再開 午後 １時２７分

〇議長（山田典幸議員） 再開します。

日程第１２ 請願第１号 国へ「学校の業務量

に見合った教職員配置と長時間労働を抑制するた

め教員に残業代を支給可能とする給特法の改正を

求める意見書」提出の請願を議題といたします。

付託いたしました委員会の審査の経過及び結果

の報告を求めます。

議会運営委員会、遠藤隆男委員長。

〇議会運営委員長（遠藤隆男議員） 議長から御

指名をいただきましたので、令和６年第４回定例

会初日に議会運営委員会に付託された請願第１号

国へ「学校の業務量に見合った教職員配置と長

時間労働を抑制するため教員に残業代を支給可能

とする給特法の改正を求める意見書」提出の請願

についての審査経過及び結果について御報告いた

します。

議会運営委員会は、１１月２９日、１２月５日

の２回開催し、慎重に審査を行いました。

１１月２９日の委員会では、請願第１号の審査

に当たり紹介議員から趣旨説明を受けた後、各会

派で賛成か反対かの結論を含め会派としての協議

内容を次回の議会運営委員会で報告することとい

たしました。

１２月５日の議会運営委員会では、各会派で協

議した内容について報告を受けました。市政クラ

ブから請願項目１、国の責任で学校の業務量に見

合った教職員配置を進めるため定数法（義務標準

法、高校標準法）の改正をすることについては理

解できるが、請願項目の２、長時間労働を抑制す

るため教員に残業代を支給可能とする給特法の改

正を行うことについては、給特法で定められてい

る教師の職務の特殊性から教職調整額の支給と中

教審の答申を総合的に判断し、残業代を支給可能

としても長時間労働の抑制にはつながらないと考

える。また、教職員の負担を軽減するためには、

加配職員を増やすなど学校現場の働き方改革を強

く訴えていくべきと考える。よって、本請願には

反対するとの報告がありました。市民ネットから

は、請願項目の１、国の責任で学校の業務量に見

合った教職員配置を進めるため定数法（義務標準

法、高校標準法）の改正をすることについては教
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としての改善策を示すことが重要であると考える

ことから、賛成する。請願項目２の長時間労働を

抑制するため教員に残業代を支給可能とする給特

法の改正を行うことについては、長時間労働抑制

のため残業代を支給するという点については賛同

するが、給特法の改正で残業代を支給するという

ことではなく、教員の負担軽減を考えていくとき

に給特法を廃止して、教員の労働を特殊なものと

してではなく、労働基準法を適用できるような職

業としての扱いを考えていく必要があると考える

ことから、賛同しかねるとの報告がありました。

各会派から報告後、各委員に確認を含めた発言

を求めましたが、意見等がありませんでしたので、

請願審査の結果、不採択すべきものと決定いたし

ました。

以上をもちまして令和６年第４回定例会で付託

されました請願第１号 国へ「学校の業務量に見

合った教職員配置と長時間労働を抑制するため教

員に残業代を支給可能とする給特法の改正を求め

る意見書」提出の請願についての審査経過と結果

報告を終わります。

〇議長（山田典幸議員） これより委員長報告に

対する質疑に入ります。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

正副委員長は自席にお戻りください。

これより採決に入ります。

本件に対する委員長の報告は不採択です。本件

を委員長報告のとおり決定することに御異議ござ

いませんか。

（「異議あり」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議がありますので、

起立により採決を行います。

本件は委員長報告のとおり決定することに賛成

の議員の起立を求めます。

（起立多数）

〇議長（山田典幸議員） 起立多数であります。

よって、請願第１号は委員長報告のとおり不採

択とすることに決定いたしました。

暫時休憩いたします。

休憩 午後 １時３２分

再開 午後 １時３３分

〇議長（山田典幸議員） 再開します。

日程第１３ 報告第２号 例月出納検査報告に

ついてを議題といたします。

本件については、報告書が配付されております

ので、これをもって御了承をお願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１４ 閉会中継

続審査（調査）の申し出についてを議題といたし

ます。

お諮りいたします。配付いたしました各委員長

からの申出のとおり決定することに御異議ござい

ませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、申出のとおり決定いたしました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１５ 委員の派

遣報告を行います。

派遣されました委員の報告を求めます。

議会報特別委員会、川村幸栄委員長。

〇議会報特別委員長（川村幸栄議員） 議会報特

別委員会視察報告を行わせていただきます。

１０月２８日、議会報特別委員会は仁木町議会

で議会だよりの編集に関わって行政視察を行わせ

ていただきました。仁木町議会が発行している議

会だよりは、全国町村議会議会だよりコンクール

にほぼ毎年のように応募し、優秀な成績を収めて

います。８年前にも視察をさせていただいた経緯

があります。写真の活用方法、空間の活用など突

出した編集の取組に圧倒されながら学ばせていた

だきました。議会事務局の職員が専任で編集作業

を行っていることなど大きな差はありましたけれ

令和６年１２月１１日（水曜日）第４回１２月定例会・第４号
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ども、学ぶところの多い視察でした。今回委員会

のメンバーも入れ替わり、改めて仁木町議会の議

会だよりの編集に関わってじかにお話を聞かせて

いただく機会にしたいと思い、視察をさせていた

だきました。編集の基本的な考え方は、私たち名

寄市議会と同様に住民の皆さんに手に取っていた

だける議会だよりを目指しています。全議員が広

報委員となり、欠員になった際にも対応できるよ

うにしたとのことでした。事務局に依存している

ところは大きく変わりはないようでしたが、前回

伺った時点より議員の関わりは増やしているよう

に感じました。参加した委員からは、写真にこだ

わり、写真を有効に使い、文字より写真で伝える

工夫がされている。町民登場の紙面作りに工夫を

凝らし、地域住民の方々を主役にして、住民に読

まれる議会だよりとなっている。速報性のあるプ

チ通信を発行、新聞折り込みをするなどめり張り

のある広報活動を行っているなどの感想が出され

たところです。今後についても視察したところの

よいところを一つでも反映させることが必要。大

幅な変更も視野に、つい手に取ってしまう議会だ

よりを目指したいとの意見が出されています。市

民に気軽に手にしてもらえる、議会が身近に感じ

てもらえる議会だよりを目指して、さらに取組を

進めたいと思います。

以上、視察報告とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 以上で委員の派遣報告

を終わります。

〇議長（山田典幸議員） 以上で今期定例会に付

議されました案件は全て議了いたしました。

これをもちまして、令和６年第４回名寄市議会

定例会を閉会いたします。

大変お疲れさまでした。

閉会 午後 １時３７分

上記会議のてんまつを記載し、その相違なきこ

とを証するため、ここに署名議員とともに署名す

る。

議 長 山 田 典 幸

署名議員 水 間 健 詞

署名議員 佐 藤 靖
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質 問 文 書 表 （一般質問）

令和６年第４回定例会

発 言
氏 名 発 言 要 旨

順 序

１ 東 川 孝 義 １ 令和７年度予算編成に向けて

（Ｐ ２２） (1) 令和７年度予算編成の基本的な考え方について

(2) 市民ニーズへの対応と健全な財政運営について

（3）行財政改革の具体的な推進に向けて

２ 令和６年度行政評価結果に基づく対応について

(1) 令和６年度対象事業の評価について

(2) 令和６年度Ｃ・Ｄ評価事業の推進について

２ 遠 藤 隆 男 １ 情報通信技術（ＩＣＴ）を活用した行政の推進について

（Ｐ ３３） (1) マイナンバーカードの普及率向上について

(2) 各種証明書等のコンビニ交付の導入について

(3) 将来を見据えたデジタル技術の活用について

２ 公園緑地等の整備について

(1) 公園維持管理事業について

(2) ハルニレ通再生事業について

３ 高 橋 伸 典 １ 「マイナ保険証」の普及と利用促進について

（Ｐ ４４） (1) 広報活動の推進と正しい情報発信を

(2) 高齢者施設と高齢者世帯の周知と保有促進を

２ 電子入札の推進について

(1) 電子入札で事務作業への効率化を

３ 産業まつりの駐車場対策について

(1) 市民が求める駐車場対策について

４ 水 間 健 詞 １ 名寄市農業振興センター事業について

（Ｐ ５３） (1) 第２次名寄市農業・農村振興計画（後期実施計画）との整合性に

ついて

(2) 「水田活用の直接支払交付金」の５年ルールの後について

（3）土地利用型経営に対するソリューション提案について
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（4）事業運営体制について

（5）先進技術への対応について

５ 谷 聡 １ 行財政改革の推進について

（Ｐ ６４） (1) 組織・機構の見直しの成果について

(2) 人口減少下における適正な定員管理について

(3) 事務事業の見直し等及び業務改善の取り組み状況について

２ スポーツ団体組織統合の現状と課題について

(1) 統合による効果と今後の課題について

(2) 各種スポーツイベントの参加者を増やす取り組みについて

６ 東 千 春 １ エンレイホール１０周年に向けて

（Ｐ ７２） (1) これまでのホール運営の評価について

（2）アウトリーチの活動について

（3）近隣自治体との連携について

（4）１０周年の冠企画と今後の目指す姿について

（5）音響機材について

２ 名寄市の感染症対策事業について

(1) 実績の評価と情報提供について

(2) 帯状疱疹の予防接種について

７ 佐 藤 靖 １ 基金の有効活用について

（Ｐ ８２） (1) 今後の財政見通し

(2) 各種施策課題への対応

(3) 歳入確保の具体策

（4）目的基金の統一化及び基金条例の見直し

（5）基金運用に対する必要性と見解

２ 書かないワンストップ窓口について

（1）ここ５年の年間転出、転入件数

（2）調査結果に対する見解

（3）名寄庁舎の構造上の課題

（4）書かないワンストップ窓口の必要性

（5）市民が利用しやすい市役所
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８ 川 村 幸 栄 １ 健康保険証の取り扱いについて

（Ｐ ９４） (1) マイナンバーカードの取得状況とマイナ保険証の利用状況につい

て

(2) 解除申請について

(3) 資格確認書の発行について

（4）周知の徹底を

２ 産業高校閉校後の名農キャンパスの利活用について

（1）跡地等利活用検討準備会議の検討状況について

（2）市民の声について

３ 物価高騰下の福祉灯油支援について

（1）福祉灯油の取り組み状況について

（2）オール電化の公営住宅への支援策について

９ 中 畠 孝 幸 １ 宗谷本線の維持に関して

（Ｐ１０９） (1) 宗谷本線活性化推進協議会を中心とした今年度の事業について

(2) 名寄市内のＪＲ駅の利用促進について

(3) 二次交通その他を考慮した利用促進について

１０ 山 崎 真由美 １ 課題解決に向けたジェンダーギャップ解消の取り組みについて

（Ｐ１１６） (1) 若者回復率向上のためのジェンダーギャップ解消について

(2) 男女共同参画推進とジェンダーギャップ解消について

(3) 意思決定・方針決定場面における女性参画を促すジェンダーギャ

ップ解消について

２ 生活を守る公共交通について

(1) のるーと名寄の運行拡大について

(2) 風連地区における公共の「足」確保について
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令和６年第４回名寄市議会定例会議決結果表

令和６年１１月２９日～令和６年１２月１１日 １３日間

本会議時間数 １０時間５５分

委 員 会 本会議

議 案 番 号 議 件 名 付託年月日 議決年月日 議決年月日

付託委員会 審 査 結 果 議 決 結 果

刑法等の一部を改正する法律等の施行に伴う ― ― 6.11.29
第 １ 号

関係条例の整備に関する条例の制定について ― ― 原 案 可 決

― ― 6.11.29
第 ２ 号 名寄市育英奨学条例の一部改正について

― ― 原 案 可 決

― ― 6.11.29
第 ３ 号 なよろ市立天文台条例の一部改正について

― ― 原 案 可 決

名寄市ピヤシリスキー場条例の一部改正につ 6.11.29 ― 6.12.11
第 ４ 号

いて 経 済 建 設 常 任 ― 閉 会 中 継 続 審 査

名寄市病院事業の設置等に関する条例の一部 ― ― 6.11.29
第 ５ 号

改正について ― ― 原 案 可 決

指定管理者の指定について（名寄市北国雪国 ― ― 6.11.29
第 ６ 号

ふるさと交流館） ― ― 原 案 可 決

指定管理者の指定について（駅前交流プラザ ― ― 6.11.29
第 ７ 号

「よろーな」） ― ― 原 案 可 決

指定管理者の指定について（名寄市風連米乾 ― ― 6.11.29
第 ８ 号

燥調製施設） ― ― 原 案 可 決

― ― 6.11.29
第 ９ 号 指定管理者の指定について（名寄市牧場）

― ― 原 案 可 決

専決処分した事件の承認について（令和６年 ― ― 6.11.29
第 １ ０ 号

度名寄市一般会計補正予算（第６号）） ― ― 承 認

令和６年度名寄市一般会計補正予算（第７ ― ― 6.11.29
第 １ １ 号

号） ― ― 原 案 可 決

令和６年度名寄市国民健康保険特別会計補正 ― ― 6.11.29
第 １ ２ 号

予算（第１号） ― ― 原 案 可 決

令和６年度名寄市後期高齢者医療特別会計補 ― ― 6.11.29
第 １ ３ 号

正予算（第２号） ― ― 原 案 可 決

令和６年度名寄市立大学特別会計補正予算 ― ― 6.11.29
第 １ ４ 号

（第３号） ― ― 原 案 可 決

令和６年度名寄市水道事業会計補正予算（第 ― ― 6.11.29
第 １ ５ 号

１号） ― ― 原 案 可 決
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委 員 会 本会議

議 案 番 号 議 件 名 付託年月日 議決年月日 議決年月日

付託委員会 審 査 結 果 議 決 結 果

令和６年度名寄市下水道事業会計補正予算 ― ― 6.11.29
第 １ ６ 号

（第１号） ― ― 原 案 可 決

名寄市パブリック・コメント手続条例の一部 ― ― 6.12.11
第 １ ７ 号

改正について ― ― 原 案 可 決

名寄市議会議員の議員報酬及び費用弁償等に ― ― 6.12.11
第 １ ８ 号

関する条例の一部改正について ― ― 原 案 可 決

名寄市パートタイム会計年度任用職員の報 ― ― 6.12.11

第 １ ９ 号 酬、手当及び費用弁償に関する条例の一部改 ― ― 原 案 可 決

正について

名寄市特別職の職員の給与に関する条例の一 ― ― 6.12.11
第 ２ ０ 号

部改正について ― ― 原 案 可 決

名寄市教育委員会教育長の給与、勤務時間そ ― ― 6.12.11

第 ２ １ 号 の他の勤務条件に関する条例の一部改正につ ― ― 原 案 可 決

いて

名寄市職員の給与に関する条例の一部改正に ― ― 6.12.11
第 ２ ２ 号

ついて ― ― 原 案 可 決

名寄市フルタイム会計年度任用職員の給与に ― ― 6.12.11
第 ２ ３ 号

関する条例の一部改正について ― ― 原 案 可 決

名寄市職員の特殊勤務手当に関する条例の一 ― ― 6.12.11
第 ２ ４ 号

部改正について ― ― 原 案 可 決

6.12.11 ― 6.12.11
第 ２ ５ 号 名寄市水道事業給水条例の一部改正について

経 済 建 設 常 任 ― 閉 会 中 継 続 審 査

― ― 6.12.11
第 ２ ６ 号 名寄市下水道条例の一部改正について

― ― 原 案 可 決

名寄市個別排水処理施設条例の一部改正につ ― ― 6.12.11
第 ２ ７ 号

いて ― ― 原 案 可 決

令和６年度名寄市一般会計補正予算（第８ ― ― 6.12.11
第 ２ ８ 号

号） ― ― 原 案 可 決

― ― 6.12.11
第 ２ ９ 号 名寄市議会基本条例の一部改正について

― ― 原 案 可 決

― ― 6.12.11
第 ３ ０ 号 名寄市議会委員会条例の一部改正について

― ― 原 案 可 決

報 告 ― ― 6.12.11
専決処分した事件の報告について

第 １ 号 ― ― 報 告 済
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委 員 会 本会議

議 案 番 号 議 件 名 付託年月日 議決年月日 議決年月日

付託委員会 審 査 結 果 議 決 結 果

報 告 ― ― 6.12.11
例月出納検査報告について

第 ２ 号 ― ― 報 告 済

国へ「学校の業務量に見合った教職員配置と 6.11.29 6.12.5 6.12.11

請 願 長時間労働を抑制するため教員に残業代を支 議 会 運 営 不 採 択 と す べ き 不 採 択

第 １ 号 給可能とする給特法の改正を求める意見書」

提出の請願

― ― 6.12.11
閉会中継続審査（調査）の申し出について

― ― 決 定

― ― 6.12.11
委員の派遣報告

― ― 報 告 済
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