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平成１９年第３回名寄市議会定例会会議録

開会 平成１９年９月３日（月曜日）午前１０時００分

１．議事日程

日程第１ 会議録署名議員指名

日程第２ 会期の決定

日程第３ 行政報告

日程第４ 議案第１号 名寄市総合計画推進市民

委員会条例の制定について

日程第５ 議案第２号 名寄市地区計画区域内建

築物の制限に関する条例の制定につい

て

日程第６ 議案第３号 政治倫理の確立のための

名寄市長の資産等の公開に関する条例

の一部改正について

日程第７ 議案第４号 名寄市立大学条例の一部

改正について

日程第８ 議案第５号 名寄市下水道条例の一部

改正について

日程第９ 議案第６号 名寄市個別排水処理施設

条例の一部改正について

日程第10 議案第７号 名寄市水道事業給水条例

の一部改正について

日程第11 議案第８号 専決処分した事件の承認

について

日程第12 議案第９号 市道路線の認定について

日程第13 議案第１０号 平成１９年度名寄市一

般会計補正予算

日程第14 議案第１１号 平成１９年度名寄市国

民健康保険特別会計補正予算

日程第15 議案第１２号 平成１９年度名寄市介

護保険特別会計補正予算

日程第16 議案第１３号 平成１９年度名寄市簡

易水道事業特別会計補正予算

日程第17 議案第１４号 平成１９年度名寄市公

設地方卸売市場特別会計補正予算

日程第18 議案第１５号 平成１９年度名寄市水

道事業会計補正予算

日程第19 議案第１６号 平成１８年度名寄市各

会計決算の認定について

議案第１７号 平成１８年度名寄市病

院事業会計決算の認定について

議案第１８号 平成１８年度名寄市水

道事業会計決算の認定について

日程第20 報告第１号 平成１８年度名寄市風連

特例区会計決算の報告について

日程第21 報告第２号 専決処分した事件の報告

について

１．本日の会議に付した事件

日程第１ 会議録署名議員指名

日程第２ 会期の決定

日程第３ 行政報告

日程第４ 議案第１号 名寄市総合計画推進市民

委員会条例の制定について

日程第５ 議案第２号 名寄市地区計画区域内建

築物の制限に関する条例の制定につい

て

日程第６ 議案第３号 政治倫理の確立のための

名寄市長の資産等の公開に関する条例

の一部改正について

日程第７ 議案第４号 名寄市立大学条例の一部

改正について

日程第８ 議案第５号 名寄市下水道条例の一部

改正について

日程第９ 議案第６号 名寄市個別排水処理施設

条例の一部改正について

日程第10 議案第７号 名寄市水道事業給水条例

の一部改正について
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日程第11 議案第８号 専決処分した事件の承認

について

日程第12 議案第９号 市道路線の認定について

日程第13 議案第１０号 平成１９年度名寄市一

般会計補正予算

日程第14 議案第１１号 平成１９年度名寄市国

民健康保険特別会計補正予算

日程第15 議案第１２号 平成１９年度名寄市介

護保険特別会計補正予算

日程第16 議案第１３号 平成１９年度名寄市簡

易水道事業特別会計補正予算

日程第17 議案第１４号 平成１９年度名寄市公

設地方卸売市場特別会計補正予算

日程第18 議案第１５号 平成１９年度名寄市水

道事業会計補正予算

日程第19 議案第１６号 平成１８年度名寄市各

会計決算の認定について

議案第１７号 平成１８年度名寄市病

院事業会計決算の認定について

議案第１８号 平成１８年度名寄市水

道事業会計決算の認定について

日程第20 報告第１号 平成１８年度名寄市風連

特例区会計決算の報告について

日程第21 報告第２号 専決処分した事件の報告

について

１．出席議員（２６名）

議 長 ２６番 小 野 寺 一 知 議員

副議長 １９番 熊 谷 吉 正 議員

１番 佐 藤 靖 議員

２番 植 松 正 一 議員

３番 竹 中 憲 之 議員

４番 川 村 幸 栄 議員
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ただいまより平成１〇議長（小野寺一知議員）

９年第３回名寄市議会定例会を開会いたします。

直ちに本日の会議を開きます。

日程第１ 会議録署〇議長（小野寺一知議員）

名議員の指名を行います。

会議録署名議員には、会議規則第８０条の規定

により、

８番 岩 木 正 文 議員

１７番 田 中 好 望 議員

を指名いたします。

日程第２ 会期の決〇議長（小野寺一知議員）

定について、お諮りいたします。

今期定例会の会期は、本日より９月１３日まで

の１１日間といたしたいと思いますが、御異議ご

ざいませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、今期定例会の会期は、本日より９月１

３日までの１１日間と決定いたしました。

日程第３ これより〇議長（小野寺一知議員）

行政報告を行います。

島市長。

おはようございます。〇市長（島 多慶志君）

本日、平成１９年第３回定例会の開会にあたり、

これまでの主な行政事項について、その概要を御

報告申し上げます。

はじめに、自治基本条例について申し上げます。

自治基本条例は、市民全体でまちづくりを行う

基本的な行政運営のあり方を明文化するものであ

ります。

現在、庁内に検討部会を設置し、条例制定に向

けた準備を進めております。

次に、地域自治組織の創設について申し上げま

す。

少子高齢化が進む中、福祉や防災、防犯など地

域全体としての総合的な課題解決が求められてい

ます。名寄地区では、町内会を中核として地域の

様々な課題に市と連携して対応するため、概ね小

学校区単位の地域自治組織の創設をめざしていま

す。

創設にあたっては、町内会の理解や協力が欠か

せないことから、現在、町内会の役員会などに出

向き、その必要性や活動、体制などについて説明

をさせていただいているところです。

今後は、町内会からいただいた多くの意見を参

考にして、市民の皆さんとまちづくりの新たな仕

組みについて協議を進めてまいります。

次に、町内会長・行政区長との懇談会について

申し上げます。

７月２日、風連福祉センターにおいて地域連携

の一層の強化を図るため、名寄市町内会連合会・

風連町行政区長会共催による市との懇談会を開催

し、本年度の主な事業について説明するとともに、

地域から出された意見・要望などについて意見交

換を行い、共通認識を持っていただいたところで

あります。

次に国内交流について申し上げます。

山形県鶴岡市藤島との少年少女相互交流では、

８月３日から３泊４日の日程で鶴岡市立長沼小学

校の児童と引率者１１名が来市し、山形神社参拝、

ふうれん望湖台での自然体験活動や北国博物館見

学などを通じて、お互いのまちに対する理解を深

めるとともに、昨年藤島を訪問した「北鼓友なよ

ろ」の児童との友情を深めました。

東京都杉並区との交流では、６月１７日に行わ

れた「ふうれん白樺まつり」に、高円寺阿波踊り

及び商工会議所杉並支部の関係者６０名が来市し、

阿波踊りの軽快なリズムでまつりを盛り上げ、市

民との交流を深めました。また、８月２４日・２

５日に開催された「第５１回東京高円寺阿波踊り

大会」に、名寄市の代表団と風舞連の皆さん２６

名が参加し、杉並区及び杉並区と友好関係のある

４自治体と交流を深めてまいりました。



－5－

また、都会っ子体験交流事業では、杉並区２５

名と風連地区２０名、名寄地区５名の児童が参加

し、風連会場は７月２８日から杉並会場は８月５

日から、それぞれ３泊４日の日程で交流事業が行

われ、お互いのまちに対して理解と友情を深め、

夏休みの楽しいひとときを過ごしました。

ふるさと会交流では、東京なよろ会の３６名が

６月３０日から７月３日までの日程で来市され、

ゴルフや道北観光などを楽しんでいただきました。

次に、国際交流について申しあげます。

姉妹都市カワーサレイクス市リンゼイとの交流

では、交換学生３名を１４軒のホストファミリー

の協力で受け入れをいたしました。

期間中は、市内３高校への体験入学やイベント

に参加し、市民の皆さんとの交流を深めました。

友好都市ドーリンスク市との交流では、ガリー

ナ議長を団長としてキセレフ副市長はじめ、１３

名の訪問団が７月２７日から５日間の日程で、市

内の視察やイベントへの参加など、多くの市民と

交流を深めました。

次に病院事業について申し上げます。

現在、医療費の算定は出来高払いにより行われ

ていますが、診断群分類ごとの定額払いとする包

括払い制度、いわゆるＤＰＣ包括評価方式を国は

平成１５年４月から試行しています。ＤＰＣ包括

評価につきましては、現在、全国で３６０病院が

対象病院となり、ＤＰＣによる医療費の請求が行

われております。

このほか、データの提出のみを行っている準備

病院が全国で３７５病院あり、当院では良質で効

果的な医療と医療の透明化を図るため、昨年度か

らデータの蓄積を行い、本年７月から準備病院と

なりました。

次に、４月から６月までの第１四半期における

一般科の運営状況につきましては、前年同期と比

較して、較較い較者較は入院で ６較ーセント較

少し、少来で １較ーセント較少しています。

医業医医につきましては、入院で １較ーセン

ト較少し、少来で ３較ーセントト加しています。

今後も医医の確保と費用の抑制を図り、健全な

病院運営に努めてまいります。

次に、国民健康保険事業について申し上げます。

平成１８年度の一般被保険者の基礎賦課分にお

いて、応能応医割合が法定範囲を上回ったことか

ら、本年度、名寄市国民健康保険税の税率改正を

行いました。

その結果、平成１９年度の当初賦課において応

能応医割合は４ ４６較ーセントに改能され、昨

年に引き続き７割・５割軽較及び２割軽較を実施

することができました。

基礎賦課分では、７割・５割軽較を実施した世

帯は １８９世帯、２割軽較を実施した世帯は６

５２世帯、合わせて軽較実施世帯較は ８４１世

帯で、総世帯較の６ ８較ーセントにあたります。

同じく介護納付分では、７割・５割軽較実施世

帯較は８８８世帯、２割軽較実施世帯は２４７世

帯、合せて軽較実施世帯は １３５世帯で総世帯

較に数める割合は、４ ４較ーセントとなりまし

た。

平成１８年６月に公布された医療制度改革関連

法により、後期高齢者医療制度が、平成２０年４

月からスタートします。これまで国保に加入し、

老老保健制度により医療給付を受けていた老 ５

００老の方々がこの医療制度に移行し、併せて、

退職者医療制度も変更されることから、新たに国

民健康保険税の体系について再構築が必要となり

ます。

また、国保ヘルスアップ事業につきましては、

受託事業者が決定し、８月下旬から事業を開始い

たしました。

この事業は、本年度実施計画を策定し、来年度

から実施する特定疾病健診事業の試験的な事業と

して較り組みます。国保被保険者で本年度の基本

健診を受診された方の中から３０名を募集し、運

動指導や食生活の改能を通じて健康ト進を図ろう

とするものです。
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今後も、給付と負担の公平を図り医療費の適正

化を進め、安定的かつ持続的な医療保険制度とし

て努力してまいります。

次に、消防事業について申し上げます。

消防署では、昨年６月に制度化された住宅用火

災警報器の設置促進に向け、各町内会・行政区と

連携し「住宅防火訪問」を積極的に行い、火災予

防の啓発と防火・査察の強化を図っています。

１月から６月までの上半期における火災件較は

５件で、前年同期に比べ２件の較少となりました

が、負傷者が１名発生しています。

焼損面積は、前年同期に比べ２０８平方メート

ルで８３平方メートルの較少、損害額は９２７万

円で６８１万円の較少となりました。

救急出場件較は５１４件で、前年同期に比べ４

４件の較少となっていますが、平成１５年から連

続して５００件台を推移しています。

救助出動は、前年同期に比べ５件の較少となり、

交通事故による救助活動が主な内容となっており

ます。

今後、名寄消防署本署と風連出張所との災害受

理の一元化を進め、市民の安全・安心の確保に応

えてまいります。

次に、交通安全について申し上げます。

北海道の交通死亡事故者較は、７月からト加傾

向となり、極めて憂慮すべき事態にあります。こ

のような現状を踏まえ、緊急メッセージを作成し、

市民の皆さんに交通事故防止の呼びかけを行いま

した。引き続き、関係機関・団体と連携を図り、

悲惨な交通事故が発生することのないよう、交通

安全運動を進めてまいります。

次に、建設事業の発注状況について申し上げま

す。

８月１５日現在で建設・委託事業合わせて９０

件、１６件 ５３９万円で、発注率は７ ６較ー 

セントとなっております。

次に、住宅の整備について申し上げます。

西町団地建替事業は、８月に木造平家建て３棟

６戸を発注し、１２月に完成の予定で建設を進め

ています。

新規事業の屋根張替工事は、白かば団地の３棟

９戸、新北栄団地の２棟８戸を７月に完了いたし

ました。

また、名寄市住宅マスタープラン策定作業は、

６月から策定委員会及び作業部会を開催し、１２

月末に終了予定であります。

次に、都市計画について申し上げます。

都市基盤整備の基本となる名寄都市計画マスタ

ープランは、７月に庁内作業部会を行い、市民ア

ンケートと総合計画での意見を参考に策定し、都

市計画審議会の議を経て、本年度中に北海道に提

出の予定であります。

次に、公園の整備について申し上げます。

風連地区の天塩川河川緑地較ークゴルフ場につ

きましては、本年度から１８ホールを供用開始す

る予定でおりましたが、雨不足により芝の生育が

遅れ、見送ることにいたしました。

次に、風連地区の市街地再開発事業について申

し上げます。

「株式会社ふうれん」は、９月に開催が予定さ

れている「風連本町地区市街地再開発準備会」総

会において決定される施行者として承認されるこ

とを目的として、８月に臨時株主総会を行いまし

た。

現在作業を進めている事業の認可後は、「株式

会社ふうれん」と連携を図り、権利変換計画の策

定や基本設計などの事業を支援し推進してまいり

ます。

次に、水道事業について申し上げます。

配水管網整備事業および老朽管更新事業につき

ましては、風連地区東７号線５４０メートル及び

名寄地区東８号道路５３８メートルの発注をいた

しました。

また、名寄地区の漏水調査委託及び計量法に基

づく量水器の較替え工事を実施しております。

次に、下水道事業について申し上げます。
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名寄下水終末処理場につきましては、合流式下

水道改能事業であります滞水池の機械整備工事と、

老朽化に伴う電気設備更新工事を実施しておりま

す。

また、個別排水処理施設整備事業では、名寄地

区８基、風連地区６基の全体で１４基の合併浄化

槽工事を行っており、このうち８基については既

に供用しております。

次に、上下水道料金体系の統一について申し上

げます。

現在、上下水道料金は、合併前の料金体系がそ

のまま引き継がれております。この程、上下水道

使用料、簡易水道使用料及び個別排水処理施設使

用料の料金体系の統一に向けた住民説明会を終え

ましたので、平成２０年度からの新料金体系に向

けて、本定例市議会に関係議案を提案いたします

ので、御審議くださいますようお願いいたします。

次に、道路整備について申し上げます。

国の交付金事業による東風連線智烈布橋架替下

部工事と緑丘第二団地通改良工事ほか３件は、順

調に進捗し１１月に完了予定で進めています。

新規事業の共和地区１９線道路改良工事は、本

年度中に一部実施してまいります。

次に防塵対策事業について申し上げます。

アスファルト乳剤による防塵処理補修工事につ

きましては、名寄地区において１３６路線、延長

で老２ ２キでメートル、風連地区において９路

線、延長で老 ５キでメートルを施工いたしまし

た。

また、アスファルト再生合材による防塵処理工

事については、名寄地区において２路線、延長老

８キでメートルを施工いたしました。

次に、総合交通体系について申し上げます。

北海道縦貫自動車道は、国土開発幹線自動車道

建設会議で、緊急に整備すべき区間とされた１２

キでメートルの、士別剣淵ＩＣ付近で本工事が行

われる予定となっています。

また、智恵文ＩＣから美深ＩＣ間も、継続して

整備が進められています。

次に、農業・農村行政について申し上げます。

９月１日現在の農作物の生育状況は、各作物と

も生育は回復しておりますが、６月以降の極端な

雨不足の影響が懸念されています。

水稲につきましては、登熟が順調に進み平年並

の医穫が期待され、成熟期は平年より５日早い、

９月８日と予想しております。

畑作物につきましては、６月以降の高温、少雨、

日照りの影響があり、豆類については生育が停滞

し、馬鈴しょ・てん菜についても影響があります

が、生育は回復してきております。

秋まき小麦は、雨不足による乾燥傾向の中で、

細麦の懸念をしておりましたが、全量１等規格内

に調製され、医量については、１０アール当り３

８６キで８ラム（ ４８）と豊作となりました。

露地のアス較ラガスは、５月下旬の霜と６月以

降の雨不足により医量、品質に影響があり、平均

反医で２６０キで８ラムと前年の８４較ーセント

にとどまりました。今後に向けたト医対策として

生産者に対し、倒伏防止・班点病防除の徹底を努

めるとともに、農業振興センターでは、アス較ラ

の新規植栽、更新に向けて、大苗・セル苗を延べ

５９戸に１５万 １００本を供給いたしました。

また、「アス較ラガスト医改革セミナー２００

７」を開催し、先進地の情報と生産者の意識改革、

栽培技術の向上を図ってきたところです。

次に、地場産品の良さと地産地消の普及、農業

・農村の理解を深めることを目的に「第２９回な

よろ産業まつり」を８月２６日、なよろ健康の森

を会場に開催し、巨大石うすによる餅つきなど

「もち米作付面積・生産量日本一」を市内少にＰ

Ｒいたしました。

御協力をいただきました実行委員を始め関係者

の皆さんに感謝とお礼を申し上げます。

次に、品目横断的経営安定対策について申し上

げます。

この制度への本年産の加入申請は７月に終了し
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ましたが、加入状況は、米 ３４５ヘクタール、

小麦５４３ヘクタール、大豆３７４ヘクタール、

てん菜２２３ヘクタール、澱原用馬鈴しょ４４ヘ

クタール、合計で ５２９ヘクタールと前年度対

比８５較ーセントとなりました。米を除く４品目

では、 １８３ヘクタールで前年対比８８較ーセ

ントとなっています。

また、認定農業者の内、対象作物作付け農家の

全てが申請し、加入者較については実較で４７５

件、生産条件不利補正交付金３９４件、医入較少

緩和対策交付金４５１件の加入となりました。

次に、農業・農村整備事業について申し上げま

す。

いずれも道営事業で継続中の「畑地帯総合整備

事業」の智恵文地区、「地域水田農業支援緊急整

備事業」の名寄地区と風連地区、「経営体育成基

盤整備事業」の東豊地区と瑞生地区では、春工事

の施工を計画通り終了することができました。今

後は秋の医穫に合わせて順次、秋・冬工事を実施

してまいります。

また、本年度に新規採択となりました「経営体

育成基盤整備事業」の共和地区では、来年以降の

工事に向けて、実施測量・設計を行っています。

財団法老北海道農業開発公社が事業主体であり

ます「畜産担い手育成総合整備事業」の名寄地区

では、秋の完成を目指し畜舎等の整備を実施して

おります。

次に、林業の振興について申し上げます。

平成１４年度より実施してきました「森林整備

地域活動支援交付金制度」は５年を経過し、本年

度、制度改正が行われました。今後、山林所有者

への説明会を開催して新制度の周知を図り、交付

金制度の有効活用に努めてまいります。

次に、商工業関係について申し上げます。

物産振興協会に委託しております畑自慢倶楽部

では、名寄ブランドの推進と名寄特産品のＰＲを

目的に、６月４日から６日まで、東京渋谷市場と

杉並区役所においてアス較ラ販売を実施しました。

東京なよろ会、杉並区職員の協力をいただき、

老３００キで８ラムのアス較ラを首都圏の皆様に

購入していただきましたことは、将来の販路拡大

に結びつくものと期待しています。

商店街の賑わい支援策の一つとして、昨年に引

き続き、市内バス会社の協力を得て、市内循環線

に東西線を加えて、市内バスの無料運行実験を

「なよろアス較ラまつり」・「名寄神社祭」の開

催に合わせて実施しました。

１日当たりの平均乗車老員は、１７８老となっ

ており、通常乗車老員との比較、商店街における

賑わいの創出などについて商工会議所と協議する

とともに、中心市街地活性化基本計画策定の参考

としてまいります。

次に、住宅リフォーム促進助成事業について申

し上げます。

中小企業の新たな支援策と快適な住環境の整備

を図るため、３年間の時限を設け、本年４月から

実施しています。８月２０日現在、１３４名と予

想を超える申請となっており、本定例市議会にお

いて、さらに５０件１千万円の追加補正予算を提

案させていただいております。

次に、中心市街地活性化基本計画策定事業につ

きましては、７月に庁内に中心市街地活性化調整

会議を設置し、定期的に中心市街地の活性化に関

する施策を論議しております。

また、商工会議所が中心となって中心市街地活

性化特別委員会が設置され、「中心市街地活性化

協議会」の設立に向けた作業を行っております。

今後、協議会と連携を図りながら中心市街地活

性化基本計画の策定に努めてまいります。

次に、労働関係について申し上げます。

３０年間続いた冬期雇用援護制度のうち、技能

講習制度等が平成１８年度で終了し、新しい制度

として通年雇用支援事業が創設されました。全道

に４０カ所あるハでーワーク所在地に、当事業の

協議会が順次立ち上がっておりますが、当地区に

おいては、８月６日に名寄地区雇用促進協議会を
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名寄市・下川町・美深町・音威子府村・中川町の

５市町村で設立いたしました。

この協議会では、国から委託される事業の雇用

確保対策事業・就職促進対策事業と地域自ら較り

組む事業の地域雇用確保対策事業・季節労働者資

格較得支援事業を推進するとともに、今後も北海

道、名寄職業安定所との連携を図り対応してまい

ります。

次に、観光について申し上げます。

「第２８回ふうれん白樺まつり」は、６月１７

日にふうれん望湖台自然公園を会場に開催され、

多くの市民で賑わいました。また、前日に行なわ

れた風連地区での前夜祭と名寄地区での「なよろ

アス較ラまつり」では、杉並区の高円寺阿波踊り

４３名の参加をいただき、地元の風舞連との共演

で賑わいました。

また、「てっし名寄まつり」は、７月２９日か

ら８月６日まで天塩川河川敷と市内中心部におい

て繰り広げられました。花火大会、ライブコンサ

ート、仮装較レードなどで、多くの市民、観光客

が夏のひとときを楽しみました。

「第２９回風連ふるさとまつり」は、８月１２

日・１３日、ＪＲ風連駅前通りを主な会場に開催

されました。１８団体、２２基の勇壮な「風舞あ

んどん」が駅前通りを練り歩き、光の絵巻が観衆

を魅了しました。

また、前夜祭での郷土芸能披露と老情ふれあい

盆踊りでは、多くの市民が参加し大きな輪となっ

ておりました。

次に、道の駅事業について申し上げます。

すでに、道の駅の本体工事が着工し、去る７月

２５日に工事安全祈願祭が行われ、来年４月中旬

のオープンを目指しております。現在、効率的な

管理運営を図るため、指定管理者の選定を行って

いるところです。今後、サービスの向上や経費の

節較を図るとともに、国道４０号を利用するドラ

イバーニーズを把握し、地元に親しまれる「道の

駅なよろ」を広く内少に情報発信してまいります。

次に、社会教育について申し上げます。

合併により新しい社会教育中期計画の策定が必

要となりました。

この計画は、総合計画を基本とし、市民憲章や

教育目標を盛り込んだものとするため、７月１９

日に社会教育委員の会に対し、計画の策定を諮問

いたしました。

新しい社会教育中期計画は、生涯学習社会の実

現を目指して平成２０年度からスタートするため、

社会教育委員の会で策定委員会を組織し、本年度

中の策定を進めております。

次に、市立図書館について申し上げます。

読書普及推進の較り組みとして、夏休みの子ど

もを対象に「小学生一日司書体験」などを実施し、

児童生徒の多較の参加がありました。

また、「名寄市子どもの読書活動推進計画」を

進めるため、名寄市子ども読書活動推進連絡会議

を設置し、今後の較り組みについて協議をしたと

ころです。

８月には、移動図書館車「やまゆり号」を更新

し、老 ０００点の図書資料が積しできるように

なり、出発式後の貸し出しでは、広い車内で図書

を選べることなどから、好評をいただいておりま

す。

次に、プラネタリウム館・市立木原天文台につ

いて申し上げます。プラネタリウム館では、７月

４日から５日間、幼児・児童を対象に「七夕無料

投影会」を実施し、幼稚園児など老４００名の利

用がありました。

市立木原天文台では、夏期事業として「七夕観

望会」をＦＭエアーてっしと共同で実施するなど、

多くの市民に参加をいただきました。また、新天

文台計画では敷地測量を終え、地質調査及び実施

設計に向けての準備を進めているところです。

次に、学校教育について申し上げます。

教育施設の整備につきましては、東小学校のル

ーフヒーティン８工事、東風連小学校音楽室の屋

根張替工事や名寄中学校体育館屋根塗装工事など
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を実施いたしました。また、東小学校体育館の耐

力度調査につきましては、７月３１日業務委託の

入札・契老を行い、１２月までに調査結果が出る

見込であります。

シックスクール対策につきましては、全小中学

校において、夏期休業期間中にホルムアルデヒド

・揮発性有機化合物の検査を実施し、９月中には

検査結果が出る予定です。今後も施設や環境の整

備を進め、安全で安心できる学習環境の整備に努

めてまいります。

また、国際理解教育につきましては、名寄地区、

風連地区それぞれに配置しておりました少国語指

導助手の任期終了に伴い、８月から新たに２名の

少国語指導助手を迎え、中学校の英語学習及び小

学校の英語活動のより一層の充実を図ってまいり

ます。

小中学校の適正配置につきましては、５月から

再開しました小中学校適正配置等検討委員会がこ

れまでに４回開催され、適正配置の基本的な考え

方について検討・協議を進めていただいておりま

す。

今後、関係機関・団体等との意見交換を含め５

回から６回の委員会開催を予定しており、今年中

には今後の適正配置のあり方・方向性について具

体的な報告・答申をまとめていただけるものと考

えております。

高等学校の適正配置につきましては、去る６月

５日に北海道教育委員会が平成２０年度以降の計

画案を提示いたしました。

これによりますと、風連高等学校は平成２０年

度から募集停止となり、名寄光凌高等学校と名寄

農業高等学校につきましては、道内初の産業型キ

ャン較ス校として、平成２１年度から新設校がス

タートすることとなっております。

今月上旬には、最終決定がなされる予定となっ

ておりますが、今後も北海道教育委員会の動向を

見極め、地域の声を発信してまいります。

次に、名寄市食育推進計画の策定について申し

上げます。

食育基本法と総合計画に基づき、平成１９年度

に名寄市食育推進計画を策定いたします。計画策

定にあたっては、庁内食育推進計画検討委員会を

設置し、７月２３日には市民による名寄市食育推

進計画策定市民委員会を、一般公募５名を含む２

０名体制で設置をいたしました。

市民が生涯にわたって健康で豊かな生活を実現

するため、名寄の気候風土にあった、特色ある計

画を委員各位の御提言をいただきながら策定して

まいります。

次に、家庭教育の推進について申し上げます。

５月２６日に新しく結成されました名寄市子ど

も会育成連合会との共催で、「第１回夏休み子ど

も写生会」を８月４日に実施いたしました。

当日は台風が近づいたため室内での開催となり

ましたが、幼児から高校生まで、保護者を含めて

４５名の参加をいただき、親子が一緒に絵を描き

楽しい一日を過ごしました。

次に、スポーツの振興について申し上げます。

「第３５回名寄～下川間往復駅伝競走」が６月

３日に開催されました。本年も全道各地から７０

チーム老６５０名の選手が集い、「たすき」をつ

ないで健脚を競い合いました。

７月２９日には、「サンピラー国体記念第５回

サマージャンプ大会」が開催され、全日本級の選

手を含め１２２名のエントリーがあり、豪快なジ

ャンプを繰り広げたところであります。

夏季スポーツ合宿につきましては、７月３０日

から北海高校を始め、高校・大学のサッカーやア

メリカンフットボールのチーム、老１８０名がな

よろ健康の森などでトレーニン８に汗を流し、ピ

ヤシリシャンツェでは、サマージャンプ大会に引

き続き各県のチームや道内のチームが練習を重ね

ました。

次に、青少年の健全育成事業について申し上げ

ます。

本年度の「へっちゃＬＡＮＤ２００７」は、７
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月２４日から３泊４日の日程で行われ、小学４年

生から中学２年生まで３８名の参加がありました。

サブリーダーや炊事スタッフに名寄市立大学生８

名、学習指導班や保健指導班に教職員９名、学習

協力者に名寄山岳会、ナヨで・カヌー・クラブの

皆さんなど多くの方の御協力を得て無事終了する

ことができました。

参加した子ども達は、日常の便利さを離れた野

少生活を通じて、たくましく成長し、友情を育み、

たくさんの思い出をつくることができました。

次に、女性児童センター・青少年センターにつ

いて申し上げます。

女性児童センターの夏期の行事として、生活講

座、同好会研修会、バス遠足、宿泊研修などの事

業を実施いたしました。いずれも市民や児童の多

くの参加があり、好評を得たところであります。

青少年センターでは、７月２６日に名寄警察署

とともに有害図書などの自動販売機、深夜立ち入

り禁止施設など市内２７カ所について、青少年の

非行防止全道一斉立ち入り調査を実施しました。

特別な違反実態はありませんでしたが、本年４

月から北海道青少年健全育成条例が施行され、事

業者や保護者の責務の明確化や罰則が強化された

ことから、趣旨の徹底と協力をお願いしたところ

です。

また、名寄市児童生徒連絡協議会との連携によ

り、夏休み特別巡視を行い、児童生徒の帰宅時間

の徹底、危険・迷惑行為の防止指導を実施しまし

た。

今後とも、地域との連携を図り、日常的な巡視

や指導に較り組んでまいります。

次に、北国博物館について申し上げます。

松浦武四郎の展示会は、三重県の松浦武四郎記

念館からの資料の借用を受け、６月１６日から７

月８日まで開催し、８７７名の観覧者がありまし

た。

７月２１日からは、第１７回特別展として「ヒ

８マ」をテーマとした展示会を開催し、８月２４

日には写真家の伊藤健次氏による講演会を実施し、

ヒ８マへの理解をより深めたところです。

一般国道４０号名寄バイ較ス延伸に伴う、智北

６遺跡の埋蔵文化財発掘調査は、北海道開発局の

委託を受け、８月１日より９月末までの予定で現

地調査を行っております。

以上、主な行政事項について、その概要を申し

上げ御報告といたします。

以上で行政報告を終〇議長（小野寺一知議員）

わります。

日程第４ 議案第１〇議長（小野寺一知議員）

号 名寄市総合計画推進市民委員会条例の制定に

ついてを議題といたします。

提出者の説明を求めます。

島市長。

議案第１号 名寄市総〇市長（島 多慶志君）

合計画推進市民委員会条例の制定について、提案

の理由を申し上げます。

本件は、名寄市総合計画の実施状況に関する点

検と確認、推進状況に関する評価、推進に関する

提言等を行うため、地方自治法第１３８条の４第

３項の規定により附属機関として名寄市総合計画

推進市民委員会を設置し、同計画の推進に関する

総合的な調査及び検討を行おうとするものであり

ます。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

お諮りいたします。〇議長（小野寺一知議員）

ただいま議題となっております議案第１号につ

いては、本会議質疑を省略し、会議規則第３７条

の規定により総務文教常任委員会に付託したいと

思いますが、これに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、議案第１号については、総務文教常任

委員会に付託することに決定いたしました。
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日程第５ 議案第２〇議長（小野寺一知議員）

号 名寄市地区計画区域内建築物の制限に関する

条例の制定についてを議題といたします。

提出者の説明を求めます。

島市長。

議案第２号 名寄市地〇市長（島 多慶志君）

区計画区域内建築物の制限に関する条例の制定に

ついて、提案の理由を申し上げます。

風連地区第１種市街地再開発事業に当たり、旧

風連町の都市計画審議会におきまして、市街地の

空洞化等により中心市街地が衰退している状況を

抑止するため、住宅機能、医療機能、商業機能等

を複合的に整備し、コン較クトな中心市街地を形

成することを目的とした風連都市計画地区計画が

平成１８年３月２４日に決定されました。同地区

計画に基づく市街地再開発事業の施行に当たりま

しては、都市再開発法第２条の２第１項第３号ハ

により建築物の制限に関する条例の制定が条件で

あり、本件は建築基準法第６８条の２第１項によ

り名寄市地区計画区域内建築物の制限に関する条

例を制定し、本町地区地区整備計画区域内におけ

る円滑な市街地再開発事業を施行するために同地

区計画で定められた建築物の制限に関し、必要な

事項を定めようとするものであります。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

これより、質疑に入〇議長（小野寺一知議員）

ります。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

質疑なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

お諮りいたします。本件については、委員会付

託を省略し、直ちに採決することに御異議ござい

ませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

これより採決を行います。

議案第２号は原案のとおり決定することに御異

議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、議案第２号は原案のとおり可決されま

した。

日程第６ 議案第３〇議長（小野寺一知議員）

号 政治倫理の確立のための名寄市長の資産等の

公開に関する条例の一部改正についてを議題とい

たします。

提出者の説明を求めます。

島市長。

議案第３号 政治倫理〇市長（島 多慶志君）

の確立のための名寄市長の資産等の公開に関する

条例の一部改正について、提案の理由を申し上げ

ます。

本件は、本年１０月１日から郵便貯金法が廃止

されること及び本年９月３０日から証券較引法等

の一部を改正する法律の題名等が改められること

に伴い、政治倫理の確立のための名寄市長の資産

等の公開に関する条例の一部を改正しようとする

ものであります。

改正の内容につきましては、郵便貯金の文言が

なくなるため市長が公開する資産の区分から郵便

貯金を削ること、金銭信託が有価証券に含まれる

ため市長が公開する資産の区分から金銭信託を削

ること及び市長が公開する資産の区分中、有価証

券の定義として証券較引法を引用している部分を

金融商品較引法に改めることであります。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

これより、質疑に入〇議長（小野寺一知議員）

ります。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

質疑なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

お諮りいたします。本件については、委員会付

託を省略し、直ちに採決することに御異議ござい

ませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
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異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

これより採決を行います。

議案第３号は原案のとおり決定することに御異

議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、議案第３号は原案のとおり可決されま

した。

日程第７ 議案第４〇議長（小野寺一知議員）

号 名寄市立大学条例の一部改正についてを議題

といたします。

提出者の説明を求めます。

島市長。

議案第４号 名寄市立〇市長（島 多慶志君）

大学条例の一部改正について、提案の理由を申し

上げます。

平成１７年の大学設置申請では、生活科学科及

び看護学科大学生の卒業を待って市立名寄短期大

学から児童学科単一の名寄市立大学短期大学部へ

と移行することを大学設置に伴う既設短期大学の

措置の項で明記しており、平成２０年３月の看護

学科在学生の卒業をもって同措置にかかわる事項

を満たします。これに伴いまして、開学以来４８

年間の短期大学の歴史にピリオドを打つことにな

りますが、学校教育法、短期大学設置基準等、制

度上においては何ら変わりなく、本市といたしま

してはこれを契機として、なお一層の短期大学教

育の充実に較り組んでまいります。

改正の内容につきましては、前述のとおり市立

名寄短期大学を廃止して、名寄市立大学に短期大

学部を併設し、関係条例の一部改正を行おうとす

るものでありますが、短期大学関係条例の廃止及

び短期大学部への移行に必要な事項を大学関係条

例に組み入れるなど、関係条例の一部改正につい

ても一括して行おうとするものであります。

次に、大学におきましては来年度から実施を予

定する科目等履修生の入学検定料及び改正につき

ましては、国公立大学及び国公立短期大学の標準

額等をもとに改正を行おうとするものであり、改

正の内容は保健福祉学部及び短期大学部におきま

して新たに科目等履修生の入学検定料 ８００円

及び入学料２万 ２００円を加え、科目等履修生

及び特別及講生の及講料１万 ４００円を１万 

８００円に改め、及講生の及講料を ０００円に

統一しようとするものであります。

次に、市立名寄短期大学の奨学資金につきまし

ては昭和５３年の制度創設以来、長期にわたり借

り受けする者がなく、大半の学生は日本学生支援

機構の奨学資金を借り受けしており、また学生の

親または親にかわるべき者の住所が本市に限定さ

れていることなどから、全体的な制度の見直しを

要するとの判断に立ち、短期大学の関係条例を廃

止することとし、他の公立大学及び道内の大学の

状況、学生の意向等を踏まえ、新たな視点での制

度のあり方について検討を進めてまいります。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

これより、質疑に入〇議長（小野寺一知議員）

ります。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

質疑なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

お諮りいたします。本件については、委員会付

託を省略し、直ちに採決することに御異議ござい

ませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

これより採決を行います。

議案第４号は原案のとおり決定することに御異

議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、議案第４号は原案のとおり可決されま

した。

日程第８ 議案第５〇議長（小野寺一知議員）
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号 名寄市下水道条例の一部改正についてを議題

といたします。

提出者の説明を求めます。

島市長。

議案第５号 名寄市下〇市長（島 多慶志君）

水道条例の一部改正について、提案の理由を申し

上げます。

下水道は、快適な市民生活を過ごす上で欠くこ

とのできない都市施設であることから、長い年月

と多額の費用を投じて整備、普及を促進し、平成

１８年３月の合併時におきまして名寄地区の水洗

化率は排水区域内老口に対して９ １化、風連地

区では９ ９化となっております。名寄地区にお

ける現行の下水道使用料は、平成１５年度から３

カ年の医支予測をもとに改定され、また風連地区

では平成９年度の下水処理場の供用開始に合わせ

水洗化促進の意味も含めた使用料の設定となって

おり、負担公平の原則から合併後に使用料体系の

統一が必要とされていました。使用料の格差は、

受医者間に負担の不公平を生むことから、本件は

使用料体系の統一を図り、受医に関する負担の公

平を確保するため下水道使用料を改定しようとす

るものであります。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

お諮りいたします。〇議長（小野寺一知議員）

ただいま議題となっております議案第５号につ

いては、本会議質疑を省略し、会議規則第３７条

の規定により建設常任委員会に付託したいと思い

ますが、これに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、議案第５号については、建設常任委員

会に付託することに決定いたしました。

日程第９ 議案第６〇議長（小野寺一知議員）

号 名寄市個別排水処理施設条例の一部改正につ

いてを議題といたします。

提出者の説明を求めます。

島市長。

議案第６号 名寄市個〇市長（島 多慶志君）

別排水処理施設条例の一部改正について、提案の

理由を申し上げます。

個別排水処理施設は、名寄市公共下水道区域少

におけるトイレの水洗化と水環境整備を図るため

に推進し、その普及率は名寄地区で５ ４化、風

連地区で３ ３化となっております。個別排水処

理施設の現在の使用料は、合併前の使用料体系で

算定しており、両地区の使用料の統一が必要とさ

れていました。使用料の格差は、受医者間に負担

の不公平を生むことから、本件は使用料体系の統

一を図り、受医に対する負担の公平を確保するた

め個別排水処理施設使用料を改定しようとするも

のであります。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

お諮りいたします。〇議長（小野寺一知議員）

ただいま議題となっております議案第６号につ

いては、本会議質疑を省略し、会議規則第３７条

の規定により建設常任委員会に付託したいと思い

ますが、これに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、議案第６号については、建設常任委員

会に付託することに決定いたしました。

日程第１０ 議案第〇議長（小野寺一知議員）

７号 名寄市水道事業給水条例の一部改正につい

てを議題といたします。

提出者の説明を求めます。

島市長。

議案第７号 名寄市水〇市長（島 多慶志君）

道事業給水条例の一部改正について、提案の理由

を申し上げます。

水道事業では、生活に欠かせない水を安定的に

供給し、これに要した費用を水道料金としていた
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だき、さらにこの料金を財源として水源の確保及

び施設の整備拡充を行うとともに、サービスの向

上を図ってまいりましたが、名寄及び風連地区の

水道料金につきましては平成１８年３月の合併以

降も合併前に定められた規定を適用しております。

料金の格差は、受医者間に負担の不公平を生むこ

とから、本件は料金体系の統一を図り、受医に対

する負担の公平を確保するため水道料金の改定を

しようとするものであります。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

お諮りいたします。〇議長（小野寺一知議員）

ただいま議題となっております議案第７号につ

いては、本会議質疑を省略し、会議規則第３７条

の規定により建設常任委員会に付託したいと思い

ますが、これに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、議案第７号については、建設常任委員

会に付託することに決定いたしました。

日程第１１ 議案第〇議長（小野寺一知議員）

８号 専決処分した事件の承認についてを議題と

いたします。

提出者の説明を求めます。

島市長。

議案第８号 専決処分〇市長（島 多慶志君）

した事件の承認について、提案の理由を申し上げ

ます。

本件は、平成１９年３月３０日に地方税法の一

部を改正する法律及び関係法令が公布され、同年

４月１日から施行されたことに伴い改正した名寄

市都市計画税条例中、平成１９年１０月１日施行

にかかわる条項について、総務省から平成１９年

６月１２日付事務連絡におきまして訂正の通知が

ありましたので、地方自治法第１７９条第１項の

規定により専決処分を行ったものであります。

以上、同条第３項の規定によりこれを報告し、

承認を求めるものであります。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

これより、質疑に入〇議長（小野寺一知議員）

ります。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

質疑なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

お諮りいたします。本件については、委員会付

託を省略し、直ちに採決することに御異議ござい

ませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

これより採決を行います。

議案第８号は承認することに御異議ございませ

んか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、議案第８号は承認することに決定いた

しました。

日程第１２ 議案第〇議長（小野寺一知議員）

９号 市道路線の認定についてを議題といたしま

す。

提出者の説明を求めます。

島市長。

議案第９号 市道路線〇市長（島 多慶志君）

の認定について、提案の理由を申し上げます。

本件は、平成１９年４月、都市計画法第２９条

に基づく開発行為により造成され、その後道路法

第４０条第２項により帰属を受けた道路を整理番

号５０６２、路線名、新旭東団地通として新たに

市道の認定をしようとするものであります。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

これより、質疑に入〇議長（小野寺一知議員）

ります。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

質疑なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）
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お諮りいたします。本件については、委員会付

託を省略し、直ちに採決することに御異議ござい

ませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

これより採決を行います。

議案第９号は原案のとおり決定することに御異

議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、議案第９号は原案のとおり可決されま

した。

日程第１３ 議案第〇議長（小野寺一知議員）

１０号 平成１９年度名寄市一般会計補正予算を

議題といたします。

提出者の説明を求めます。

島市長。

議案第１０号 平成１〇市長（島 多慶志君）

９年度名寄市一般会計補正予算について、提案の

理由を申し上げます。

今回の補正は、各款にわたり臨時的経費を中心

に補正しようとするものでありまして、歳入歳出

それぞれ１件 ５４４万 ０００円を追加し、予 

算総額を１８９件 ６９１万 ０００円にしよう 

とするものであります。

補正の主なものを歳出から申し上げます。３款

民生費におきまして国民健康保険特別会計繰出金

６５１万 ０００円の較額は、普通交付税の国保

基盤安定事業分が確定したことに伴い、繰り出し

ルールに基づき調整を図るものであります。

また、身体障害者福祉費におきまして地域活動

支援センター「陽だまり」基盤整備補助金１４８

万 ０００円の追加は、地域活動支援センターの

トイレ設置等に伴う施設改修事業費の４分の３を

助成しようとするものであります。

４款衛生費におきまして簡易水道事業特別会計

繰出金８３万円の追加は、智恵文中央簡易水道の

施設修繕に伴う一般会計の繰出金であります。

６款農林業費におきまして農業青年チャレンジ

事業補助金１００万円の追加は、当初予算で３件

３００万円を予定しておりましたが、該当者が４

名となったことから、１名分を追加しようとする

ものであります。

７款商工費におきまして住宅リフォーム促進助

成事業費 ０００万円の追加は、同事業の利用が

大変好評なことから、再度５０件分を追加し、今

年度２５０件分の予算措置をしようとするもので

あります。

８款土木費におきまして住宅整備費 ８５１万

０００円の追加は、北０及び新北０団地の建て

かえに伴う北海道及び名寄市土地開発公社からの

用地購入費であります。

次に、歳入について申し上げます。事業費の変

更に伴う特定財源のト較のほか、一般財源におき

ましては１款市税では償却資産や家屋のトなどに

よりよ定資産税及び都市計画税を ０１１万 ０ 

００円追加しようとするものであります。

９款を除く２款地方譲与税から１２款交通安全

対策特別交付金までの各種交付金及び地方交付税

につきましては、７月の交付税本算定の結果に基

づく追加及び較額であります。

１５款国庫支出金におきまして住宅建設事業費

補助金 ６３３万円の追加は、北０及び新北０団

地建てかえ用地較得に伴う公営住宅建設事業交付

金であります。

２０款繰２金におきまして ６２７万 ０００ 

円の追加は、医支不足分の調整を図ろうとするも

のであります。

次に、第２表、債務負担行為補正では、戸籍電

算化整備事業を追加しようとするものであります。

次に、第３表、地方債補正では、徳田２号線道

路改良新設事業ほか３件を変更しようとするもの

であります。

以上、補正の概要について申し上げましたが、

細部につきましては総務部長より説明をさせます
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ので、よろしく御審議くださいますようお願い申

し上げます。

補足説明を中尾総務〇議長（小野寺一知議員）

部長。

それでは、一般会計〇総務部長（中尾裕二君）

の補正予算につきまして市長より申し上げた分の

重複を避けて補足説明をさせていただきます。

まず初めに、歳出から説明をさせていただきま

す。議案第１０号の１６、１７ページをお開きく

ださい。２款総務費、１項７目財産管理費で車輌

管理センターの除排管業務委託料８９万 ０００

円及び管止め改修工事５７万 ０００円の追加は、

西側に民間のマンションが建設をされていること

から、マンション敷地内への落管などを防止する

ための措置であります。

２０、２１ページをお開きください。５款労働

費、１項１目労働諸費で名寄地区通年雇用促進協

議会負担金４９万 ０００円の追加は、季節労働

者の通年雇用などを促進するため国の委託を受け

て北海道と名寄地区５市町村で１０月から発足を

する同協議会への名寄市負担分であります。

２２、２３ページをお開きください。７款商工

費、１項１目商工業振興費で（株）ふうれん経営

改能補助金２３０万円の追加は、株式会社ふうれ

んが市街地再開発事業の施行者となるに当たり、

同社の累積欠損金の解消が不可欠なことから、平

成１９年度末の欠損見込額に対して支援をするも

のであります。

２６、２７ページをお開きください。８款土木

費、４項３目公園費で天塩川河川緑地較ークゴル

フ場広場整備工事１５０万円の追加は、造成中の

較ークゴルフ場の排水等が悪いことから、暗渠等

の整備工事を実施するものであります。

２８、２９ページをお開きください。１０款教

育費、５項大学費、２目学校管理費で宿日直業務

委託料２６７万 ０００円は、前年度実委に基づ

いて委託料の積算をいたしましたが、入札の結果、

当初予算額に不足が生じたことによりまして追加

をしようとするものであります。

次に、歳入について説明をさせていただきます。

８、９ページをお開きください。１款市税、２項

よ定資産税で ７３７万 ０００円の追加は、主 

に償却資産で設備投資及び知事、総務大臣配分の

ト加によるものであります。

また、５項都市計画税で２７４万 ０００円の

追加は、主に家屋で非木造の新ト築家屋の１平方

メートル当たりの評価額が当初見込みを上回った

ことによるものであります。

１２、１３ページをお開きください。１１款地

方交付税で２１万 ０００円の較額は、普通交付

税の本算定結果によるものでありますが、今年度

の交付決定額は昨年度本算定時に比べまして ２

化トの７１件 ９７８万 ０００円と全国平均の 

マイナス ４化、全道平均のマイナス ９化を大 

きく上回り、ほぼ当初予算額を確保できることに

なりました。これは、名寄市立大学の開学による

学生トや合併などによるところが大きいものと考

えております。

１４、１５ページをお開きください。１８款寄

附金で社会福祉費寄附金及び教育費寄附金、合わ

せて１０５万円の追加は、株式会社豊凛及び国際

ソでプチミスト名寄からの指定寄附で、それぞれ

寄附者の意向に沿って予算措置をいたしました。

２２款市債、臨時財政対策債１４０万円の追加

は、普通交付税本算定結果によるもので、昨年度

と比較をしましてマイナス ３化となりました。

以上、補足説明とさせていただきます。よろし

く御審議くださいますようお願い申し上げます。

これより、質疑に入〇議長（小野寺一知議員）

ります。御発言ございませんか。

竹中憲之議員。

それでは、二、三点ほ〇３番（竹中憲之議員）

どちょっとお聞きをしたいと思いますが、２３ペ

ージの商工費のところで、実は１回質問をしてい

るわけでありますが、全市大売り出しの補助金の

較いでございます。なぜここへきて３００万円補
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正を組むのか。本来であれば、４月にこれを予算

化をするべきではなかったのかというふうに思い

ますが、その中身についてお知らせを願いたいと

いうふうに思います。

２つ目に、徳田２号線の改良新設工事の較いで

３５０万円予算が補正がされておりますけれども、

新設工事なのにもかかわらず、再度改良工事とし

てここで補正を組まれているという中身について

お知らせを願いたいというふうに思いますし、そ

の下の道路排水整備事業の較いで豊栄地区道路排

水整備事業、たしか４月の予算では ０００万円

だったというふうに記憶をしておりますが、乖離

で６６７万円もバックをしているという中身につ

いてお知らせを願いたいと思います。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

全市連合大売り出〇経済部長（手間本 剛君）

しについてのお尋ねでございます。

昨年合併を記念いたしまして、１２月に合併記

念の大売り出しをというようなことで実施をした

ということでございます。御案内のとおり、参加

の商店につきましては１５０軒、売り上げが当初

１件 ０００万円というふうに目標を１げており

ましたけれども、結果としては１件 ０００万円

ということで ０００万円ほど伸びたというよう

なことでございまして、大変盛況だったというふ

うに理解をさせていただいているところです。

御案内のとおり、年末の大売り出しは年暮れか

ら１月にかけて実施したものですから、その後評

価分析等々を２月にかけて実施をしたというふう

に聞いております。その中では、いろんな御意見

は出たのですけれども、中には新たにもし企画す

るのであれば加わりたいなというような、そうい

ったアンケート調査なども実施をしたというふう

に聞いております。実施のアンケートの部分を見

させていただきますと、もし新たに計画するので

あれば、この機会に参加をさせてもらいたいと、

参加したいというような御意見があったやに聞い

ております。

その後、それらの分析等を踏まえまして６月の

段階での通常総会に、会議所ですけれども、会議

所の通常総会において正式にまた較り組もうとい

うようなことで決定をされたということでござい

ます。それを受けまして、８月期になりまして私

どものほうの市のほうに大売り出しの行事を行い

たいので、引き続き今年度も実施をしたいと、つ

いてはしかるべき支援をお願いをしたいというこ

とで考えているのだけれどもというようなことで

の要請がございました。中身につきましては、ま

だ今は企画の段階ですけれども、売り上げを伸ば

そうというようなことでの目標設定を１げながら

今検討を行っているということでございます。そ

んなことからいたしまして、当初予算に予算の盛

り込みができなかったということでございますの

で、御理解をいただきたいと思いますし、来年度

にもしそういった第３回目というようなお話があ

るようでしたら、前もって私どものほうと十分協

議をしながら、できるだけ政策予算といいましょ

うか、当初予算に組み込めるようなことでのお話

し合いを今後進めていきたいというふうに考えて

おりますので、御理解をいただきたいと思ってお

ります。

以上でございます。

野間井建設水道部長。〇議長（小野寺一知議員）

今の竹中議員〇建設水道部長（野間井照之君）

の２点について御説明を申し上げたいというふう

に思います。

確かに徳田２号線は、今年度で４年目というこ

とで最終年度に当たります。御存じのように徳田

地区は非常に泥炭の地区でありまして、今までの

３年間の部分でも路盤改良をしてきた部分はある

のですが、ことしの部分は特に下の路床部分とい

いますか、砂利を入れるその下の部分が非常に軟

弱で置きかえが必要という判断をいたしまして、

路床部分の路体部分を良質の土に置きかえたとい

うことでこの部分が出ています。それと、あわせ

て民間の部分が、家屋分が出てきましたので、民
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間の意向も聞きまして、地域の方の意向も聞きま

して、一部最初と違う設計変更をしているという

ことがありまして、車の乗り入れとか、そういう

部分で民間の方の意向を較り入れて３５０万円の

変更を行ったということであります。

２点目の排水の部分であります。道路排水事業

は御案内のとおり、これは臨時地方道整備債とい

う起債を使わせていただいております。年度中に

要望があった箇所やある程度緊急性のある維持工

事もこの項の予算で使わせていただいております。

年度初めには、位置づけがはっきりされていた部

分では豊栄地区の道路がありましたものですから、

この部分がこのような表記になってしまったとい

うことで、正確には臨道債排水工事あるいは豊栄

地区の道路整備排水工事ほかという一言を加える

べきだったというふうに思っていますので、お許

しをいただきたいというふうに思っています。今

後ともこういう記しの表記漏れがないような対応

をしたいと思っていますので、御理解をお願いし

たいというふうに思っています。

以上であります。

竹中議員。〇議長（小野寺一知議員）

それでは、再質問をさ〇３番（竹中憲之議員）

せていただきますが、全市大売り出しの補助金の

較いで、１５０戸の１件 ０００万円ということ

だそうでありますが、たしか昨年は合併の記念事

業と言われたように、そこでそれ以上私は余り進

んでいないのかなというふうに思っていました。

６月の中でということでありますから、それはそ

れでいいのでありますが、１つ、確かに商店街と

いうか、地元商店の活性化という意味ではいいの

かもしれませんが、この３００万円という根拠が

どういうふうに出てきたのか。いわば経費がどの

ぐらいあってということも含めて、それが出てき

ているのかどうか。ただ単に商工会議所から何ぼ

の補助欲しいと、助成欲しいということで出てき

たのかどうか、その辺を再度お聞かせを願いたい

というふうに思います。

２つ目に、徳田２号線の較いでありますが、私

はどうも解せないというか、理解に苦しむのは、

当初からそのような土地の悪いという、地盤の悪

い状況であったにもかかわらず、設計段階でどう

いうことであったのかということだと思うのです。

本来であれば、地盤が悪ければ路盤もきちっと設

計調査をして、そこから進むのが本来の私は中身

だというふうに思っています。３５０万円ですか

ら、工事総体でいけばそんなに大きくはないのか

もしれませんが、しかしここへきて新設工事が４

年目でこんな状況であれば、今後ますますこのよ

うな中身で出ていくとしたら、補正は私はこれは

いかがなものかというふうに思っておりますので、

設計段階からそのようなことがあったについて今

若干ありましたから、そういった意味では再度こ

の較いについて、あるいは今後の問題も含めて答

弁をお願いをしたいというふうに思います。

それから、豊栄地区の道路の排水計画の較いで

ありますが、中身的に臨道債を使ってということ

でありますけれども、当初よりも６０も下がって

くるということが理解に苦しむのです。設計段階

でどのような設計をしたのかということが……計

画設計ですね。どうも理解に苦しむのであります

が、再度答弁をお願いしたいと思います。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

売り出しにかかわ〇経済部長（手間本 剛君）

るお尋ねでございますけれども、私どものほうで

ちょうだいしております資料ですけれども、今年

につきましては戸当たりの参加料としては、２５

０戸ほどを予定しているということでございます。

売り上げにつきましては３件円を見込もうという

ことでございまして、それの３件円の老 ６化ほ

どを売り上げの中から拠出していただこうという

ことでの計画でございます。それから、補助金が

３００万円、合わせまして全体事業としては８０

５万円というふうな歳入を見ているようでござい

ます。支出につきましては６０７万円ほどを賞品

のほうに充てたいということでございます。その
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ほか印刷、広告、老件費、一時アルバイト、そう

いった会場設営等々の経費でやるということで、

医支は８０５万円というふうなことでの計画を今

ちょうだいしているところでございます。

なお、また今具体的に実施に向けて練り直して

いるというふうなことでございますから、おおむ

ねこういった考え方の中で進められるものという

ふうに理解をしているところでございます。

野間井建設水道部長。〇議長（小野寺一知議員）

徳田２号線の〇建設水道部長（野間井照之君）

件は、今までも４年間やっていますから、確かに

路床が悪いというのは判断できる部分であります

けれども、ただ、今までは重機も入れて掘削が可

能であったという部分がありました。もちろん事

前に地質が悪いというのは調査済みでありますか

ら、重機が入れれば路床的にはもつという判断を

していますし、今年度に関しては重機も入れない

ぐらいの軟弱地盤だということをこの時点で発覚

したということを御理解をお願いしたいというふ

うに思っています。

あわせて、排水の件に関しては、あ年 ０００

万円程度の市内の排水工事をさせていただいてお

ります。今回は４００万円程度を豊栄地区で使わ

せていただきましたから、今後雨の多い時期にな

ってきますと要望等が各所から出てまいります。

この分の要望対応に充てていきたいというふうに

考えていますので、御理解をお願いしたいと思っ

ています。

以上であります。

竹中議員。〇議長（小野寺一知議員）

全市大売り出しの関係〇３番（竹中憲之議員）

は、理解はできないのでありますが、一定程度８

０５万円の必要経費の中でということであります

から、それはそれなりにということであります。

今後の問題もありますから、そこは昨年に引き続

いてということに私は率直に言ってならないなと

いうふうに思っていますから、そういった意味で

はもう少し根拠をきちんと、４０化ぐらいになる

のですか、拠出金が。そんなところでありますか

ら、それぞれの商店も自助努力をするということ

も含めてきちっとやってもらえればというふうに

思います。

あと、徳田２号線、排水の較いは、理解はでき

ないのでありますが、今後の計画も含めてそこは

きちっとやっていただくと、調査も含めてという

ことを求めて終わりたいと思います。

植松正一議員。〇議長（小野寺一知議員）

１件だけちょっとお聞〇２番（植松正一議員）

きしたいと思いますけれども、歳出のほうの１０

款の教育費、大学費のうちの２目のうちの宿日直

の業務委託の関係でございますけれども、これに

対しましては厳粛に入札を行い、また契老も終わ

っているということで聞いておりますけれども、

これに対して２６７万 ０００円ですか。これが

組み込まれているということでございまして、こ

の組み込まれたことに対しまして、当初の予算の

見積もりが甘かったのか。また、入札にして入札

も何業者でどのような経過で実施されたのか。ま

た、この業者に対して当然入札前に事前説明をし

ているわけでございますけれども、その辺の今ま

での経過を含めて内容等なども説明していただき

たいと思っております。

以上です。

三澤市立大学事務局〇議長（小野寺一知議員）

長。

今大学の宿〇市立大学事務局長（三澤吉巳君）

日直業務の委託料の関係でお尋ねがございました

ので、お答えをさせていただきます。

これまでの経過を含めて御説明をさせていただ

きたいと思いますが、既に御案内のとおり平成１

７年度までは今の大学の本館でございますが、そ

この１カ所の宿日直業務ということで対応してご

ざいました。１８年度に入りましてから、名寄大

学が開学をしたということで校舎が新館、恵陵館

とふえまして、２カ所での宿直業務ということに

なりますし、金額についても平成１７年度と比べ
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ると大きなト額が予想されると、こういうことで

実は競争入札で対応してきて管理運営業務を行っ

てきたという経過でございます。

それで、お尋ねがありました平成１９年度の予

算措置の関係でございますが、１８年度４社で競

争入札を行いまして業者が確定をしたということ

で、１９年度に当たってはその仕様書と何ら変わ

りがないということで、１９年度の予算に当たり

ましては前年度の実委を踏まえて予算を計上して

きてございました。そして、２月２６日に現場説

明会を開催させていただきまして、仕様書等の説

明もさせていただきました。そして、３月５日に

入札参加資格登録業者名簿に登しされております

市内の５業者によって指名競争入札を執行いたし

ました。その結果、３回の札入れを行いましたが、

落札に至らなかったという経過でございまして、

そこで最低金額を提示をした業者と随契をするた

めの協議に入ったというのが経過でございます。

それで、予定価格と札入れの金額、２８０万円

ほど開きがございました。当然私ども内部におい

ても仕様書等の精査をする中で、それをもとに一

番最低価格を提示をした警備会社と協議を進めさ

せていただいたところでございます。先ほど申し

ましたように、私どもの積算は１８年と１９年度

の部分で内容的には変更する部分がないというこ

とで、前年度の契老額をもって予算措置をしてご

ざいました。そのために見積もり等は徴医してい

なかったという経過がございました。それで、精

査をする中で時給の見方の部分で若干私どもがア

バウト過ぎたのかなと、こんな部分もあったり、

実際４年制大学を開学をして１年目ということで、

実はいろいろ集中講義の部分だとか、夜開講をし

ている部分なんかもございます。さらには、祝祭

日の部分で行事等も開催をしていると。これらの

対応の部分の中で、やっぱり経費の見方について

は少なかったのではないかと、こんな判断に立ち

まして仕様書の見直しと予定価格の再積算を行い

ました。それに基づきまして、最低金額の札入れ

をした業者と協議をさせていただきまして、７５

１万 ２６８円ということで、消費税は別でござ

いますが、それで協議が調って合意に達したとい

うことでございます。

御案内のとおり、３月５日の入札でございます

ので、予算が確保されていないという状況にござ

います。本来でございますと、予算措置をしてか

ら年次契老を結ぶというのが通例であろうかなと

思っておりましたが、３月の段階では時期的には

不可能と。さらには、４月１日から宿日直業務の

委託を開始していかなければならないと。こうい

うことで、先ほど申しました変更をした予定価格

というのは２番札を入れた業者と１００万円ほど

開きもございます。そういうことで合意に達しま

して、当初の予算の範囲内ということで４月１日

から１０月３１日までの７カ月分について随意契

老を交わさせていただきまして、残りの５カ月分

につきましては不足する部分については今定例会

で提案させていただいておりますように、９月議

会で補正をさせていただいて随意契老を結んでい

くと、こういう措置をとらせていただいたという

のが経過でございますので、ひとつ御理解をいた

だきたいと思います。

協議の中では、前年、１８年度の落札をした業

者と１９年度の今管理をいただいている業者とい

うのは同じなのですが、協議の中では１８年度で

新規参入と、こういうこともございまして、やっ

ぱりサービスも含めて低い価格で札入れをしたの

だと、こんな話もあったようでございますが、私

どもも仕様書の見直し等を行う中で対応をしたと

いうことでございますので、御理解をいただきた

いと思います。

以上でございます。

植松議員。〇議長（小野寺一知議員）

今説明を求めて、説明〇２番（植松正一議員）

をいただきましたけれども、どうもその辺の流れ

といいますか、いわゆる１８年度の実委を踏まえ

て最低賃金を当然どれぐらいに置くのか、また聞
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くところによりますと宿日直のほうは２老体制と

いうことで、本館、新館、恵陵のほうのを含めて

２老体制でやっていくのですよね。

それで、１８年に実委があるわけで、ただその

実委ですけれども、その辺の単純に実委があった

から、それらを計上して五百何十万円とかという

計上では、私はちょっとおかしいのではないのか

と。やはり去年の実委に基づいて、今までやって

いる、１８年に業者がやっている中身を見て、中

身の状況を踏まえて、やはり私は仕事の量もふえ

たのではないのかと、一遍に。ですから、それだ

けのまた補正をこうやって組まなければならぬと

いうあれが出てきたのか、それとも今までの実委

に基づいた単純な事務方のミスなのか。そして、

それが入札をさせて、契老をさせていただいて、

そして後で随意契老、それも予算の中で４月１日

から１０月まで随意契老と、後は９月の議会にか

けて云々と。その辺の一環の流れがどうも中身に

対して、その辺の中身に対してもう少し慎重審議

しながら、そういう事前に業者と話しする場合も

その辺も言って、何かの問題があったのではない

かと。だから、私は今極端な言い方しましたけれ

ども、多分仕事の量だとか、そういうのもふえた

のではないかなと思うのです。それでなかったら

……またそれとも１８年にこれだけの予算で執行

してやっていただいたからという、そういうおご

りもあったのか。これは、極端な私の言い方で申

しわけないですけれども、その辺も何かちらちら

見えてくるような気もするのですけれども、その

辺はどうでしょうか。

三澤市立大学事務局〇議長（小野寺一知議員）

長。

今見積もり〇市立大学事務局長（三澤吉巳君）

の甘さがあったのではないかと、さらには現場説

明会の中できちっと説明をしなかったのではない

かという御指摘ございましたが、御指摘のとおり

１８年度は開学１年目だと、１９年度は開学２年

目ということで、実はきちっとした業務量等を把

握していなかったという部分からいきますと、や

っぱり１８年度と同じように１９年度の段階でも

予算編成をする段階で見積もり等を徴医するとい

うことが必要でなかったのかということで、実は

その部分については反省をしている部分でござい

ます。ただ、現場説明等については、仕様書とい

うのはきちっと説明をさせていただいて、その中

で入札を執行したという部分でございます。

先ほど申しましたように、協議の中では前年度

の落札業者からいきますと、やっぱり新規参入と

いうこともございましたし、やはり私どもが当初

考えていました短大時代から校舎等もふえました

が、宿日直体制の窓口というのか、箇所というの

が２カ所になったということで２倍、単純２倍で

はございませんけれども、２倍相当の金額の予定

額をもって対応してきたという部分もございます。

しかし、先ほども御指摘もございましたし、日曜

日だとか祝祭日の行事の関係の対応、さらには夜

間における目視といいましょうか、そういう点検

の部分もございますので、そういう部分では経費

の部分の見方というのがやはり私ども過小だった

のかなという部分で、もう少し先ほど言いました

見積もりを徴するだとか、そういう対応はやっぱ

り欠いていたのではないかということで反省して

おりますが、今後十分実態に合うような仕様書を

つくって対応してまいりたいと思っていますので、

御理解をいただければと思います。

黒井徹議員。〇議長（小野寺一知議員）

２点ほど聞きたいと〇１８番（黒井 徹議員）

思うのですけれども、２３ページですけれども、

７款商工費の１目商工振興費の中で、ここに

（株）ふうれん経営改能補助金ということで２３

０万円補正をされているわけですけれども、この

ことについて少し聞きたいというふうに思います。

株式会社ふうれんにつきましては、市街地再開

発の施行者として承認されることを目的としてと

いうふうに行政報告の中でもあるわけですけれど

も、我々議会側としてはこの株式会社ふうれんの
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事業内容、活動内容等については余り理解をして

いないというふうに認識をしています。また、こ

の構成、行政としてどのように携わっているのか

お伺いをしたいと思います。今回２３０万円の補

正につきましては、この決算内容等についてもお

伺いをしたいというふうに思います。そこら辺を

よろしくお願いしたいと思います。

それから、その下のほうの中心市街地活性化基

本計画の策定事業費ですけれども、これらについ

て関連の委託料というふうになっています。５０

万円計上されていますけれども、この委託料の委

託先とその委託の内容等についてお伺いをしたい

と思います。

この２点をお願いいたします。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

まず、１点目の〇経済部長（手間本 剛君）

（株）ふうれんに対する考えをお尋ねでございま

す。

御案内のとおり、（株）ふうれんにつきまして

は設立をされてから３年、３期の決算を行ってお

ります。この目的につきましては、当時市街地再

開発あるいは道の駅あるいは風連の街路灯の整備

事業、こういったたぐいのものをシンクタンクと

してソフト事業として較り組んでいただこうとい

うようなことで設立されたものでございます。御

案内のとおり、当時のＴＭＯというようなことで

設立をされました。その事業計画の中で、当時は

風連町でしたから、風連町に５０化の５００万円

を出資を願いたいと、残りの分につきましては私

どもでというようなことで、当時の町を合わせて

５０の方々に御負担をいただいて組織をされたと

いうふうに聞いております。

その後、それなりの医医事業も含めまして計画

をいたしたというようなことでございまして、１

期目につきましての主な事業につきましては経済

産業省の、当時風連町からも補助をいたしました

けれども、タウンマネジメント、いわゆる商業活

性化の推進計画のプランをつくったと。計画の策

定に要した費用というようなことで１６５万円ほ

どがこの（株）ふうれんのほうから支出をされて

いる。そのほかに会社設立に要した経費あるいは

較価償却費あるいは法老住民税等々の経費という

ようなことで、合わせて支出をされたというふう

に理解をしております。

その後、２年目あるいは３年目は、そういった

形の中で一定の道の駅の目的に沿った形の中での

事業の遂行をしていただきましたし、その後今中

心的になっているのは再開発というようなことで

の役割を担っていただいております。御案内のと

おり、施行業者となり得るというふうなことの話

になってきたものですから、それらに対する対応

として、受け皿として（株）ふうれんが先ほど申

し上げました５０名の方々の構成員ではなくして、

関係する地権者を含めた方々に構成をし直そうと

いうようなことになりました。そんな中で、先般

施行者になり得る部分の組織の再編をされたとい

うふうに理解をしております。１１名ですけれど

も、その中には当然農協も入っていただいている

というようなことでございまして、その中で現在

構成されていると。ただ、出資につきましては名

寄市が５０というのは変わりはございません。

このたびの補てんの部分につきましては、繰２

欠損金というふうに表現させていただいているの

ですが、それらの分が主なものでございますが、

先ほど言いました１６５万円あるいは会社設立、

それから較価償却等々のお金がその分でございま

すが、その分の損失分を解消してほしいというよ

うなことの考え方に立ちました。それは、どうい

うことかといいますと、農協が参画するというよ

うなことに相なりますと、負債の分が欠損金をそ

のまま残したままで株主として参入することにつ

いては極めて困難だといいましょうか、無理だと

いうようなお話になったものですから、欠損金の

補てんをして解消しなければならないというふう

になってきたところでございます。

御案内のとおり、この事業につきましては本年、
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今もうスタートをして来年に向けて事業の較り組

みをしているところでございます。ここで提案さ

せていただいておりますのは、先ほど言いました

ように欠損金２１７万 ２２０円のほかに、これ

から生じるであろう、支出を伴いますであろうお

金を含め合わせまして２３０万円の御支援をとい

うことでの予算の提案をさせていただいたところ

でございます。

それから、活性化の部分についてのお尋ねでご

ざいますが、活性化につきましては今私どものほ

うの庁内の調整会議というようなことで設立をさ

せていただきまして、３回ほど打ち合わせをさせ

ていただいております。商工会議所のほうは、行

政報告の中にもありましたように特別委員会とい

うような名のもとで今活動していただいておりま

す。それらが行く行くは協議会の本来の目的にさ

ま変わりをしていくものというふうに考えており

ますが、十分連携をとっております。

ただ、御案内のとおり緒についたばかりでござ

いますが、道内で申し上げますと帯広が第１号の

認定、それから先般砂川が第２号の認定、内閣府

の認定を受けたというようなことの経過がありま

す。それらについても十分参考にさせてもらいな

がら進めているのですが、なかなか初めての較り

組みですし、失敗が許されない。それから、即事

業着手というようなことも相まって、慎重に検討

しているのですけれども、１つこの際アドバイス

を受けたいというようなことでございます。

中身につきましては、具体的なアドバイスの内

容をお聞きしたいというようなことで考えている

ところでございます。私どものほうの指導機関と

して中小企業機構というのがあるのですけれども、

これらは入り口についてのアドバイスはしていた

だけるのですが、中身まではなかなかしていただ

けるということにはなりませんものですから、先

ほど申し上げました帯広あるいは砂川を手がけて

いただいているアドバイザー、そういった方々に

お願いをして、御意見を賜って具体化していきた

いと、較り組みをしていきたいと、そんな考え方

をしております。

業者名につきましては、予定をしているところ

はあるのですけれども、控えたいと思います。そ

んなことでの経過でございます。よろしくお願い

します。

黒井徹議員。〇議長（小野寺一知議員）

（株）ふうれんにつ〇１８番（黒井 徹議員）

きましては、わかりましたけれども、いわゆる一

般的に民間というか、そこに市が５０化の出資を

しているということで、今後事業展開の上におい

てはそういったものを清算するというのは理解は

するわけですけれども、本来であればそういうも

のは、例えば株の出資額に応じて負担をするのが

本来でないかと。いわゆる経営者、経営責任とい

いますか、そういう中でやるのが本来でないかと。

丸抱えで行政がやるということについては、これ

はちょっと市民理解に困難があるのではないかと

いうふうに私は考えます。

１１名が改めてその構成に加わるというふうに

今聞いたのですけれども、その老たちの持ち分と

いいますか、ト資分等について、そういったもの

で理解は得られないのか、あるいはその５０名の

構成の中での責任というのは全くなかったのかど

うか、ここら辺を再度お伺いをしたいというふう

に思います。

それから、これから施行者としてなっていくわ

けですけれども、今後こういう経営改能補てんで

すとか、これから大きな事業をやる中で、５０化

行政としての持ち分はあるというふうに認識はす

るわけですけれども、今後こういうことがあるの

かないのか、想定されるのかされないのか、ここ

ら辺を再度お伺いをしたいというふうに思います。

それから、委託料等につきましては、５０万円

というのは本当に少額かなというふうに思うわけ

ですけれども、いわゆるコンサルですとかそうい

ったものも、これからアドバイスを受けてやって

いくわけですけれども、今後そういうことも大き
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な予算として想定されるのか伺いたいと思います。

小室副市長。〇議長（小野寺一知議員）

（株）ふうれんの関係〇副市長（小室勝治君）

でございますけれども、これは先ほど経済部長が

お話ししたとおり、ちょうど合併の時期と重なっ

た部分等もありまして、さらにはその事業主体を

経産省の補助事業でまちづくりをやっていこうと

いう考えのもとにこの会社をつくり上げたという

ことでございまして、それから国交省のほうの事

業にのっていくと、再開発事業にのっていくとい

うようなことで変化が出てきたと。その中で、風

連の市街地のみんなも何とか私たちのところも地

域に入るのではないかというような期待も持ちな

がら、この中心市街地のタウンマネジメントの事

業をやったわけでございますが、やはり全域には

かぶせられないと。そして、現在のところ今の４

ブでック、農協、それから農協の前、それから農

協の西側と斜め前という地区に限定をされてきた

というようなことで、この株式を持たれている方

５０老はそれ以少の老が相当おりまして、較資を

して払うのには、事業をやったわけではございま

すけれども、非常に何も会社的には動いていなか

ったと。計画だけつくってしまって、その分が赤

字という形と会社設立にかかった費用が残ってし

まったというようなことで、その株を返還すると

きに、集老するときに、やはりその分を較額する

わけにもいかなかったというようなことで、何と

か市のほうで援助していただきたいということで

ございまして、確かに本来はつくる段階ではもっ

と計画をきちっと立てながら、そして計画が実施

された中では医医事業も含めて計画をしていたと

ころでございますけれども、そのような変更等が

ございましてこのような形になったわけでござい

ますし、またさらには今回再開発をやっている地

区においては大きなウエートを数めております農

協の部分がこの株式会社の中に入っていなかった

という部分もございまして、その辺は株を買って

いただきましょうということで集老をしたと。そ

の段階で何とか現在の地域の地権者のみで、この

再開発のために施行者となる関係者だけで株をつ

くっていこうという農協との話し合いもした中で、

さらには赤字になっているその会社に出資は困難

であるというふうなこともありましたので、何と

かその埋め合わせ方策として市にお願いしたと、

こういうような経過でございます。

今後においては、本来であれば株式会社ですか

ら、較資なりをしながら埋め合わせをしていくの

が本来かと思います。ただ、そういう事情と変化

の中でこういった形にならざるを得なかったとい

うことで御理解いただきたいなというふうに思う

ところでございます。どうかこれからは、こうい

った株式のあり方についても十分協議していきな

がら、同じような風連においてはふうれん望湖台

振興公社もございますから、これらについてもど

のような最終的にこういう処理の仕方をするのか

というのは今の時点からもきっちりと方向性をつ

けていきたいと、このような考えでおりますので、

御理解いただきたいと思います。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

活性化プランに対〇経済部長（手間本 剛君）

する再度のお尋ねでございますけれども、私ども

のほうはできるだけといいましょうか、手づくり

でやりたいという考え方を持っております。ただ、

御案内のとおり、先ほども申し上げましたように

この種の計画というのは即着という実施が前提と

いうことに相なっておりますから、そんなことで

このたびの補正の５０万円をお願いをいたしまし

た。この後の部分につきましては、また状況変化

もあろうかとは思いますが、気持ちの上では帯広

あるいは砂川の成果品をちょうだいしております

から、それらに沿った形の中で手づくりで進めて

まいりたいという考え方を持っておりますので、

御理解を賜りたいと思っております。

以上でございます。

黒井徹議員。〇議長（小野寺一知議員）

（株）ふうれんのこ〇１８番（黒井 徹議員）
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とですけれども、設立した当時は医医事業もとい

うことで、そういうことも計画しながら設立をし

たのであれば、当然それはある程度営利も入ると

いうようなことで、これはそれができなかったと

いうことは、ある意味では経営責任があると。そ

れは逆であって、当然それはもう手続といいます

か、そこの地区の振興を図るためのことであれば、

出資者においては営利がなければ目較りするとい

うのはわかっていて出資をしているというふうに

私は認識するのです。両方、どっちにしても経営

責任あるし、それがないとすれば初めからその５

０老が、１老１株１万円かどうかはわかりません

けれども、当然それはもう投げるようなものだと

いうふうに認識を持って設立をしたのではないか

と。行政側もそういう考えがあったのかどうかは

わからないのですけれども、私はそんなような気

がするのです。どっちに転んでも余りまともにそ

のことは戻らないというふうな考え方ではなかっ

たかと。１つ、そこら辺の認識を伺いたいのと、

今５０名が株主でいらっしゃるわけですけれども、

ちょっと確認なのですけれども、関係者で新たに

株を買い較って、農協も含めて。その以前の関係

のないといいますか、そういう老たちは抜けてい

くのですか。１１名なら１１名で新たに構成する

のですか。そこら辺、例えば今の ０００万円の

出資額があるとすれば、当然行政は５０化で、あ

と１１名が残りの５０化のその株を買い較って新

たな株主といいますか、そういうふうに衣がえを

するというふうに認識をしていいのか、そこら辺

を再度確認をして終わりたいというふうに思いま

す。

小室副市長。〇議長（小野寺一知議員）

確かに計画的には医医〇副市長（小室勝治君）

を持ちながら、この会社を運営していこうという

計画はあったわけでございますが、１つにはもう

けるというより、その風連地区のまちをどういう

ふうにするかということが大きなねらいとしてこ

の株式会社ふうれんがあったと思います。もうけ

るというより、維持できるかどうかという部分が

あったわけでございますけれども、まちづくりを

みんなでどういうふうに話をしてつくっていくか

と、ここに主眼が多くあったように思われており

ます。ただ単に株を買って、株の中で配当なりを

いただこうという考え方より、ある意味ではボラ

ンティア的な考え方も含めてあったようでござい

ますから、そのための事業の一つとしてタウンマ

ネジメントもこの会社が、本来は行政がやるべき

ことなのかなというふうな問題もあったわけです

けれども、そのようなことで引き受けてもらった

という経過があります。

したがって、そこの分を今回５０名を地権者だ

けに株を集老していくということで、会社そのも

のは残していくということになってきますので、

当時申請段階では個老施行でやるにしても、その

個老施行に該当するような会社が見当たらなかっ

たということで、申請時から（株）ふうれんが窓

口になって施行者として進みますという話の中で

今までずっと上級官庁にもそういうような報告を

してきたという経過もございますので、ぜひ出資

者は単に出資した分、配当を得るという気持ちで

はなく、風連のまちづくりをみんなでやっていこ

うという観点で当初進んでいたということを御理

解いただきたいなと、このように思っているとこ

ろでございます。

１３時まで休憩いた〇議長（小野寺一知議員）

します。

休憩 午前１１時５８分

再開 午後 １時００分

休憩前に引き続き会〇議長（小野寺一知議員）

議を開きます。

佐藤靖議員。

それでは、４点ほど質〇１番（佐藤 靖議員）

問をさせていただきたいと思いますけれども、ま

ず２款１項７目財産管理費、財産管理事業費、車

輌管理センター関係で計上した１４６万 ０００
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円にかかわってでありますけれども、提案理由の

説明の中にもありましたように西側にマンション

ができたと。その部分で冬期除管の関係、管の関

係だと思いますけれども、あ年あそこの管はねを

見ていますと屋根が独特のかまぼこ状になってい

る屋根の状況でありまして、見ていても非常に危

ないと、危険のような状況なのですけれども、そ

ういう意味では今回は西側にマンションができて、

そこに影響を与えないという部分からいえば、よ

り安全確保対策が必要だと思いますけれども、そ

の点についてはどういうふうにお考えになってい

るのかというのが１つ。

もう一点は、５款労働費、１項労働諸費、１目

労働諸費の季節労働者支援事業費４９万 ０００

円にかかわってでありますけれども、ここでつく

ろうとする協議会については、先ほど市長のほう

から行政報告の中でシステム的には理解するので

すけれども、この較り組みの中で短期就労事業に

も較り組めるという状況もあるみたいですけれど

も、実際に雇用はどのぐらい発生すると想定され

ているのかお聞きをしておきたいと思います。

次に、７款商工費、１項商工費、１目商工業振

興費、１９節の全市連合大売出補助金の３００万

円の関係でありますけれども、先ほど竹中議員の

ほうから質問がありまして、概略については大ま

かわかりますけれども、この３００万円、去年の

１２月定例会の補正のときにも一定議論があって、

竹中議員も言っていたとおり市長のほうも合併記

念ということが１つと特産のモチとかウルチ米の

ＰＲに活用していただきたいという意味での３０

０万円ということで理解をしておりますけれども、

ただ、今の全体的な市内の情勢というのは市の財

政事情もあって、補助金の見直しですとか、いろ

いろな較り組みがされております。というのにも

かかわらず、商工業、特に振興でやっていくとい

うのは非常に大事なことなのですけれども、恒常

的にこういう３００万円が出ていくということに

はちょっときちっとした理論が必要だと思うので

すけれども、この点については今副市長からぜひ

御答弁をいただきたいと思います。

最後に、同じく商工費の関係で住宅リフォーム

促進助成事業補助金の ０００万円、これはまさ

に利用好調で市内の景気浮揚対策としては非常に

効果がある。久しぶりという言葉は使いませんけ

れども、非常にヒットな施策だというふうに評価

をするものでありますけれども、実質この申請者

の所得の状況というのはどういうふうに把握され

ているのか。

以上、４点について御答弁をいただきたいと思

います。

今副市長。〇議長（小野寺一知議員）

大売り出しに関する補〇副市長（今 尚文君）

助金３００万円の関係について、私のほうから答

弁をさせていただきます。

年末大売り出し、特に名寄地区でありますけれ

ども、中止された理由、これは商店街に加盟する

商店の皆様方が賦金を出して売り出しまでは少し

できないと、採算が合わないと、こういうことで

だんだん参加者が較っていくと。それは、商店街

自体が売り上げが非常に少なくなってきていると

いうことだと思います。それで中止に相なりまし

た。なかなかそこから立ち上がれないでいたわけ

でありますけれども、合併記念ということもあり

まして、何とか商店街のほうでも企画したいと、

したがって市についても要請があったところであ

ります。結果、先ほど来お話があったとおり来年

度へ向けて、昨年やってみて非常にいいと、かつ

てのようなまでにはいかないけれども、この較り

組みの成果というのはあらわれたということで今

年度も実施すると。この背景には、やはりやって

みて初めて気がついたこともあると。１回中断し

て、そしてやってみて初めて気がついたこともあ

ると。もう一つには、ポスフールの進出という議

論が、やはりそのことだけでなくて商店街全体で

も自助努力といいますか、そういったものも必要

ということでのあらわれだというふうに思ってい
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まして、参加店もことしの暮れには随分ふえるよ

うであります。そういったことなどもあって、こ

としもまたぜひお願いをしたいということで、先

ほど手間本部長のほうから答弁しましたように額

としては３００万円、経費全体でいうと、全体の

事業費の予算でいくと４０化をちょっと切るとい

うぐらいになります。理想的なのは、やはり売り

上げが伸びて賦金で全部補っていけると、こうい

うふうになるのが非常に理想だというふうに思っ

ております。やはり商業者、加盟する個店の皆さ

ん方も自分たちの力でやったということに結びつ

けていくのが一番いいことだというふうに思って

います。

これは３００万円、必ずしもよ定して考えてい

るということではございませんで、その年々でや

はりやり方、工夫をどうするかということであり

ます。しかし、市のスタンスはずっとそうであり

ましたけれども、市からはあえてやってください

ということでこの支援はしません。ただ、やる気

といいますか、機運といいますか、そういう盛り

上がったときには市はきちっと支援をしますと、

こういうようなスタンスできましたが、今回もそ

のようなスタンスで考えているということでござ

いますので、御理解をいただきたいと思います。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

私のほうからは、車〇総務部長（中尾裕二君）

輌管理センターの管対策ということでお答えをさ

せていただきます。

現在マンションが建設中でありますけれども、

かつてあそこの場所はガソリンスタンドがござい

まして、そのときには屋根の管おろしは年１回と

いうことで対応しておりました。今回マンション

ということで、車輌管理センターとマンションの

間隔が５メーターということでございます。現在

自然落下を防止する管どめ装置をしておりますけ

れども、ここの部分を強化をしまして、さらにき

ちっとした管どめの対策をすることとあわせまし

て、屋根の管おろしにつきましては従来の１回を

４回、３回追加をしまして平均あ月１回対応する

ということで、ぜひ危険防止を図ってまいりたい

と考えております。

以上でございます。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

季節労働者に対す〇経済部長（手間本 剛君）

る支援事業に対する雇用をどのぐらい想定されて

いるのかというふうなことでございますが、ちょ

っと今見ているのですけれども、その較字がはっ

きりいたしていないものですから、ちょっと保留

させていただきたい。記憶では１１老というふう

に目標に１げたというふうにしておりますので、

ちょっとお時間をいただきたいと。もうちょっと

確認をとらさせていただきたいと思っております。

それから、リフォームの部分につきましては、

お話ありましたように所得を調べているのかとい

うようなことでございますけれども、私どものほ

うのリフォームにかかわる所得調べにつきまして

は調査の中に入っておりませんので、所得がどの

ぐらいあった方が較り組まれているかという部分

につきましては掌握はしてございません。

以上でございます。

佐藤議員。〇議長（小野寺一知議員）

それぞれ御答弁をいた〇１番（佐藤 靖議員）

だきましたので、再質問にいきたいと思いますけ

れども、まず車輌管理センターの関係ですけれど

も、安全管理のほうは月１回程度管おろしをする

ということでありますけれども、実質このような

状況になったからというのは変でありますけれど

も、あの車輌管理センターというのは昔市場とし

て、もう老朽化というか、一定程度建設年次が過

ぎているものでありまして、まだまだコンクリー

トの鉄筋でつくったものみたいですので、そんな

に傷んではいないのかもしれませんけれども、本

当にそういう状況のままで使っていて、月１回屋

根の管おろしをするということで対応していって

いいのか。

それと、やはり５メーターという間隔でいくと
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今までのように西側に管をおろすのではなくて、

例えば東側におろさなければいけないと。そうい

うときにあそこまで……その作業場ですね。本当

に安全管理というのが図られるのかどうなのか。

そういう意味では抜本的に、この車輌管理センタ

ーをなくすというのは非常に問題があるかもしれ

ませんけれども、そういう意味も含めて１回しっ

かり検討すべきではないかと。特に事故が起きて

から、いや、申しわけなかったということでは済

まないわけでありますので、そういう安全対策と

いうのはしっかりやるべきだと思いますので、ぜ

ひその点の御答弁をいただきたいと思います。

季労の関係は、雇用のほうは１１老という状況

でありますけれども、これはまさに冬期技能講習

助成金ですとか冬期雇用安定奨励金ということが

廃止になるということで、ここでいろいろ季節労

働者の方々というのは一定程度医入があったとい

う状況があったと思うのです。それがなくなって、

こういう協議会なり支援センターをつくってとい

うことだと思うのですけれども、本当にそれが実

効性のあるものになっていくのか。ここで支援セ

ンターなり協議会の中で例えばセミナーをやりま

した、講習会をやりますといっても実入りがなか

ったら、本当に季労者の皆さんは参加して次の仕

事に役立てようという意欲が出てくるのかどうな

のか。そういう意味では、実効性のあるものに仕

上げていかなければならないと思うのですけれど

も、その辺についてはどういうふうにお考えにな

っているのかをお聞きしておきたいと思います。

それと、連合売り出しの関係は副市長のほうか

ら御説明をいただきましたので、概略は理解しま

すけれども、例えば去年やったときに市民の中か

らはいろんな声が出てきました。例えば抽せん券

をもらったと。だけれども、当たらなかったら結

局何もないと。そういう意味では、前回までの昔

のようにティッシュ１枚でもくれないのかとか、

いろんな声があったと思うのです。そういう市民

ニーズはどういうふうにとらえて、今回実施する

に当たって商工会なり実行委員会なりのほうに要

望していこうとお考えになっているのかをお聞か

せをいただきたいと思います。

最後に、住宅リフォームの関係、所得のほうは

調べていないというのは、確かに所得で云々かん

ぬんというのはあるのかもしれませんけれども、

これは明言は避けますけれども、高額所得者の方

々が、その２０万円という助成でありますけれど

も、それで高額だからしてはだめだとか、低額だ

からしていいという議論もどうかと思いますけれ

ども、ただ極端な話ですけれども、政策決定者が

そこにかかわっているような状況があれば、これ

は市民の中にもいろんな声が出てくると。そうい

う意味では、一定程度所得水準を設けたほうがい

いのではないかと。近隣の状況からいうと、そう

いう所得制限というのは設けていないみたいです

けれども、名寄市の今の状況からいうと、ある意

味では財政的に厳しいこの状況の中では一定程度

所得制限というのを設置する必要性があると思う

のですけれども、その辺の見解をお聞きしておき

たいと思います。

今副市長。〇議長（小野寺一知議員）

連合大売り出しを実施〇副市長（今 尚文君）

をする方針は、各機関で確認をしてことしもやり

ましょうということに相なりました。問題は、中

身をどうするかということであります。当然去年

２月に分析会議をやって、いろいろな意見が出て

いると思いますから、そのことが生かされるだろ

うというふうに思っています。これから各実施を

する部会でこの内容の検討ということになります

ので、私どももきょう出された意見なども含めて、

ぜひ去年の意見はどうだったかということを集老

しながら、実施をする商店街連合会、商工会議所

に対して要望していきたいと、こういうふうに思

っているところであります。

また、住宅リフォームの関係でお話がございま

して、政策決定者云々、所得制限というふうな話

がございました。実は、私ども内部で議論をさせ
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ていただきまして、特に市の職員の対応はどうか

ということでありました。市の職員の住宅建設に

かかわりましては、かつて職員住宅を建てるか否

かで議論いたしました。その後、職員住宅を建て

るというよりも、むしろ持ち家促進ということで

利子補給制度ということを５年間にわたってやろ

うということで制度化してまいりました。しかし、

そのこともまた市民的な感じから見ましたら、少

し時代にそぐわなくなってきたということで利子

補給制度を１８年度をもって廃止をするというこ

とになりました。その際に議論になりまして、旧

風連地区で定住促進の制度を持っていると。これ

もまた特に所得制限を設けずにやると。それから、

今言いました利子補給制度をやめる際もぜひそち

らのほうに、リフォームのほうに、政策として立

ち上げるので、リフォームのほうの利活用をぜひ

してほしいと。そうすると、今まで何かと市内の

業者を使わない市の職員がいるのではないかとい

うことで批判がありましたけれども、今回のリフ

ォームは市内の業者でやりますから、それらの批

判の声もきちっと受けとめることができるという

ことで、所得制限は特に考えずに、とにかく市内

の業者を使ってリフォームをしてほしいと。こう

いうようなことから、自分のうちを建てるときも

また市内の業者を使ってほしいものだと、こうい

う願いを持って今回の措置になったということで

ありますので、それらの経緯も含めて御理解をい

ただきたいというふうに思っています。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

車輌管理センターに〇総務部長（中尾裕二君）

つきましては、御質問にもありましたとおり公設

市場としまして昭和３８年につくられたものであ

りまして、既に築後４０年以上経過しております。

相当老朽化も進んでおりますので、御指摘のあり

ましたとおり抜本的対策という件につきましては、

今後長期的展望に立ってぜひ検討を進めてまいり

たいと考えておりますので、御理解をいただきた

いと思います。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

通年雇用対策のあ〇経済部長（手間本 剛君）

り方の中でのお尋ねでございますけれども、御案

内のとおりこの協議会につきましては昨年廃止さ

れました積寒給付等々のものに較ってかわるもの

でございますけれども、その中で制度そのものが

従来から比べますと、どうも間接的な補助といい

ましょうか、支援といいましょうか、そういうも

のは否めないのかなというふうに思っております。

実は、名寄地区通年雇用促進協議会、この部分

は先ほど報告の中でも述べさせていただきました

けれども、名寄から中川までの５市町村の中で構

成させていただいておりますが、その議論の中で

もありました。この構成の中には、建設業協会あ

るいは商工会議所、それと商工会、そういった方

々の中で組織しているのですけれども、その中で

も多く御議論がありましたのは事業主に対するや

っぱり支援といいましょうか、そういったものの

考え方、やっぱり雇用の場が生まれなければだめ

だというようなことですから、とするならば事業

主への手厚い対策というようなものが求められる

のではないかというような意見が多く出されてお

ります。

ただ、御案内のとおり、この事業につきまして

はソフト的な事業でございますから、そういった

事業主、建設業協会等々に対する支援につきまし

てはないというようなことでございます。したが

いまして、全くないというわけではないのですが、

雇用の創出に向けての、確保対策に向けての事業

も事業としては較り組まれていますけれども、従

来からするとちょっと見劣りするのかなという感

じは否めません。

したがいまして、ただ、今の現段階でのこの雇

用に対する対策につきましてはこういった対策し

かございませんので、この協議会を通じながら、

この後協議会の幹事会を開催しながら具体的な事

業計画を練っていく、事業配分をしていくという

ことになりますけれども、そういった中で十分受
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けとめさせていただきながら、できるだけ雇用に

結びつける、季節労働者の雇用に結びつける、通

年雇用に結びつける、そういったようなことが至

上命題になっておりますものですから、そんなこ

とで較り組みをしていきたいというふうに考えて

いるところでございます。

以上、お答えを申し上げました。

佐藤議員。〇議長（小野寺一知議員）

いずれにいたしまして〇１番（佐藤 靖議員）

も、それぞれ当初予算と違って補正予算というの

は緊急性のあるものの出費を計上するものであり

ますので、しっかりと、今厳しい市の財政状況か

ら必要性に応じて補正したものでありますので、

実効の伴う成果のある運営であり続けるとともに、

しっかりとした点検作業も行っていただくことを

要望して終わりたいと思います。

川村幸栄議員。〇議長（小野寺一知議員）

２７ページの北０・新〇４番（川村幸栄議員）

北０公営住宅建設事業費のところの用地購入の部

分なのですけれども、どのくらいの広さで、例え

ば近隣からすると坪単価といいますか、そういっ

たものが高いのか低いのか、その辺をちょっと教

えていただきたいと思います。

野間井建設水道部長。〇議長（小野寺一知議員）

道から購入す〇建設水道部長（野間井照之君）

るものですから、高いのではなくて、実際に基本

的には鑑定をかけまして買いますから、そういう

手続を踏ませていただいて、大橋地区の今の北０

団地の中の部分を買いますから、あの団地の中の

鑑定をさせていただいて買うと。基本的には適正

価格というふうな認識をしておりますので、御理

解を願いたいと思います。

済みません。面積は、ちょっと後で資料をそろ

えて御報告します。申しわけありません。今ちょ

っとそろえます。

川村議員。〇議長（小野寺一知議員）

私が危惧をしているの〇４番（川村幸栄議員）

は、この用地購入の金額が、道の基準ということ

ですから、その辺が私もよく詳しくわからないの

ですけれども、ただ今後家賃、これから新しく建

った住宅に対して家賃が高く利用者に負荷がかか

ってくるのではないかということで、その辺を危

惧しているわけです。ですから、そこら辺のとこ

ろをちょっと具体的な形で教えていただければと

いうふうに思ったのですが。

野間井建設水道部長。〇議長（小野寺一知議員）

基本的には、〇建設水道部長（野間井照之君）

購入費そのものは家賃にははね返らないというふ

うに考えていますので、御理解をお願いしたいと

思います。現況も住宅がございましたので、そう

いうふうに認識していますので、御理解をお願い

したいと思っています。

ほかに質疑ございま〇議長（小野寺一知議員）

せんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

以上で質疑を終結い〇議長（小野寺一知議員）

たします。

お諮りいたします。本件については、委員会付

託を省略し、直ちに採決することに御異議ござい

ませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

これより採決を行います。

議案第１０号は原案のとおり決定することに御

異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、議案第１０号は原案のとおり可決され

ました。

日程第１４ 議案第〇議長（小野寺一知議員）

１１号 平成１９年度名寄市国民健康保険特別会

計補正予算を議題といたします。

提出者の説明を求めます。

島市長。

議案第１１号 平成１〇市長（島 多慶志君）
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９年度名寄市国民健康保険特別会計補正予算につ

いて、提案の理由を申し上げます。

今回の補正は、国民健康保険税の当初賦課と前

年度繰２金を中心に補正しようとするものであり

まして、歳入歳出それぞれ２４４万 ０００円を

較額し、予算総額を３３件 ４６０万 ０００円 

にしようとするものであります。

まず、歳出について申し上げます。１款総務費

では、一般管理費におきまして２０万 ０００円

を追加しようとするものであります。

３款老老保健拠出金では、拠出額決定により１

１５万 ０００円を追加しようとするものであり

ます。

４款介護納付金では、納付額の決定により３７

９万 ０００円を較額しようとするものでありま

す。

次に、歳入について申し上げます。１款国民健

康保険税では、一般被保険者分で ５８０万円を

追加、退職被保険者分で １０６万 ０００円を 

追加しようとするものであります。

２款国庫支出金では、療養給付費等負担金にお

きまして５６６万 ０００円を追加、財政調整交

付金におきまして９２万 ０００円を較額しよう

とするものであります。

４款道支出金では、道財政調整交付金におきま

して１９２万円を追加しようとするものでありま

す。

７款繰入金では、一般会計繰入金におきまして

国保会計財政安定化支援事業として地方交付税の

措置分６５１万 ０００円を較額、基金繰入金に

おきまして１件 ３３３万 ０００円を較額しよ 

うとするものであります。

８款繰２金では、前年度繰２金におきまして

３８８万 ０００円を追加して調整を図ろうとす

るものであります。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

これより、質疑に入〇議長（小野寺一知議員）

ります。御発言ございませんか。

川村正彦議員。

今御説明いただいた〇２０番（川村正彦議員）

のですが、歳入のほうでページでいいますと２ペ

ージでございますが、ここで……２ページといい

ますか、その後明細書のほうでいうと４ページで

ございますが、一般被保険者の国保税が当初予算

から見ますと１０化程度多く補正、 ５００万円

ですか。退職者のほうが１件 ４００万円ぐらい

当初予算に比べて割合にすれば２５化という、

１００万円という、まずこの点について制度設計

されて、先ほどの行政報告でも軽較世帯が６０化

あるいは退職者では５０化近くですか。そういう

ような制度改正というか、税率改正がありました

結果ですが、このまず結果について御説明をいた

だきたいと思います。

佐々木生活福祉部長。〇議長（小野寺一知議員）

今川村議員か〇生活福祉部長（佐々木雅之君）

ら質問がありまして、平成１９年度の賦課状況に

つきまして、３月の議会で税率改正いただきまし

て、その部分につきましては４つの要素がありま

す。所得割につきましては９化から１３化に税率

改正をさせていただきました。資産割については

１５化そのまま据え置きと。それから、均等割に

つきましては平等割との関連がありまして、お一

老２万 ０００円を２万 ０００円にト額をさせ 

ていただきまして、平等割については２万 ００

０円から２万 ０００円への較額という形で税率

改正をさせていただきました。これは、基金へ多

額に依存する制度からできるだけ安定的な保険制

度を市民に提供するということと、それから相互

扶助による保険制度ということもありまして、低

所得者のほうに対する軽較措置の維持をあわせ持

ちながら制度を維持するという形でいきましたも

ので、結局１３化の所得割という税率が農業者も

含めて、自営者も含めて国保のサラリーマン世帯

から見ますと年金生活者のほうにおおむね ３倍、

３０化程度の負担でありまして、それに比べて退
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職者以少につきましてはおおむね１１化、そうい

うふうな状況でしたので、今回の税率改正は資産

割は過去にそれぞれよ定資産税との重複課税をで

きるだけ抑制しようという考え方できましたので、

結果的に応能応医割を維持しながらやるとすれば、

勢い所得割に大きな負担をしていただかざるを得

なかったのかなというふうに考えています。

今手元に国保連のほうから１９年当初賦課のデ

ータもいただきまして、年金生活者のどの部分が

どの程度重たかったのかについての検討も始めた

いと思っています。御存じのとおり、２０年から

は後期高齢者制度がスタートしまして、 ５００

老程度の該当者が国保から抜けていくであるとか、

退職者につきましても若干の制度改正があるやに

聞いておりますので、その辺２０年に向けては今

後情報を医集しまして、より適切な課税、より適

切な住民負担になるように検討を進めてまいりた

いと思っています。

ちなみに、先ほどの市長の説明でありましたよ

うに応能応医割については４ ４６化、それから

低所得者への軽較額につきましては１件 ５００

万円ほどということで、この１件 ３００万円に

ついては４分の１程度の市の一般財源からの補て

んということもありますので、全体的には３月の

議会で皆さん方にお示しした較字がほぼクリアさ

れたけれども、内容につきましては若干退職者と

一般の方では差が生じたのかなというふうに考え

ております。

以上です。

川村議員。〇議長（小野寺一知議員）

御説明をいただいた〇２０番（川村正彦議員）

のですが、今実質的に、結果的に退職者について

は３割程度の税負担だったということでございま

すが、これは一般の所得税、住民税等の各種控除、

年金控除とか老齢者控除とか、そういう絡みの影

響なのか。その３割トしになった実質的な仕組み

を御説明いただきたいというふうに思いますし、

あわせて基金を１件 ０００万円ほど当初で見て

いたのがここで１件 ０００万円ほど較額して基

金の持ち出しが ７００万円ぐらいだったと。今

御説明いただいたように基金に依存しないという

ような、制度上は安定的な運営ということでは確

かにそのように思いますが、一方では払うほうか

らすれば国保税の重税感というのは一般の所得税、

住民税に比べて所得の余り比較的ない方にとって

も非常に重いということ、目的税ですから、もち

ろんそういう側面はあるのですが、そういうこと

に比べて３３件 ０００万円ほどのこの国保財政

の中で適正な、多いほど基金はいいのでしょうが、

基金をためるということはそれだけ税負担もお願

いするということになりますから、この３３件

０００万円程度の国保財政の規模の中で、ほぼ適

正と思われる基金の残高はどの程度だというふう

に押さえていらっしゃるのか。あるいはまた、同

類の市に比べてどのような関係になるのかの御説

明をあわせていただきたい。

佐々木生活福祉部長。〇議長（小野寺一知議員）

ちょっと最初〇生活福祉部長（佐々木雅之君）

の説明が舌足らずな部分がありまして、一般被保

険者につきましては前年度対比しまして調定額ベ

ースで１ ４化のトです。それから、それと比べ

まして退職者につきましては前年度の税額と比べ

まして調定額ベースで３２化程度のトになってい

るということで御理解を賜りたいと思っています。

その結果、今回の補正でお示ししているとおり一

般の部分よりも退職者のほうが総体的にト額の幅

が大きかったのかなと思っています。

それと、今回国保税の税が税率改正で伸びた分、

基金繰入金を較額して ０００万円弱に抑え込ん

でいるのですが、理想形からいいますと当初予算、

それからこの時点で ０００万円近いお金を予算

に組まなければならないというのは北海道、名寄

市における地域の医療のあり方としまして、冬期

間にインフルエンザ等による思わぬ医療費の伸び

があった場合に対応するために、そういう特殊な

要素に対しまして基金を充当するものというふう
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に考えていまして、今回の中ではあ年 ０００万

円程度国から交付税で支援される財政安定支援化

分も含めて ９００万円の基金に依存しなければ

ならないと。この基金につきましては、どの程度

の水準が妥当なのかという部分につきましては、

それぞれの医療費の伸び等の要素もあろうかと思

いますが、私は旧名寄市の時代では老口規模から

見て少なくとも１件円程度のものが必要なのかな

という話をちょっと聞いたことがありますので、

旧風連町と合併しまして１件円から１件 ０００

万円程度の部分というのは突発的な医療費のト加

に対して必要かなというふうに思っています。

それで、全道の市の状況につきましては、これ

から１０月にかけまして国保の当初賦課の状況で

あるとか、各種市の決算の国保決算の状況が出て

きますので、そうしますと基金の残高等の情報も

入ってきますので、もし差し支えなければ１１月

の決算委員会のときにもうちょっと詳しい資料で

お答えをしたいと思います。よろしくお願いしま

す。

川村議員。〇議長（小野寺一知議員）

基金については、旧〇２０番（川村正彦議員）

風連町という、名寄市と比べると老口が少ないで

すから、変動係較が……高額医療費なんかが何老

かふえると急に医療費がふえるものですから、そ

のときでも一般的に規模の５化程度と。今御説明

ありましたように、名寄市でいうと１件 ０００

万円ぐらいでやや５化ぐらいになって、それぐら

いが適正ではないかと。ただ、余裕があるといい

ますか、名寄市においては結構基金がその倍以上

あることもあって、平均的にやっぱり基金があっ

たほうが、それは何かのときにはもちろん余裕と

して安定的な運営はできるというのはありますけ

れども、その分やはり税負担の軽較にある程度の

安定度を見ながらも較り組む必要があるのではな

いかというようなことで、今度今御説明ありまし

たように後期高齢者の医療制度も始まりますから、

その中でやはり低所得者に対する軽較の国の施策

があってもなお重税感というのはやっぱりあるの

ではないかというふうに考えますので、制度設計

の中で十分御検討をいただきたいというふうに考

えます。

以上でございます。

ほかに質疑ございま〇議長（小野寺一知議員）

せんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

以上で質疑を終結い〇議長（小野寺一知議員）

たします。

お諮りいたします。本件については、委員会付

託を省略し、直ちに採決することに御異議ござい

ませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

これより採決を行います。

議案第１１号は原案のとおり決定することに御

異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、議案第１１号は原案のとおり可決され

ました。

日程第１５ 議案第〇議長（小野寺一知議員）

１２号 平成１９年度名寄市介護保険特別会計補

正予算を議題といたします。

提出者の説明を求めます。

島市長。

議案第１２号 平成１〇市長（島 多慶志君）

９年度名寄市介護保険特別会計補正予算について、

提案の理由を申し上げます。

今回の補正は、保険事業勘定におきまして平成

１８年度事業決算の繰２金にかかわる負担金等の

返還等を含めた調整及び地域支援事業予算の組み

替えを行うものでありまして、歳入歳出それぞれ

６４３万 ０００円を追加し、予算総額を１９ 

件 ４９９万円にしようとするものであります。

補正の主なものを保険事業勘定の歳出から申し
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上げます。４款地域支援事業費では、介護予防ケ

アマネジメント事業費におきまして６４万 ００

０円を追加、７款諸支出金では前年度決算にかか

わる負担金等の返還金として ５７８万 ０００ 

円を追加しようとするものであります。

次に、保険事業勘定の歳入について申し上げま

す。４款国庫支出金では、前年度決算の繰２金の

調整で５９８万 ０００円を較額、９款繰２金で

は前年度決算における負担金等の返還金及び当年

度の事業運営分を含めて ２０８万 ０００円を 

追加しようとするものであります。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

これより、質疑に入〇議長（小野寺一知議員）

ります。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

質疑なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

お諮りいたします。本件については、委員会付

託を省略し、直ちに採決することに御異議ござい

ませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

これより採決を行います。

議案第１２号は原案のとおり決定することに御

異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、議案第１２号は原案のとおり可決され

ました。

日程第１６ 議案第〇議長（小野寺一知議員）

１３号 平成１９年度名寄市簡易水道事業特別会

計補正予算を議題といたします。

提出者の説明を求めます。

島市長。

議案第１３号 平成１〇市長（島 多慶志君）

９年度名寄市簡易水道事業特別会計補正予算につ

いて、提案の理由を申し上げます。

今回の補正は、本年５月１８日に智恵文中央簡

易水道におきまして較水ポンプ故障による配水池

の水位異常低下に伴い、総合的に検査及び検討し

た結果、較水設備を緊急的に修繕する必要性が生

じたためでありまして、歳入歳出それぞれ８３万

円を追加し、予算総額を ７３７万円にしようと

するものであります。

まず、歳出について申し上げます。１款簡易水

道事業費では、需用費におきまして８３万円を追

加しようとするものであります。

次に、歳入について申し上げます。２款繰入金

では、一般会計繰入金を８３万円追加して医支の

調整を図ろうとするものであります。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

これより、質疑に入〇議長（小野寺一知議員）

ります。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

質疑なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

お諮りいたします。本件については、委員会付

託を省略し、直ちに採決することに御異議ござい

ませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

これより採決を行います。

議案第１３号は原案のとおり決定することに御

異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、議案第１３号は原案のとおり可決され

ました。

日程第１７ 議案第〇議長（小野寺一知議員）

１４号 平成１９年度名寄市公設地方卸売市場特

別会計補正予算を議題といたします。

提出者の説明を求めます。

島市長。

議案第１４号 平成１〇市長（島 多慶志君）
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９年度名寄市公設地方卸売市場特別会計補正予算

について、提案の理由を申し上げます。

今回の補正は、名寄市公設地方卸売市場の消防

設備及び屋根の修繕に伴うものでありまして、歳

入歳出それぞれ６０万 ０００円を追加し、予算

総額を ６８８万 ０００円にしようとするもの 

であります。

まず、歳出について申し上げます。１款商工費

では、市場管理費におきましてさきの消防設備点

検で指摘事項のあった消防設備及び北側屋根の老

朽化に伴う修繕料を６０万 ０００円追加しよう

とするものであります。

次に、歳入について申し上げます。２款繰入金

では６０万 ０００円を追加して医支の調整を図

ろうとするものであります。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

これより、質疑に入〇議長（小野寺一知議員）

ります。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

質疑なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

お諮りいたします。本件については、委員会付

託を省略し、直ちに採決することに御異議ござい

ませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

これより採決を行います。

議案第１４号は原案のとおり決定することに御

異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、議案第１４号は原案のとおり可決され

ました。

日程第１８ 議案第〇議長（小野寺一知議員）

１５号 平成１９年度名寄市水道事業会計補正予

算を議題といたします。

提出者の説明を求めます。

島市長。

議案第１５号 平成１〇市長（島 多慶志君）

９年度名寄市水道事業会計補正予算について、提

案の理由を申し上げます。

今回の補正は、現段階での予算の整理、水道事

業基本計画再評価業務委託及び水道料金システム

購入にかかわる経費を補正しようとするものであ

ります。

まず、医医的支出について申し上げます。２款

水道事業費用では、量水器較りかえ工事にかかわ

る事業費の確定に伴い、営業費用におきまして

３３１万 ０００円を較額し、合計を６件９８８

万 ０００円にしようとするものであります。

次に、資本的支出について申し上げます。４款

資本的支出では、水道事業基本計画再評価業務委

託及び水道料金システム導入にかかわる経費分の

ト額と量水器設備費にかかわる事業費の確定に伴

う較額で、建設改良費におきまして ４１０万円

を追加し、合計を３件 ８４１万 ０００円にし 

ようとするものであります。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

これより、質疑に入〇議長（小野寺一知議員）

ります。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

質疑なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

お諮りいたします。本件については、委員会付

託を省略し、直ちに採決することに御異議ござい

ませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

これより採決を行います。

議案第１５号は原案のとおり決定することに御

異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、議案第１５号は原案のとおり可決され

ました。
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日程第１９ 議案第〇議長（小野寺一知議員）

１６号 平成１８年度名寄市各会計決算の認定に

ついて、議案第１７号 平成１８年度名寄市病院

事業会計決算の認定について、議案第１８号 平

成１８年度名寄市水道事業会計決算の認定につい

て、以上３件を一括議題といたします。

提出者の説明を求めます。

島市長。

議案第１６号から議案〇市長（島 多慶志君）

第１８号までの平成１８年度における各会計決算、

病院事業会計決算及び水道事業会計決算について、

一括して提案の理由を申し上げます。

議案第１６号は平成１９年５月３１日、議案第

１７号及び第１８号は平成１９年３月３１日をも

ってそれぞれ出納閉鎖し、決算を行いましたので、

地方自治法第２３３条第３項及び地方公営企業法

第３０条第４項の規定により決算の認定をお願い

するものであります。

なお、細部につきましては別途御説明をさせて

いただきますので、よろしく御審議くださいます

ようお願い申し上げます。

お諮りいたします。〇議長（小野寺一知議員）

ただいま議題となっております議案第１６号少

２件については、本会議質疑を省略し、全議員を

もって構成する決算審査特別委員会を設置し、こ

れに付託の上、閉会中審査いたしたいと思います

が、御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、議案第１６号少２件については、全議

員をもって構成する決算審査特別委員会を設置し、

これに付託の上、閉会中審査することに決定いた

しました。

ただいまの決定に基づき、決算審査特別委員会

の委員に全議員を指名いたします。

日程第２０ 報告第〇議長（小野寺一知議員）

１号 平成１８年度名寄市風連特例区会計決算の

報告についてを議題といたします。

提出者の説明を求めます。

島市長。

報告第１号 平成１８〇市長（島 多慶志君）

年度名寄市風連特例区会計決算の報告ついて申し

上げます。

合併特例区では、合併特例区規老で定められて

おります事業を執行しておりますが、本件は本年

８月２８日開会の合併特例区協議会におきまして

平成１８年度名寄市風連特例区会計決算の認定を

了したことから、市町村の合併の特例に関する法

律第５条の２７第６項の規定により決算の報告を

するものであります。

決算の詳細につきましては、お手元の決算書に

記しのとおりですが、歳出の主なものについて申

し上げます。ＮＰＯまちづくり観光支援及びイベ

ント活性化事業で８０１万 ０００円、区域育英

基金事業で９６２万 ０００円、地域施設管理事

業で １５８万 ５２０円などとなっております 

が、今後も引き続き地域の特性を生かしながら合

併に伴う変化の緩和に努めてまいります。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

これより、質疑に入〇議長（小野寺一知議員）

ります。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

質疑なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

報告第１号を終結いたします。

日程第２１ 報告第〇議長（小野寺一知議員）

２号 専決処分した事件の報告についてを議題と

いたします。

提出者の説明を求めます。

島市長。

報告第２号 専決処分〇市長（島 多慶志君）

した事件の報告について申し上げます。

事故の内容は、本年３月７日午後１時３０分ご
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ろ、名寄市風連町字瑞生４３７番地西３号道路に

おきまして、維持管理センター所管の公用車が後

方に停車していた北協連絡車管理株式会社旭川営

業所職員、大田治雄氏が運転する小型乗用車に衝

突し、破損させたものであります。過失割合は、

本市が１００化であり、相手方車両の修理代とし

て本市が８０万 ６７１円を負担することで示談

が成立し、和解したところであります。

以上、地方自治法第１８０条第１項の規定によ

り専決処分をしたので、同条第２項の規定により

御報告申し上げます。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

これより、質疑に入〇議長（小野寺一知議員）

ります。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

質疑なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

報告第２号を終結いたします。

お諮りいたします。〇議長（小野寺一知議員）

議事の都合により、あすより１０日までの７日

間を休会といたしたいと思いますが、御異議ござ

いませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、あすより１０日までの７日間を休会と

することに決定いたしました。

以上で本日の日程は〇議長（小野寺一知議員）

すべて終了いたしました。

本日はこれをもちまして散会といたします。

御苦労さまでした。

散会 午後 １時５０分

上記会議のてんまつを記しし、その相違なきこ

とを証するため、ここに署名議員とともに署名す

る。

議 長 小野寺 一 知

署名議員 岩 木 正 文

署名議員 田 中 好 望
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平成１９年第３回名寄市議会定例会会議録

開議 平成１９年９月１１日（火曜日）午前１０時００分

１．議事日程

日程第１ 会議録署名議員指名

日程第２ 一般質問

１．本日の会議に付した事件

日程第１ 会議録署名議員指名

日程第２ 一般質問

１．出席議員（２６名）

議 長 ２６番 小 野 寺 一 知 議員

副議長 １９番 熊 谷 吉 正 議員

１番 佐 藤 靖 議員

２番 植 松 正 一 議員

３番 竹 中 憲 之 議員

４番 川 村 幸 栄 議員

５番 大 石 健 二 議員

６番 佐 々 木 寿 議員

７番 持 田 健 議員

８番 岩 木 正 文 議員

９番 駒 津 喜 一 議員

１０番 佐 藤 勝 議員

１１番 日 根 野 正 敏 議員

１２番 木 戸 口 真 議員

１３番 高 見 勉 議員

１４番 渡 辺 正 尚 議員

１５番 高 橋 伸 典 議員

１６番 山 口 祐 司 議員

１７番 田 中 好 望 議員

１８番 黒 井 徹 議員

２０番 川 村 正 彦 議員

２１番 谷 内 司 議員

２２番 田 中 之 繁 議員
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休会前に引き続き本〇議長（小野寺一知議員）

日の会議を開きます。

本日の会議に田中之繁議員より遅延の申し出が

ありましたので、報告をいたします。

日程第１ 会議録署〇議長（小野寺一知議員）

名議員の指名を行います。

会議録署名議員には、会議規則第８０条の規定

により、

９番 駒 津 喜 一 議員

１６番 山 口 祐 司 議員

を指名いたします。

日程第２ これより〇議長（小野寺一知議員）

一般質問を行います。

通告順に従い順次発言を許します。

新名寄市総合計画について外２件を、佐々木寿

議員。

おはようございます。〇６番（佐々木 寿議員）

議長の御指名がございましたので、通告に従い、

質問してまいります。

第１点目は、新名寄市総合計画について質問し

てまいります。当総合計画第１次は、２００７年

から１０カ年を対象として策定されました。この

中の都市環境の整備では、まちなか居住や新たな

居住人口の推進、市街地中心部への公共施設及び

都市施設の再配置、市街地中心部における土地の

高度利用や都市生活環境の質的な向上などを考慮

した都市計画の策定、商業拠点地区の形成を基本

として複合交流街区の誘導を図るとともに、中心

市街地にふさわしい町並み形成と周辺の景観、環

境に合った施設計画を実施、市街地再開発事業に

より中心市街地の衰退を抑止し、活気とにぎわい

のある市街地を形成し、活性化といった文言が並

んでいるわけでありますが、今回のポスフール名

寄店出店は前述した名寄市都市環境の整備に大き

く影響するものと考えます。このたびの出店は、

コンパクト化に向けた国の政策転換や道のガイド

ライン、名寄市の方針を無視したものと受けとめ

ております。出店訴訟を目指した条例制定であり

ましたが、結果的には適用されず、施行前に着工

となったわけであります。しかしながら、これ以

上中心市街地に貸し店舗の張り紙をふやしてはな

らないと強く考えているものであります。名寄市

民の間には、ポスフール出店を歓迎する向きの方

もおりますが、将来を見据えたときに本当に成り

行き任せでいいものなのでしょうか。１００年以

上もの歴史を持つ商店街の消滅的なことを黙って

見過ごすわけにはいきません。商店街は、文化が

集積しております。自由競争に敗れて看板をおろ

すということになれば、その文化の担い手が失わ

れ、まちの魅力まで失われてしまいます。消費者

である住民は、それを望んではいないと思うので

あります。

先般経済産業省が地方都市の中心街に閉店した

店が並ぶシャッター通りを解消しようと、まちづ

くりを成功させるためのポイントをまとめたパン

フレットを制作し、各自治体や商工会議所などに

配付いたしました。名寄市にも配付されていると

思いますが、その中で同省はまず当たり前と思え

ることから見直してほしいと説明しております。

やはり訪問客のニーズと利用実態を探究して、ま

ちづくり全体をプロデュースする人材を配置する

ことが肝要ではないかと思われます。また、市民

等に町中にぎわいプランを募集したり、あるいは

市内の加盟店で実施している未来カード、ポイン

トカードを金券として公共料金の支払いができる

ように行政としても前向きに検討してはいかがな

ものかと考えているものであります。

行政といたしましても、この種の対策において

は当然ながら何らかの財源が必要と思われます。

一部財政の見直しも必要なのではないでしょうか。

名寄市の逼迫した財政の中で、やはり未納金の問

題、将来のためやらなくてはならない事業である

ことは承知しているものの、風連地区市街地再開

発事業の見直しと軽、重、緩、急をしっかり考慮
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しなければならないと思われます。

そこで、中心市街地活性化のために、今後行政

としての取り組みをお伺いいたします。

２点目は、教育事業についてお伺いいたします。

モンスターペアレントという子供の通う学校に理

不尽な要求や抗議を行う親に全国の公立小中学校

や教育委員会が苦慮している実態が報道をされま

した。保護者の対応に追われる実態は、文部科学

省が昨年実施した教員勤務実態調査でも明らかに

なりました。調査は、昨年７月から６カ月間、毎

月３６０の小中学校で教員月４月 ０００人を対

象に実施されました。この中で、保護者や地域住

民の対応がふえたと感じる教員は、とても感じる、

割と感じるを合わせると小学校では７ ９割、中

学校では７ ６割に上がったとあります。学学で

は、全国の道府県庁所在地と政令市、東京２３区

の計７３市区の教育委員会に調査した結果でも６

７教育委員会から回答があり、４０教育委員会が

身勝手な要求や問題行動に苦慮していると回答し

ております。

具体例では、自宅で掃除させていないから、学

校でもさせないでほしい、子供同士で小さなトラ

ブルになった相手の子を転校させるか登校させな

いでほしいなど、我が子かわいさから理不尽な要

求に至るといったケースが目立ったとあります。

また、勉強の進みぐあいがおくれている中学生に

小学生の問題を解かせたところ、子供が精神的に

傷ついたと抗議したり、子供が起こした自転車事

故なのに学校の指導が悪いと主張をしたりする例

もあったとしております。親が学校現場を飛び越

し、教育委員会や文科省にメールや電話で苦情を

申し込むことも多く、ある教育委員会では抗議の

電話が６時間に及んだということであります。ま

た、暴力団とのつながりをほのめかし、圧力をか

けようとするケースもあったということでありま

す。

このように、親からの継続的なクレームに対応

するため教師が部活動の指導やテストの採点作業

時間が奪われたり、精神的なストレスを抱えたり

することも多く、教育活動に支障を来していると

いうことであります。名寄市の教育現場では、ど

のような実態になっているのかお知らせください。

次に、学校運営についてお尋ねいたします。教

頭先生の肩にかかる業務は数多いわけであります

が、さらに２００６年度から教職員の人事評価制

度が導入され、１次評価者としての役割も加わる

わけであります。学校教育法は、教頭の職務を校

長を助け、校務を整理し、及び必要に応じて児童

の教育をつかさどると規定しておりますが、教頭

は校長を補佐し、外部との連絡調整役も務める学

校運営のかなめでもあると思われます。

不登校やいじめに、時には前述した理不尽な内

容、要望を含む保護者からの注文、要望など、学

校現場を取り巻く状況は複雑化していると思われ

ます。多忙さから、心身に変調を来す教師がふえ

つつある中で、メンタルケアも管理職の重要な仕

事だと思われます。こうした現状に対応し、学校

運営をスムーズに進めるためには教頭が校務に専

念できる体制づくり、すなわち生徒に対する目配

りや教師への指導助言といった本業に専念できる

体制づくりが大切だと思われます。

そこで、教頭の授業の受け持ちは、学校教育法

では必要に応じてという部分に基づく業務だと思

われます。担任の代替など、特別のケースに限ら

れる小学校に比べ、中学校はほぼ常態化している

のではないかと思われますが、どのような実態に

なっているのか、教頭１人当たりで週平均何時間

担当しているのかお知らせください。

３点目は、消防事業についてお尋ねいたします。

御承知のとおり、ＡＥＤは心臓がとまった人に電

気ショックを与えて蘇生させる機器でありますが、

発症から５分以内に電気ショックを施せるかが命

を救う境目になると言います。従来は救急救命士

しか使うことができなかったわけでありますが、

医療関係者の提言もあり、厚生労働省が２００４

年７月の同省通知で一般市民の使用が認められて
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普及しております。当名寄市にもかなり普及され

てまいりました。

東京消防庁の実態調査によりますと、昨年中一

般市民の目の前で心肺停止状態になった管内の傷

病者は １０７人で、そのうちの４１人が学くに

いた人からＡＥＤの処置を受け、１７人が病院搬

送前に心拍が再開したそうであります。再開率は

４ ５割、一方ＡＥＤや心臓４ッ４ー４などの心

肺蘇生処置を受けなかった １９３人中、心拍が

再開したのは１４１人、再開率は ４割にとどま

り、心拍再開率は月７倍の開きがあったと報告さ

れております。

名寄の場合は、救急車の現場到着は１８年度の

統計によりますと、現場到着所要時間の急病での

平均時間は４分１４秒と報告されておりますが、

ひとまず安心な部分があります。健康な人が突然

体の不調を訴えたときに、どれほどの人がこのＡ

ＥＤで処置できるのか想像できません。

そこで、ＡＥＤの保有状況、また保有施設等内

の職員等が使用できる知識の普及実態はどうなっ

ているのか、保有位置は一般市民にどのように普

及しているのかお知らせください。

次に、消防団事業についてお尋ねいたします。

名寄市の消防年報によりますと、名寄消防団員は

１２６名で平均年１は４ ２８１、風連消防団員

は６２人で平均年１は記録されておりませんでし

たが、名寄とほぼ同じぐらいと思われます。意外

と平均年１は若いわけでありますが、逆に言いま

すと日中は仕事を持っている人が大半なのではな

いかと思われます。したがって、消防団員不足、

男女共同参画の点からも昼間活動のできるお年寄

りや女性に活躍の場があっていいのではないかと

思われます。

そこで、日中働いている消防団員の人数、名寄、

風連の女性消防団員の数、その主な役割をお知ら

せください。あわせて、将来についての消防団員

の充実を図るための取り組みもお知らせください。

以上でこの場からの質問を終わらせていただき

ます。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

おはようございま〇経済部長（手間本 剛君）

す。ただいま佐々木議員から大きな項目で３点に

わたり御質問がございました。１点目につきまし

ては私のほうから、２点目につきましては教育部

長から、３点目につきましては総務部長からのお

答えになりますので、よろしくお願いを申し上げ

たいと思います。

初めに、中心市街地活性化のための取り組みで

ございますが、中心市街地活性化に当たりまして

は名寄市が新総合計画で進めるまちづくりの一環

として、改正中心市街地活性化法に基づき、中心

市街地活性化基本計画の策定に向け、素案づくり

に着手をさせていただいたところであります。人

口の減少、少子高１化社会が到来する中、都市機

能の中心市街地への集積とコンパクトでにぎわい

あふれるまちづくりを目指すため、市役所内部に

中心市街地活性化調整会議を設置し、現在議論を

重ねているところでございます。

特に都市機能の集積では、１つ目にはどうにぎ

わいをつくっていくのか、つまりにぎわいの創出

でございます。２つ目には、まちなか居住の推進、

３つ目には公共交通機関の利用者の利便性、４つ

目には商業の活性化を柱に高１者や子供たちにも

優しく利便性の高いコンパクトな中心市街地活性

化の実現を目指して議論を進めているところでご

ざいます。さまざまな都市機能が集月されまして

も、またまちなか居住が増加いたしましても、中

心市街地自体に魅力がなければにぎわいは生まれ

ません。魅力ある商業４ービスの提供や四季折々

の行事でのイベント、商店街を花で飾りつけるな

ど、ソフト事業や現在事業展開をしている未来カ

ードの推進など、商店街連合会、商工会議所など

と連携をとって進めてまいります。

中心市街地活性化のために総合計画、まちづく

り懇談会の意見や都市計画４スタープラン、住宅

４スタープランのアンケート調査、さらには市民
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の買い物動向調査、大学の意見などを参考に町中

にぎわいプランなどを検討してまいります。

なお、ポスフール出店に伴います地域への影響

は私どもも同じ考え方でございます。

また、一般事業の見直しにつきましては総合計

画ローリング、予算査定での事業精査などで検討

を重ねてまいりたいというふうに考えているとこ

ろでございます。

以上、お答えを申し上げました。

山内教育部長。〇議長（小野寺一知議員）

私からは、大きな項〇教育部長（山内 豊君）

目の２、教育事業についてお答えをいたします。

初めに、モンスターペアレントについて、学年

都市部を中心に学校に対する無理難題や理不尽な

要求を繰り返す保護者に各地で対応に苦慮する学

校が急増しているとの報告がなされています。２

１世紀の日本にふさわしい教育体制を構築し、教

育の再生を図っていくためとして内閣に設置され

た教育再生会議においては、これらの問題に対し

て機動的に対処する学校問題解決支援チーム、仮

称でありますけれども、を設け、学校においてさ

まざまな課題を抱える子供への対応や保護者との

意思疎通の問題等が生じている場合、専門家の参

加を求め、関係機関の連携のもとに問題解決に当

たるよう提言しております。また、文部科学省で

は悪質なクレームの対応をカウンセラーや弁護士

など、外部の専門家に任せる外部委託を導入する

方針を固め、来年度から試験的に全国１０の教育

委員会を指定し、その成果を見て全国に導入する

予定であります。

名寄市においても年々学校に対する保護者の要

望は変化し、要求の度合いも高くなってきており

ます。本来であれば家庭で行うべき内容を学校に

依頼してくる場合もあるようです。しかしながら、

大半の保護者は学校に協力的であり、良識ある対

応となっております。いわゆるモンスターペアレ

ントと言われるような保護者からの理不尽な要求

を突きつけられ、苦慮している学校についての報

告は現在なされておりません。これもひとえに日

ごろから各学校が保護者や地域との小まめな連絡

体制を築くとともに、懇談や家庭訪問などを通し

て相互理解に努めている成果と思われます。

名寄市教育委員会といたしましては、今後とも

学校が保護者や地域との円滑な関係を維持できる

よう常に対話と相互理解に努めるとともに、その

ような無理難題な要求がなされることのない学校

経営に心がけるよう指導してまいります。また、

そのような理不尽な要求があった場合には毅然と

した対応をとれるよう指導していくとともに、教

育委員会としても学校への全面的なバックアップ

を講じてまいりたいと考えております。

次に、学校運営についてお答えをいたします。

教頭の職務は多岐にわたっておりまして、学校経

営に当たる校長のよき補佐役であり、職員のメン

タルケアを含めた指導助言をする立場から、職員

室の担任とも言われる学校運営上、重要な立場に

あります。また、事務的な作業も数多くあり、多

忙な状況にあります。

議員の御質問のありました教頭の授業の受け持

ち時間についてでありますが、名寄市内において

は小規模校の小中学校４校で教頭が学級担任を兼

務しており、週２０から２８時間の授業を受け持

っております。本来教頭は、校務全般を受け持つ

ため、ただいま議員がお話しになりました中学校

の教頭が常態的に授業を受け持つということはあ

りませんが、教員等が急に休んだりしたときの補

欠として授業を受け持つような場合があります。

教頭が本来業務に専念できる環境を整えていく

ことは、学校運営上とても重要なことであります。

今年度学校教育法の一部が改正され、副校長、主

幹教諭、指導教諭など、新しい職の設置が可能と

なりました。設置については、各都道府県教育委

員会の判断にゆだねられることになり、北海道教

育委員会では副校長等の職の設置に関する検討委

員会を立ち上げ、学校規模等による配置基準の設

定など検討に入ったところであります。名寄市教
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育委員会といたしましてもこれらの動向を注意深

く見守り、学校が本来あるべき組織的、機動的な

体制を構築し、子供たちにとってよりよい学習環

境となるよう今後検討を進めてまいりたいと考え

ております。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

私からは、消防事業〇総務部長（中尾裕二君）

についてお答えをさせていただきます。

初めに、ＡＥＤの関連でお尋ねをいただきまし

た。現時点での保有状況は、名寄庁舎、風連庁舎

を含めた公共施設関係で１４台、高等学校で４台、

病院、老人保健施設関係で４台、金融機関で２台、

企業関係で１台の合計２５台となっておりまして、

ＡＥＤ保有施設の関係者及び市民を対象に毎年９

月に展開される救急医療週間を初め、講習依頼を

受けて随時実施をしておりまして、平成１７年度

で１２回、２６０人、平成１８年度で２５回、４

８５人、今年度におきましても現在のところ９回、

１９３人の参加をいただいております。また、保

有施設におけるＡＥＤの標識につきましてもわか

りやすいところに提示をするようお願いをしてい

るところであります。今後につきましても市民に

対するＡＥＤの取り扱いを含めた応急手当ての普

及啓発活動を積極的に行い、救命率の向上を図っ

てまいりたいと考えております。

次に、消防団の充実強化についてお尋ねがあり

ました。日中の仕事につかれているということで

の把握はしておりませんが、本年４月１日現在で

名寄消防団は１２６人、うち女性の消防団員は１

３人で、その就業形態は被雇用者６９人、自営業

者３７人、家族従業者１４人、その他６人であり

ます。風連消防団は５９人で、その就業形態は被

雇用者１４人、自営業者２９人、家族従業者１３

人、その他が３人となっております。

消防団の活動内容については、火災の鎮圧、予

防、警戒業務、風水害等の災害の予防、警戒業務

等が主なものでありますが、名寄市国民保護計画

に基づく武力攻撃災害の対処などの重要な役割も

持っております。消防団につきましては、常備消

防の整備状況及び地域の自然的条件、社会的条件

によりましてさまざまな役割分担が考えられます

が、当市のような常備消防の比率が高い地域では

通常の火災では常備消防団が活動の中心となるこ

とから、消防団はその補完的役割を果たすことと

なります。また、予防面につきましては女性消防

団員の活動により独居老人を含めた一般家庭の防

火診断等、各戸訪問時のきめ細やかな対応をして

いるところであります。

将来におきましては、新総合計画後期計画に消

防団の拠点施設建設の計画がありますが、今後に

おきましても地域社会における消防、防災の中核

的存在として地域に密着した幅広い活動を期待し、

災害時においても地域密着性、要員動員力及び即

時対応力を発揮して効果的な災害情報の収集伝達、

避難誘導及び災害防御活動を行い、仕事を持つ消

防団員が消防団活動を行いやすい環境を整備をし

て消防団員の確保に努め、消防団の充実強化を図

ってまいりたいと考えております。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

佐々木議員。〇議長（小野寺一知議員）

ただいま各質問に対〇６番（佐々木 寿議員）

しまして御答弁をいただきましたので、再質問を

させていただきます。

まず、第１点目の中心市街地活性化についてで

ありますけれども、この定例会の冒頭に市長から

商工会議所が中心となって特別委員会が設置され

て、中心市街地活性化協議会の設立に向けて作業

を行っているという報告がございました。そして、

ただいまの答弁でも中心市街地活性化基本計画の

策定に向けて素案づくりに着手していると。いわ

ば始まったばかりで、これから取り組んでいくの

だということと認識しておりますけれども、まち

が壊れてしまってからでは、どんなすばらしい計

画であろうが、４スタープランであろうが、意味

がなくなってしまうわけであります。私は、やは
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りこの時期というのは非常に重要なものだと思っ

ております。抜本的な町並み整備も必要でありま

しょう。また、ハードとソフトな面での整備も必

要ではあろうかと思います。しかし、来年度大型

店が開店するわけであります。これに対応できる

ものから、計画と実効性がなければならないと思

っているわけでありますが、そこでいつをめどに

して協議を進めていっているのかお尋ねしたいと

思います。

次に、先ほどの答弁で未来カードの推進をして

まいるということでございますけれども、金券と

して公共料金とか税金等、市民税、固定資産税、

軽自動車税、国民健康保険税とかに活用できない

ものかと、こんな施策を長野県の野沢温泉村では

制度を導入しているわけであります。もちろん税

金は法律上、現金か有価証券でないと納付できな

いと義務づけられているわけでありますけれども、

そこで野沢温泉村ではまちの納税窓口に持ってき

たスタンプ券を職員が商工会議所で同金額を小切

手と交換して信用金庫で現金化して納付すると、

こういうふうな施策をとっているわけであります。

いずれにしましても、行政と商工会あるいは金融

機関との連携措置が必要だと、重要だと思ってお

ります。金券に関するこの見解をもう一度お尋ね

したいと思います。

次に、一般事業の見直しについてでありますけ

れども、先ほどの御答弁によりますと総合計画ロ

ーリング、予算査定での事業精査などで検討をし

ていくということでございましたが、その財源が

使われている今大きく話題となっております風連

地区の市街地再開発事業は、現段階で本当に推進

していいものかどうかということを私は思ってお

ります。これは、市長の公月と伺っておりますし、

この事業費が２６こ ０００月円とこいておりま

す。この中で、市の負担がどのぐらいのものなの

かお尋ねをいたしたいと思います。

以上３点をお伺いしたいと思います。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

今お尋ねでござい〇経済部長（手間本 剛君）

ました。この機会ですので、ちょっと御説明を申

し上げたいと思いますけれども、実はこの中心市

街地活性化に基づくこれからの計画をつくるに当

たっての手続等々の進めについてでございますけ

れども、協議会の設立につきましてはまちづくり

会社あるいは商工会議所、商工会、そういった方

々が核となっていただきまして、それは一般的に

組織をできるものというふうな表現をしているわ

けですけれども、それらの方々に市民、あらゆる

消費者を含めて、大学あるいは農協、郵便局、そ

ういったたぐいのものすべての方々に、すべてと

いいましょうか、御参加いただけるような方々の

学大公月を組織して、その中でのこれからの名寄

市の中心市街地の活性化に向けてどう進めるべき

かというような話をその協議会の中でしていただ

くということになります。もちろん行政のほうか

らもその協議会の中に積極的に参加させていただ

いて、皆さん方の御意見をこいて、そして次の段

階なのですけれども、行政がつくる計画、これに

提言を、提言という言葉を使っているのですが、

協議会から行政に提言をすることができるという

ことになってございます。行政がそれらの部分に

つきまして、公共事業を含めて、私どものほうが

総合的に一体的にこのまちづくりを進める、中心

市街地の活性化をする、にぎわいをどうつくると

いうような事柄もありますものですから、それら

についてはトータル的に計画の中に織り込んでい

くということでございます。

この計画は、御案内のとおり従来ですと行政な

り、商工会議所なり、関係者の方々で計画をつく

って実行したり、進めたり、あるいはできなかっ

たり、進められなかったりしたことでございます

けれども、この事業につきましてはあくまでも実

施が前提と、実施をすることと実施ができること

というような、こういう厳しい決まりがございま

す。したがいまして、実施できないものにつきま

しては、これはこの計画にはのせられないと、こ
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ういうような話になってくるわけでございます。

それと、いつを目途にというようなお尋ねでご

ざいました。今私どものほうで進めさせていただ

いていますのは、庁舎内の調整会議、それから商

工会議所の特別委員会、今度特別委員会は１０月

を目途に協議会に置きかえるというふうにこき及

んでおりますから、ぜひ早い時期にそうなってほ

しいなというふうに思っています。それで、それ

らを議論しながら、学終的なタイムリミットとい

いましょうか、私どもの思いは再来年の３月にそ

の計画を学終的につくり上げたいと。内閣総理府

のほうに申請をして、認定基本計画というふうな

言葉になるのですけれども、その認定をされるよ

うなことで進めてまいりたいというふうに思って

います。ただ、今議論をしている学中であります

ので、これらが果たしてそのまんまいくかどうか

については、まだ先が不透明な部分はありますが、

一応そういった思いで作業を進めているというこ

とでございます。

それから、金券についてのお尋ねでございまし

た。かつて風連地区では、商品券というようなこ

とでございまして、旭川の財務事務所のほうで届

け出等を出していただいて公式に認められている

制度があります。これらにつきましても今お話あ

りましたように、名寄の商工会議所も風連の取り

上げていたその商品券、いいなというような御判

断をされていて、今後検討されるというようなこ

とでこき及んでおりますから、ぜひそんなことで

は新名寄市といいましょうか、その中で取り組ん

でいただけたらと思いますし、あわせて今お話が

ありましたように税金等々については果たして使

えるのかどうなのか、これらについてはまだ疑問

が残るところがありますものですから、今後十分

これらについては検討させていただきたいという

ことで考えておりますので、御理解をいただきた

いと思っています。

以上、お答え申し上げました。

野間井建設水道部長。〇議長（小野寺一知議員）

風連の市街地〇建設水道部長（野間井照之君）

再開発事業について御質問がございました。

先ほど議員のほうから２６こ ０００月円とい

う総体事業費が示されましたけれども、今共同住

宅の関係で若干計画を変更したところであります。

総体事業費のほうも今の段階では２４こ ０００

月円ほどになっております。ただ、これはまだ基

本設計だとか地権者の権利変換等の協議がまだ調

っていませんので、かなり流動的な事業費であり

まして、これが確定するのは１１月に入ってから

というふうになると思いますけれども、今の段階

では概算でその額を押さえていまして、市の負担

の事業費といいますと補助金と保留床を買い上げ

る部分で今のところ１３こ ０００月円程度とい

うふうに考えております。

以上であります。

佐々木議員。〇議長（小野寺一知議員）

今御答弁をいただい〇６番（佐々木 寿議員）

たわけですけれども、学後の負担金も１３こ ０

００月円と。風連の再開発事業の見直しとなると、

もっとやはり違う開発事業があるのではないかと

私個人ながら思うのですが、先ほど私も言いまし

たとおり市長が公月を破ったと言う方も、これを

やると思われる方もいると思うのですが、今の道

の駅の事業を推進したり、ポスフールが名寄の出

店となって、大きくこの財政の環境が変化してき

ているわけですよね。この現実になっているとき

に、数年前の構造とは違ってきているわけであり

ますから、本当に将来を見据えたときに推進すべ

き事業なのであるのか、やっぱりこの辺は慎重に

検討していただきたいと、このように思います。

この件に関しては別の機会にいたします。

また、先ほどの一番学初の答弁の中で、ちょっ

と前後しますけれども、四季折々のイベントとい

うことで答弁をいただいたわけなのですけれども、

これは先般３条通でもみじ祭りがあったわけなの

ですけれども、そのときに店とその中心市街地の

付学の人はＰＲするのにいい機会だと思っている
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のですが、店をあけていないというところが結構

あって、本当に真剣に活性化のために一緒に協働

でやっていくのかという姿勢がちょっとわからな

い部分もあるわけでありますが、中心市街地活性

化のためにはしっかりと実態調査をして、営業し

ている地権者だけではなくて、空き店舗の地権者

とも意見交換をしながら、先ほど御答弁いただき

ましたように活性化計画を推進していただきたい

と、これを要望いたしたいと思います。

２点目の教育事業について要望してまいりたい

と思いますが、先ほどの御答弁によりますと年々

保護者の要望は変化して、要求の度合いが高くな

ってきているけれども、モンスターペアレントと

いうものの報告はないということでありました。

このモンスターペアレントというのがなぜ出現し

たのかというと、やはり今学校が社会問題とか、

あるいは家庭問題とか、こういう不満のはけ口に

なっているのではないかと、こういうふうに言っ

ている方もいるわけであります。そして、このよ

うなやっぱり報告をしたために、今度はさらに教

師に対して理不尽なことを言う親もいるというこ

とでありますので、しっかりとこれは対応してい

ただきたいと、こういうふうに思います。こうい

うモンスターペアレントは、初期対応を誤ると問

題が長引くことも考えられますので、学初がやっ

ぱり肝心だと認識しております。御答弁のとおり、

日ごろから学校が保護者や、あるいは地域や家庭

と相互理解がやっぱり深められて、健全な学校運

営に努めていただきたいと、このように思います。

それから、先ほどの学校運営の中の教頭先生の

授業の受け持ち時間がありましたけれども、御答

弁によりますと小規模の小中学校の４校では学級

担任を兼務していて、２０時間から２８時間の授

業を受け持っているということは御報告をいただ

きました。その学校では、やはり問題がなく、教

頭の職務も専念できているということだと思いま

すので、あえて質問はいたしませんが、これから

教頭先生はいろいろと事務とか何かもかなりある

と思うのであります。御答弁のとおり、学校での

教頭の業務は本来あるべき業務を主体にして検討

していくのが基本だと思いますので、副校長の業

務が道委員会で検討中ということでありますけれ

ども、今後名寄委員会でもやっぱり道委員会の情

報を先取りして検討していただきたいと、こうい

うふうに思います。

３点目の消防事業についてでありますけれども、

先ほどＡＥＤについての御答弁がございました。

皆様周知のとおり、野球部の子供が心肺停止にな

って、ＡＥＤを使おうと思ったら１キロ先にあっ

たと。そして、持ってきたけれども、使えなかっ

たという報道がありましたけれども、私はせっか

くあるこういう立派な器械が一般市民がどこにあ

るのかわからなければ、あるいはその知識を持っ

た人がぱっと来てくれなければ、これはできない

処置だと思うのです。したがって、やっぱりこの

名寄市ではここにＡＥＤがありますよというよう

な一定の、あるいは統一した標識がかちっとどこ

かにないとだめだと思うのでありまして、やはり

こういうような統一のものも考えていただきたい

なと、こういうふうに思います。やはりこの心臓

疾患は一刻を争うものでありますので、現場の対

応が重要だと、こういうふうに思います。

それと、これはできるかどうかわかりませんが、

例えば消防に通報があった、救急車に通報があっ

たとき、１１９番したときに、ＡＥＤがここにあ

りますよ、学くにありますよということまででき

るかどうかはわかりませんが、そのぐらいまでや

っぱり必要なのではないかと、こういうふうに思

います。

それと、ちょっとこういう現場処置、救急、応

急あるいは蘇生に関して、これは要望になります

けれども、名寄市の全域に市職員が幅広くこうや

ってずっと動いたりしている、活動をしているわ

けでありますけれども、救急現場でのやっぱり素

早い対応を身につけるという点では、救命に一役

買うということでは、やはり市民の模範として率
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先して行動できる職員が必要なのではないかと思

います。やはり市の職員からまず教育、普及して

いただいて、それから例えば公用車に応急手当て

用品が積んであるかどうかはわかりませんけれど

も、応急のものを備えつけるとか、この名寄市の

職員の車がどれだけあるかわかりませんけれども、

そういうものに応急用品を常備したらどうかと、

そういうふうに思うわけです。そして、やっぱり

名寄市の市役所の職員はすごいなと、こんなこと

までやっているのだなということを率先してやっ

ていただきたいなと、こういうふうに思うわけで

あります。このことについて、ちょっと見解をお

伺いいたします。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

ＡＥＤにつきまして〇総務部長（中尾裕二君）

は、議員の御指摘のとおり配置場所と使い方がわ

からなければ、せっかくのＡＥＤも機能しないと

いうことでありますから、これらにつきましては

日ごろから市内のどこにＡＥＤを設置しているの

かという市民に対する周知も含めて今後検討して

まいりたいと考えております。

それから、もう一つの非常時の職員の備えある

いは救急救命の研修等につきましては、これはぜ

ひ少し時間をかけて検討させていただきたいと思

いますので、よろしくお願いいたします。

佐々木議員。〇議長（小野寺一知議員）

やはり市の職員から〇６番（佐々木 寿議員）

このＡＥＤの使い方とか、あるいは心肺蘇生法と

か、止血法とか、こういうものを消防職員のほう

からしっかりと学んで、それでそれを普及してい

くということが大切だと思いますので、要望して

終わりたいと思います。

次に、消防団についてでありますけれども、自

治体の常設消防を補完するのが消防団の役目だと

いうことでありますが、全国的に消防団は高１化

とか定員不足になってきているわけであります。

この名寄市の消防団は、年１の上限は何１か決ま

っておればお知らせいただきたいと思います。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

申しわけありません〇総務部長（中尾裕二君）

けれども、先ほどの答弁の中で救急救命に関しま

してはＡＥＤに限らずということでの答弁をさせ

ていただきまして、ＡＥＤにつきましてはそれぞ

れ公共施設での設置している箇所ごとに職員研修

は行っておりますので、これらにつきましては１

度研修をして覚えるということにもなりませんの

で、繰り返しの研修を続けてまいりたいと思いま

す。

それから、消防団員の定年については６２１と

承知をしております。

佐々木議員。〇議長（小野寺一知議員）

先ほど質問をしてま〇６番（佐々木 寿議員）

いりましたように、やっぱり消防団の充実をさせ

るためには将来の高１化とかの進行に備えて年１

制限を外したらいいのではないかと、こういうふ

うに思うわけであります。やはり現在では、高１

者といっても６０代あたりはまだ全然問題なく若

返っておりますし、高１者も消防団員にとっても

活躍できる場があれば今後の消防活動に大した有

効的なものだと思っておりますし、高１者でも体

力とか、やっぱり技術力が落ちても例えば防火の

ＰＲとか地域の力となって活躍してもらう場を提

供するのも今後の課題ではないかなと思います。

まず、消防団もあるところではボランティアの

制度を導入しているというところもあるというこ

とでありますので、火事になった場合は初期消火

がかなり重要な問題だと思うのです。それで、Ｏ

Ｂのボランティア制度というのは、やっぱり今ま

で知っているから、例えば初期消火で水はどこに

あるのかと、あるいはポンプの使い方もわかって

いればぱっと使えるのでありますけれども、例え

ば私の会社なんかでもぱっとわかって、そのホー

スを持ってきてぱっとかけるというのまでいって

いないのではないかと思うわけでありまして、や

っぱりそういうＯＢの方はぱっとわかるのではな

いかと思うのです。その初期消火とか、水がここ
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にありますよとか、自然災害のときには先ほど御

答弁いただきましたように、そういうような介護

とか避難とか、そういうようなものをさせるのに

もＯＢの活用も必要なのではないかと、こういう

ふうに思います。

それと、これは現役消防団からの要望でありま

すけれども、予算の関係で消防訓練ができないと

か、消火時の４スクが装備されていないとか、火

災のときに三役にも通報して連絡してほしいとか、

そういう要望がありましたので、検討できるもの

であれば検討していただきたいなと、こういうふ

うに思います。

以上をもちまして、私からの質問、要望を終わ

らせていただきます。

以上で佐々木寿議員〇議長（小野寺一知議員）

の質問を終わります。

４タニティー４ークの自治体での普及推進外３

件を、高橋伸典議員。

議長の御指名をいた〇１５番（高橋伸典議員）

だきましたので、通告に従いまして、順次質問を

してまいりたいと思います。

まず、大きい項目の１点目、４タニティー４ー

クの自治体での普及推進についてお尋ねいたしま

す。我が国の出生率は、１９６６年を除き、１９

７０年代前半まで２割を上回っていました。７５

年に ０を割って以年、ほぼ一年して年下年向、

２００１年以年も５年連続で過去学年を更新して

おります。昨年に生まれた赤ちゃんの数は１０９

月 ６６２名、０５年より名寄市の人口数、月３

月１３２名ふえました。出生数の母親の年代別を

見ても１９９４年以年、減少を続けてきた２０１

から２４１が１２年ぶりに増加に転じ、前年減少

した３０１から３４１も増加しております。出生

率は年ごとに多少の増減があり、１９９６年には

前年より ０１、２０００年には ２上前しまし 

たが、今回２００６年の ０６という上前率は学

年にない数字であります。

出生率が今回上前した要因としては、婚姻数が

増加、離婚数が減少した、２点目、団塊４ュニア

世代の女性を中心に出産がふえた、３点目、景気

回復と挙げられております。これまで出生率が下

がり続けてきた直接の要因は、晩婚化、晩産化、

非婚化の進行などがあり、国立社会保障・人口問

題研究所の全国調査によると、出産をためらう要

因として、１つは子育て、教育にお金がかかり過

ぎる、２点目が高年１出産は嫌、３点目が育児の

心理的、肉体的負担に耐えられない、４点目、仕

事に差し支える、５点目、健康上の理由、６点目、

欲しいけれども、できないなどが挙げられており

ます。安心して産み育てられる環境が整えば、出

生率が上前する可能性が出ております。

そこで、妊産婦に優しい環境づくりのために厚

生労働省は平成１８年３月１０日、４タニティー

４ークのデザインを決めました。デザインの決定

に当たっては、厚生労働省が公募し、 ６００を

超える応募作品の中から、母子愛育会埼玉支部の

デザインを学優秀作品として選定し、全国統一４

ークに決定いたしました。

緊急提言「チャイルドファースト社会を目指し

て」の中で妊婦バッ４の普及の提言がされ、国会

質問でだれが見てもわかるように全国統一の規格

をつくって普及を進めるよう訴えてまいりました。

４タニティー４ークは、妊産婦が身につけたり、

ポスターなどを掲示して妊産婦への配慮を呼びか

けるものであります。見た目には妊産婦だとわか

りにくい妊娠初期などに満員電車で押されたり、

学くでたばこを吸われるなど、またいすを譲るな

ど苦痛を訴える声が多いことから、一目で妊婦だ

とわかる全国４ークをつくり上げたそうです。

本市での学年の出産数、また母子手帳の配付数

についての御見解をお願いいたします。

また、４タニティー４ークと母子手帳を一緒に

渡すことによって、２００７年度の地方財政措置

にそのための予算を盛り込んだと大臣が答弁をし、

地方自治体の子育て支援事業を推進するために計

上した昨年の倍増に当たる７００こ円の地方財政
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措置の中で、妊産婦健診の助成拡大と４タニティ

ー４ークの予算が組み入れられましたが、本市の

取り組み状況についてお知らせください。

３点目、妊産婦初期などは妊婦とわからないこ

とからいろんな弊害があることと、その４タニテ

ィー４ークが市民に理解されていないこともあり、

市民の周知と妊婦への配慮、配付の推進が重要か

と思われますが、その理事者の御見解をお願いい

たします。

大きい項目の２点目、インフルエンザ接種の助

成についてお尋ねいたします。毎年冬になるとイ

ンフルエンザが流行し、高熱、頭痛、発熱、嘔吐、

下痢、関節の痛み、高１者から子供まで空気の感

染、飛沫感染で重病になり、ひどいときには合併

症で肺炎、気管支炎にもなります。本市の学年の

インフルエンザ接種の状況をお知らせいただきた

いというふうに思います。

先日、子育て真っ学中の御婦人６人の方と懇談

する機会がありました。名寄学郊はインフルエン

ザ接種料が高いため、旭川に行くというお話があ

りました。学郊のインフルエンザ接種の料金につ

いてお知らせください。

私は、安心して産み育てられる環境であるとこ

の名寄市は感じております。また、子育て中に婦

人が４人の子供を車に乗せて旭川にインフルエン

ザ接種に行くということと、この名寄で同じ金額

であればそのような危険な行為を防げるのかなと

いうふうに思っております。福祉のまち名寄の政

策として、本市インフルエンザ接種の助成推進の

考えについてお知らせいただきたいというふうに

思います。

大きい項目の３点目、公共施設の多目的トイレ

の改修についてお尋ねいたします。市内公共施設

及び公園等の公共施設に数多くあり、施設内を利

用する際、市民からのトイレの苦情等があればお

知らせいただきたいというふうに思います。

少子高１化社会に伴い、公共施設には高１者や

子育てをする母親、子供が多数来庁いたします。

福祉のまち名寄には必要と考えますが、本市の公

共施設での多目的トイレの数についてお知らせい

ただきたいというふうに思います。

市役所等の公共施設には、高１者、障害者が住

民票、国民年金、また国民健康保険、また障害者

手帳の申請、児童手当の申請、あらゆる申請の交

付等々の手続に来られます。市役所の一番来庁し

やすい１階に対応するトイレに今疑問を持ってい

る方がたくさんおられます。名寄市の１階部分に

多目的トイレの設置の考えがあれば、今後の対応

についてお知らせいただきたいというふうに思い

ます。

学後に、ＡＥＤ普及についてお尋ねをいたしま

す。佐々木寿議員と重複する部分がございますが、

お許しいただきたいというふうに思います。本市

のＡＥＤの配置状況についてお尋ねいたします。

全国的にも心肺停止に陥った場合、心臓の鼓動回

復の役割を果たす救命に役立つＡＥＤを全国的に

利用者が多いところや運動関連施設、救急対応に

時間がかかる場所に設置がふえております。前回

も申し上げましたが、今回公立高校には配置され

ました。中学校には、きのう北都新こで配置の可

能性の有無が出ておりましたが、名寄にもＡＥＤ

配置より数年たち、配置場所がふえました。配置

数、配置状況をお知らせいただきたいというふう

に思います。

２点目が配置がふえましたこのＡＥＤを操作す

るためには二、三時間の救急講習が必要とありま

す。講習会の推進状況の計画をお知らせいただき

たいというふうに思います。

以上、壇上での質問を終了させていただきます。

中西福祉事務所長。〇議長（小野寺一知議員）

高橋議員から大〇福祉事務所長（中西 薫君）

きな項目で４点にわたり御質問がございました。

このうち３点目の公共施設の多目的トイレの改修

については建設水道部長からの答弁となりますの

で、よろしくお願いをいたします。

まず、大きな項目１点目の４タニティー４ーク
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の自治体での普及推進についてからお答えを申し

上げます。本市での妊婦の届け出数と４タニティ

ー４ークと母子健康手帳の配付のための地方財政

措置の予算への市の取り組みについてでございま

すけれども、４タニティー４ークにつきましては

厚生労働省が妊産婦に優しい環境づくりの一環と

して、平成１８年３月に妊産婦への思いやりを４

ークにした４タニティー４ークが公表され、推奨

されてきました。妊娠中、特に妊娠初期には赤ち

ゃんの成長はもちろん、お母さんの健康を維持し

ていくためにも大切な時期でございます。しかし、

外見からは妊婦であるかどうかがわかりにくく、

つらい症状がある場合も多くありますが、本人か

ら周囲に伝える環境が整っていないのが現状でご

ざいます。そのため、周囲の人たちが妊産婦と気

づいて、交通機関利用時は優先して席を譲る、ま

た周囲でたばこを吸わないなど、思いやりある優

しい気遣いが求められております。これらのこと

から、平成１９年度には財政措置がされ、厚生労

働省からこの４ークの推奨が市町村に求められて

きております。本市におきましてもその趣旨を踏

まえ、今年度より妊娠届け出のあった母子健康手

帳交付時に４タニティー４ークの趣旨を伝え、目

につくところに張って効果的に活用していただけ

るよう伝えながらシールの配付をしてきておりま

す。

なお、妊婦届け出数につきましては、平成１７

年度３０５人、平成１８年度２８６人となってお

ります。また、今年度の妊婦届け出数は８月末現

在１０５人となっており、この方々に４タニティ

ー４ークのシールを配付し、バッグ等に張るなど

して活用をしていただいているところでございま

す。

次に、４タニティー４ークの本市の普及推進に

ついてお答えを申し上げます。妊娠初期は、心身

ともに不安定な時期であり、安全に安心して過ご

すことが母体の健康を保持し、正常な出産につな

がります。そのためにも周囲の人が妊娠に気づき

配慮できる優しい環境づくりは大変重要と考えて

おります。現在保健センターでは、一般市民の方

への周知として、公共施設等にポスターを張るな

どして４タニティー４ークの普及広報活動に努め

ておりますが、まだまだ十分に浸透していないの

が現状でございます。今後広く市民の皆さんに理

解が得られるよう、広報による周知や現在作成中

でございます健康増進計画の中にも織り込みなが

ら４タニティー４ークの普及推進に努めてまいり

ます。さらに、この取り組みを推進していくため

に現在厚生労働省では４タニティー４ークに関す

る中学生向けの啓発教材としてリーフレットが作

成され、今年度中に配付される予定ともなってお

ります。将来を担う子供たちが理解をしていくこ

とは大変重要であり、教育機関や保健所などの関

係機関との連携を図り、妊婦に優しい環境づくり

を目指した４タニティー４ークの普及啓発に努め

てまいります。

次に、大きな項目２点目のインフルエンザ接種

の助成についてお答えを申し上げます。インフル

エンザ予防接種の状況につきましては、現在６５

１以上の高１者、６０１から６５１未満で特定の

疾患がある予防接種希望者に対し、料金の一部助

成を行っております。平成１３年度の制度開始か

らの接種数は、データとして記録できております

が、平成１８年度の接種数は ６５８人となって

おりますが、助成をしております高１者のみの把

握しかできていないのが現状でございます。

御質問をいただきました小児のインフルエンザ

接種数につきましては、名寄市立総合病院小児科

におきまして平成１８年度延べ ３４０人が接種

されていると確認をいたしましたが、学隣市町村

からも受診し、接種されていること、また市民が

他市の医療機関で接種している状況もあることか

ら、市内の小児の正確な接種数を把握することは

困難な状況でございます。

次に、学郊のインフルエンザ予防接種料金につ

いてでございますけれども、１３１未満の小児に
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おきましては十分な免疫効果を得るため、インフ

ルエンザの予防接種は２回の接種が必要とされて

おり、経済的な負担は少なくありません。インフ

ルエンザ予防接種料金につきましては、平成１８

年度名寄市立総合病院においては１回目が ００

０円、１週間から４週間後に受ける２回目の接種

料金が １００円と設定され、１人 １００円の 

費用が必要とされております。インフルエンザ予

防接種料金につきましては、保険診療の対象から

除かれた自由診療として病院で独自に接種料金を

定めることができるとされております。このため、

学郊の医療機関においてもそれぞれ料金が設定さ

れており、料金に格差があるのは事実でございま

す。主な医療機関の料金は把握しているところで

はございますけれども、積極的に公表することは

困難な状況にございますので、御理解をいただき

たいと思います。

次に、本市のインフルエンザ接種の助成推進の

考え方についてでございますけれども、過去にお

きまして保育所、幼稚園児から高校生までの集団

を対象に定期インフルエンザ予防接種を実施して

おりました。平成６年１０月、予防接種法の改正

に伴いまして、副作用による健康被害の問題、さ

らに集団接種率の年下から、十分な予防効果が期

待できない等の理由によりまして定期接種から除

かれた経緯がございます。平成５年の学後の定期

接種となりました本市の集団接種の状況につきま

しては、保育所２ ３割、幼稚園１ ５割、小学 

校２ ６割、中学校 ７割、高等学校 １割とい  

う状況でございました。しかし、高１者につきま

してはインフルエンザにかかると重症化しやすく、

またインフルエンザの予防接種による効果が認め

られまして、平成１３年１１月、予防接種法が一

部改正され、インフルエンザ予防接種が努力義務

ではなく、本人の希望を重視した２類の定期予防

接種として追加になりました。このことに基づき

まして、６５１以上の市民、６０１から６５１未

満の市民で特定の疾患がある予防接種希望者に対

しまして料金の一部 ０００円を助成し、医療機

関にて個別接種として実施をしております。

現在日本の研究機関におきますインフルエンザ

の予防接種の効果といたしまして、６５１以上の

高１者につきましては月４５割の発病を阻止し、

月８０割の死亡を予防できると報告されておりま

すが、小児につきましては１１以上６１未満の幼

児では発病を阻止する効果は月２０から３０割で、

１１未満の乳児では対象症例数が少なく、効果は

明らかにできなかったという報告がございます。

当市の小児インフルエンザ予防接種助成の考え方

につきましては、現在法律の位置づけがなく、現

段階での助成はこの予防接種が主に個人が予防目

的に行うものであり、希望する場合にのみ接種を

受けるというものである性格から、助成支援につ

いては今後の国の動向を見据えてまいりたいと考

えており、残念ながら現在実施する予定は持って

おりませんので、御理解をいただきたいと思いま

す。

次に、大きな項目４点目のＡＥＤの普及につい

て御答弁を申し上げます。さきに佐々木寿議員の

御答弁と重複する部分もございますが、本市にお

ける配置状況と配置数につきましては、現在名寄

市内に名寄、風連両庁舎、市立大学などの市関連

施設等に１４台、それから市内高等学校に４台、

医療法人の病院に２台、老人保健施設に２台、金

融機関に２台、企業の工場に１台、合計２５台が

設置され、一般市民や従業員の緊急時に備えてお

ります。今後の配置予定といたしましては、こと

しも昨年に引き続き民間の法人から多額の御寄附

をいただきましたので、その意思を受け、ことし

１１月を目途に市内５つの中学校にＡＥＤを配置

する予定となっております。ＡＥＤの整備に当た

りましては、このほかにも御寄附がございました

ので、今後は小学校配備にも範囲を広げ、計画的

に整備を進めてまいります。

心臓や呼吸のとまった人の手当ては一分一秒を

争うこととなります。まずは１１９番通報をする
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ことになりますが、救急車が到着するまでの間そ

こに居合わせた人による心肺蘇生法とＡＥＤの使

用が生存率を大きく左右することになりますので、

今後も講習会への取り組みと機器整備に努めてま

いります。

次に、救急法講習会の推進状況の計画でござい

ますけれども、消防署では一般市民、ＡＥＤ保有

施設関係者を対象といたしまして依頼による講習

会を平成１８年度は２５回実施、４８５人の受講

がございました。今年度も９回実施いたしまして

１９３人が受講したところでございます。消防署

の講習会のほか、名寄地区救急法日赤奉仕団では

平成１８年度には救急法講習会等を３回実施した

ところ５６人の受講があり、ＡＥＤの普及啓発の

ための体験セミナーや短期講習には６８人が受講

されたところでございます。今年度は、現在まで

にＡＥＤ基礎講習１回に１２人、普及啓発の体験

セミナー２回に３７人が受講されており、今後の

予定として定員３０人の救急法講習会を１回、体

験セミナー１回を計画しております。また、名寄

市立大学では教職員を対象としたＡＥＤ講習会を

平成１８年度２回に４０人、平成１９年度も１回

に２０人で実施したほか、授業の中で社会福祉科、

看護科の学生にＡＥＤの講習を実施し、平成１８

年度には１００人が参加、今年度も授業中の講習

を予定をしております。さらには、今年度配置を

予定しております市内各中学校の教職員に対する

講習会は、教育委員会と調整をしながら実施して

まいりたいと考えておりますし、要望があれば生

徒を対象とした講習会にも取り組む考えでもおり

ます。いずれにいたしましても、そこに居合わせ

た人が一刻も早く適切な処置をすることを求めら

れますので、今後も講習の普及啓発に取り組んで

まいります。

以上、私からの答弁といたします。

野間井建設水道部長。〇議長（小野寺一知議員）

私のほうから〇建設水道部長（野間井照之君）

は大きな項目３番目、公共施設の多目的トイレ改

修についてお答えを申し上げたいというふうに思

います。

学初に、苦情についての御質問でございます。

建物に対する苦情は、直接的にはないというふう

に承知をしておりますが、公園内のトイレにつき

ましては衛生上での苦情が市のホームペー４に１

件書き込みがございました。

次に、市の公共施設における多目的トイレの設

置状況でありますが、完全に整備されている施設

は限られておりまして、必要とされている公共施

設、建物７１施設中３１施設、６８カ所に設置さ

れております。公園は３７公園がありますが、そ

のうち３６の公園にトイレが設置されておりまし

て、そのうち多目的トイレが設置されているのは

５カ所でございます。これは、主に身障者向けの

多目的トイレというふうになっております。

続きまして、公共施設における多目的トイレの

考え方でありますが、現在建設中あるいは今後建

設する建物はすべて多目的トイレは不可欠だとい

うふうに考えているところでありまして、既存で

の対応はこれまでにも市民要望などでトイレの改

修を実施してまいりました。今後につきましても

施設内のスペースあるいは構造物の問題もありま

すが、できる限り対応をしてまいりたいと、この

ように考えているところであります。

なお、市役所１階のトイレであります。市役所

は、風連庁舎につきましては専用のスペースを持

って対応しておりますが、名寄庁舎につきまして

は完成当初からバリアフリー対応にはなってござ

いませんでした。これまでは改修によりまして、

３階だとか４階のトイレを改修してきたところで

あります。１階のトイレは、建設当初職員用のト

イレとして使用されておりましたので、学小限の

面積でしか確保されていないことと周辺の構造が

耐震壁に囲まれているため、解体を伴う改修がで

きないと、このようなことから現在に至っており

ます。しかし、かなりのお客様が１階のトイレを

使用している実態がございますので、来年度に向
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けてトイレスペース及び通路など、全体的な再調

査をいたしまして、事業計画を見直す中で来年度

に向けて可能な限り対応をしてまいりたいという

ふうに考えていますので、御理解をお願いいたし

たいと思います。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

高橋議員。〇議長（小野寺一知議員）

答弁いただきました〇１５番（高橋伸典議員）

ので、再質問と要望をしてまいりたいというふう

に思います。

まず、お昼も学いので、学後のトイレの部分か

ら学初にお話ししたいというふうに思います。６

月定例会終了後ある方から、名寄市役所に申請物

をとりに来るのに来ましたと。そして、一番学初

来てトイレに入ったそうです、女性の方なのです

けれども。そうしたら、あそこの女性トイレは和

式しかないようなので、そして終わって立とうと

したら、やっぱりふだん自分のところもそうなの

だけれども、環境が変わったのか、またお年寄り

ですから、やっぱり足のひざだとか何かの状況も

ありますから、立てなくなってしまったというの

です。何十分も待ってから美装の方が来て助けて

いただいたというお話をおこかせいただいて、何

とかそのような状況にしないようにはできないの

かなという部分で今回質問をさせていただきまし

た。

ずっと公共施設のトイレを見させていただきま

した。風連庁舎は、男のほうに和式が１つ、そし

て洋式が１つ、女性の和式が１つ、洋式が２つと。

ここには、手すりは横手すりだけついていました。

縦手すりはなかったようです。障害者用のトイレ

も設置されていたのですけれども、左下半身の人

はちょっとやりにくいかなという部分の感じもい

たしましたし、身障者用の看板が見えにくいとい

う、あそこに初めて行った人だったら、あそこに

トイレがあるというのはわからないというぐらい

看板がなかったなというふうな感じがしました。

また、風連の福祉センターも行ってまいりました

けれども、ここは手すりがついておりましたが、

男は和式１個、洋式１個、女の方は和式１個、洋

式２個、手すりがついていました。名寄の福祉セ

ンターも完璧になっておりましたけれども、文化

センターは男は和式が３個、洋式が１個、女性は

和式が８個、洋式が２個、手すりはありませんで

した。しかし、身障者用のトイレは左右つけられ

るような形でなっておりましたし、手すりもつい

ておりました。しかし、名寄の市役所、ここが一

番問題であります。本当に見させていただいたら、

男のほうは洋式１つがありまして、女性のほうは

和式が１個と。手すりも何もついていない。なぜ

女子トイレがこんなに詳しいのかと。私が入った

わけではないです。妻も一緒に行きましたので、

御安心いただきたいというふうに思っております。

何か私が見に行ったというふうに思われたら困り

ますので。

そして、見た感じ、やっぱり名寄の市役所の１

階にしっかりしたトイレがない。普通は、デパー

トや何かというのは、女性に買い物に来てほしい

だとか何かがあるとトイレを完璧にするわけなの

です。私は、名寄と風連が合併して、この庁舎が

新しくなるとは感じませんし、市民もきっと今の

この財政状況では新しくせいなんて言う方もおら

れないというふうに思っておりますので、本当に

今の現状の中でやはりしっかりしたトイレをつく

っていく以外にないなというふうに思っておりま

す。

そして、先日おこきしたら、身体障害者の方や

何かは職員がエレベーターに乗せて２階まで連れ

ていってトイレをしていただくようになりますと。

私は、それは逆だと思うのです。やはり建物の入

り口にトイレがあって、障害者の方というのは、

普通は障害者の方は一番学くに障害者のトイレが

あって、そして普通の人のトイレが奥にあるとい

うのが福祉の立場の部分だというふうに思ってお

りますし、これから高１化社会になる中でこのト

イレというのは、いろいろ改善はされてはきてい
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ますけれども、やはりこの女子トイレは早急に改

善しなければならない部分のように私は感じてお

りますし、できればあそこを改善できないのであ

れば、本当にもう建物が耐震構造でさわれないと

いうのであれば、私はさわれない部分の選管のあ

った敷地のところに別個に多目的トイレを、障害

者トイレを設置するだとか考えていかない限り改

善されていかないのではないかなという部分を感

じるのですが、その点を１点おこかせいただきた

いというふうに思います。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

トイレにつきまして〇総務部長（中尾裕二君）

は、建設水道部長がお答えを申し上げたとおりな

のですけれども、１階のトイレにつきましてはこ

れまでも検討をした経緯がございまして、やはり

建物構造上の問題ということでなかなか難しいと

いう、こういうことでエレベーターを結ぶ前年機

を設置をしまして３階、４階のトイレを改修する

ということで対応をしてまいりましたけれども、

１階のトイレが市民の皆さんの利用が多いという

のも事実でありますし、また改修がされていない

ということもまた事実であります。

１つは、ピロティーの車庫の部分を改修してと

いう検討もしてまいったのですけれども、あそこ

もやはり耐震構造上非常に厳しいということで、

かわりのスペースとしてはかなり窮屈な中での対

応ということで、果たして別の場所に求められる

かということも１つ検討しなければなりませんし、

あるいは学善ということには至らなくても次善と

申しますか、和式を洋式に変えるなり、あるいは

手すりを設置するなり、さらには緊急用のベルで

あるとかインターホンみたいのを設置して連絡を

しっかりとれるようにするとか、そういったこと

も含めてぜひ検討させていただきたいと思います。

高橋議員。〇議長（小野寺一知議員）

本当に早急に対応し〇１５番（高橋伸典議員）

ていただきたいというふうに思います。１階のト

イレは構造上、火事のときに煙がいかないだとか、

そういう部分の壁だとか、耐震用の壁だとか戸、

ドアがあるものですから、なかなか難しい部分が

あると思いますけれども、やはりこれからの公共

施設の部分ではやっていかなければならない部分

だというふうに思いますので、この辺早急に対応

をお願いしたいというふうに思います。

次に、インフルエンザの助成について質問いた

します。まず、私がおこきしたときには、なぜ旭

川へ行くかという部分であります。もう紛れもな

く金額です。学いからどうのこうのではない。生

活上、４人の子供がインフルエンザ接種をすると、

先ほど１８年度では ０００円の １００円とい 

うことで言いました。そうしたら、２月４００円

ですか。でも、旭川の場合は平成１７年度のとき

８００円だったのです、旭川Ａ病院では。去年

５００円に上がったそうです。Ｂ病院では、平成

１７年も１８年も ２００円だったそうなのです。

私は、この違いは何なのかなというふうに、私

もど素人ですから、余りわからないのですけれど

も、きっとインフルエンザのワクチンというのが

１本あって、そして１０ミリグラムの中で大人は

大体半分ずつ使うと思います。そして、子供はこ

の半分のうちの幼児が２ミリ、そして小学生３ミ

リで対応されているというふうに思うのです。そ

して、この１ミリのものはそんな高くないという

ふうにおこきはしております、金額は言えないで

すけれども。それで、きっと私は旭川はそのよう

な対応、また大きい病院だったら一般経費だとか、

また職員の数によっても人件費だとか、いろいろ

あると思います。私は、きっと個人病院でそんな

大きくない病院ですから、一般管理費も少ない、

そして職員も余りいないのではないかなというふ

うに思いますから、安いのかなというふうに思う

のですけれども、その辺の料金の対応というのは

できないのかというのをちょっとおこかせいただ

きたいというふうに思います。

中西福祉事務所長。〇議長（小野寺一知議員）

今御質問にござ〇福祉事務所長（中西 薫君）
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いましたけれども、名寄市立総合病院の料金につ

きましては先ほどお知らせいたしましたとおり２

回接種の場合は １００円かかるというふうに現

在なっております。

それで、従前どうであったかという部分でいう

と、乳幼児の２回接種の場合につきましては ９

４０円の料金をいただいていた経緯がございます。

さらに、この辺の学郊につきましては士別、それ

から下川、美深とも大体似たり寄ったりな料金を

いただいている経緯がございます。

インフルエンザの接種料金につきましては、答

弁の中でも触れさせていただきましたが、自由料

金というふうに設定をされている状況でございま

して、保険診療であれば点数が設定されておりま

して一定の料金に定まるわけでございますけれど

も、インフルエンザ予防接種料金につきましては

そのようなことがないわけでございます。市なり

保健所なり医師会等で一定の料金設定についてつ

くるというような動きにつきましては、公正取引

委員会が法に触れるとして実は認めておりません。

通常の価格設定につきましては、診察料ですとか

注射の費用、それからワクチンの保管料、損料に

ついての費用を加えて設定をしているというふう

に理解をしております。

さらに、市立病院等につきましても料金設定を

引き下げていただいた経緯等がありますし、イン

フルエンザ予防接種を受けていただく際には予月

制をとっておりまして、一定程度人数を集めなが

ら接種をしている状況がありまして、その中で有

効に注射液の活用がなされているというふうに理

解をしております。

以上でございます。

高橋議員。〇議長（小野寺一知議員）

今自由診療というこ〇１５番（高橋伸典議員）

とで、各医師会で決められている部分であるとい

うふうに言われまして、やはり保健所や何かから

指導をするとそういう公取の部分であるという部

分なのですけれども、医師会で決めるのであれば、

私はもうちょっとお安くなるような形で何とかな

らないのかなという部分の、だから先ほど自由診

療と言ったのですから、市立病院がそうしたらこ

れぐらいにするよと言ったら何とかなるのかなと

いう部分はならないのでしょうか。私は、本当に

もう自由診療であれば、ある程度この福祉のまち

名寄、子供のために、もしその子が肺炎だとか気

管支炎を併発すれば、入院して月２５月円から３

０月円の国保だとか保険がかかるわけなのですよ

ね。そういう部分を対応する。きっと私は、この

インフルエンザというのはやらない方もいますし、

やる方もいます。本当に子供が、やっぱり親とし

ては、ことしはインフルエンザにかかってあんな

つらい思いをさせたらかわいそうだという部分で

このインフルエンザ接種をさせるというふうに考

えておりますから、希望の接種にしろ何にしろ、

私はこの接種料を安くしてなるべく医療機関にお

世話にならない、この国保を余り使わないという

のが学善の策ではないかなというふうに思うので

すけれども、その点をもう一回よろしくお願いし

ます。

中西福祉事務所長。〇議長（小野寺一知議員）

先ほどの答弁の〇福祉事務所長（中西 薫君）

中で、私の説明が悪かったかと思いますが、医師

会も含めて統一した料金を定めることが公正取引

委員会の指導を受けることになってしまうという

ことでございまして、市、保健所、それから医師

会で決めても統一料金を決めることについてはで

きないというふうにお答えをさせていただいたと

ころでございます。

インフルエンザの予防接種につきましては、流

行蔓延という部分と、それからお子様のインフル

エンザにかかった場合の重篤化を防ぐという２つ

の面を持っております。今議員のほうからお話が

ありましたように、かかった場合の重篤化を防ぐ

という意味では、かかった場合には有効なものと

いうふうに思っております。そういった意味では、

市としても何らかの対応という部分についてはわ
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からないわけではありませんけれども、全道的に

も非常に取り組みとしては少ないのかなというふ

うに思っているところでございます。

一たんかかりますと、国保会計なり健康保険組

合等々で相当な支出があるわけでございます。先

ほども申し上げましたように、健康保険組合です

とか、企業の健康保険組合ですとか、一部の自治

体の中にこの制度について保護者も含めて支援を

しているところはあるのは事実でございます。

以上でございます。

高橋議員。〇議長（小野寺一知議員）

先ほど助成できない〇１５番（高橋伸典議員）

というお話でしたけれども、本当に助成できない

のであれば自由診療の中で、やっぱり名寄市とし

て病院を抱えているわけですから、ぜひ御検討を

いただきたいというふうに思います。

その行っている方、６人いたのです。子供も何

十人もその家で遊んでいました。その話をこいた

ときに、そこのグループの方は皆さん旭川へ行っ

ていました。本当に私は、なぜ名寄にこれだけの

すばらしい医療機関があるのにそちらのほうに行

くのかなと。１人ぐらいでしたら １００円でい

いと思います。３人、４人、５人、子供がいたら

やっぱり２月円にもなります。旭川に車で走って

もある程度予算組みできるという部分でやってい

ますので、その辺もう一度御検討いただいて、ぜ

ひ子育てに優しい行政の対応をお願いいたします。

次に、４タニティー４ークのことについてお尋

ねいたします。今財政措置がとられて、ことしか

ら４タニティー４ークが配付されておられるとい

うことで安心いたしました。私もちょっと見せて

いただきましたけれども、本当にすばらしいもの

であります。この４タニティー４ークなのですけ

れども、なかなか世間の人、全然わかっておりま

せん。それで、妊婦には行っているけれども、ほ

かの人には行っていないので、席を譲ってくれな

いだとか、周りでたばこを吸っているというのを

ちょっとおこきしたものですから、ぜひこの４タ

ニティー４ークの普及を広報でやられる、またポ

スターでやられているそうなのですけれども、ぜ

ひ広報だとか等の部分で一般の方々への普及を要

望いたします。

学後に、ＡＥＤについてお尋ねいたします。ま

ず、先ほどの佐々木寿議員のお話で個数や何かは

大体把握しました。そして、民間の方々の御努力

で今回中学校にやっと５台入って安心できるなと

いう感じもいたします。ちょうど６月に定例会、

私と岩木議員が一般質問の後に、名寄中学校で野

球の練習をしている学中にグラウンドの学くの鉄

塔に雷が落ちたそうです。そして、ちょっとその

爆音で病院に担ぎ込まれたのですけれども、本当

にその学くに落ちなかったのが幸いかなというふ

うに思っております。そういうときにやはりこの

ＡＥＤがあれば、何とか心臓のとまった方でも回

復させられるというふうに思っております。

まず、設置数は大体わかりました。そして、名

寄新こを見まして、貸し出しの部分も何カ所かあ

るということで、その貸し出し状況をちょっとお

知らせいただきたいというふうに思います。また、

貸し出しの際、ＡＥＤの講習を受けなければ貸し

出していただけないのか、その辺もお知らせいた

だきたいというふうに思います。

中西福祉事務所長。〇議長（小野寺一知議員）

ＡＥＤの貸し出〇福祉事務所長（中西 薫君）

し用につきましては、名寄庁舎の社会福祉課に１

台と風連庁舎に２台を貸し出し用として設置をし

ているところでございます。現在までの活用状況

につきましては、このたびのはＪＣが中心として

行われました「愛は地球を救う」でしたか。イベ

ントがあったと思いますが、その際に貸し出しの

申し込みがありまして御活用をしていただいたと

ころでございます。使用例はございませんでした。

私どもＡＥＤをお貸しするに当たりましては要綱

を持っておりまして、その中では一応適任証を、

受講済みの証明書を提示していただくということ

をもとに貸し出しをさせていただいております。



－58－

実績としては、まだ現在までその１件しかござい

ません。

以上、お答えを申し上げました。

高橋議員。〇議長（小野寺一知議員）

その中で、やはり講〇１５番（高橋伸典議員）

習会を受けなければいけないという、貸し出しし

ていただけないという部分であります。これは、

ＡＥＤは講習会も必要です。本当に緊急のとき、

だれかが倒れた、そうしたら何ぼ音声で全部教え

ていただけるといってもとっさにできない部分も

ありますので、講習は重要でありますし、この講

習なのですけれども、やはり貸し出しのとき、そ

の方がもしいないときだれがやるのか。そういう

部分では、やはり講習会をどんどん、どんどん広

めてある程度やれる方をつくっていく。その配置

されたところだけに講習会のメンバーをつくるの

ではなくて、一般市民にもやっぱり普及していた

だいたほうが私はいいと思いますし、今回中学校

に配置されることで日進の風連小中学校にも配置

されます。智恵文にも配置されることになります

し、その中でやはり智恵文、日進となると何か救

急があった場合、きっと６分以上かかってしまい

ます、救急車が行くまでに。そのときの対応とし

ては、ＡＥＤが日進小中学校に１台あるよと。そ

うしたら、あそこのおばあちゃんが倒れたと、心

臓がとまったと。では、そこに借りに行って３分

で帰ってこられるのです。処置できます。６分で

救急車が来たときに、それからの対応が早いとい

うこともできると思うのです。その地域の方々に

も講習会の普及をするというのも大事であります

し、それを推進する考えはないのかどうかもお知

らせいただきたいというふうに思います。

まず、先ほどホームペー４で市民に各ＡＥＤの

場所を周知いたしますというふうに言われており

ました。私は、周知するのであれば何々中学校、

ＡＥＤの場所はここにありますという地図を周知

したほうが正解だと思うのです。あそこのところ

に行ってもどこにＡＥＤがあるのかわからない。

操作するのに、探すのに１分以上かかります。１

分１０秒、１５秒の世界なのです、このＡＥＤを

使って助けられる世界というのは。私は、ホーム

ペー４は場所ではなくて、場所と市役所なら福祉

事務所のここに置いてあります、そこまで丁寧に

やるのが本当ではないかなというふうに思います

けれども、この２点をお願いいたします。

中西福祉事務所長。〇議長（小野寺一知議員）

議員のお話にあ〇福祉事務所長（中西 薫君）

りましたように、地域においてＡＥＤの取り扱い

についてなれていただくというのは非常に重要な

ことと考えております。従前ＡＥＤの配置が少な

かったために、現実のものとして住民の皆さん方

がＡＥＤの操作にかかわる意欲というのでしょう

か、そのようなものについては余り見られなかっ

たのかなと。他人事というふうに思われていた経

緯もなきにしもあらずというふうに思っておりま

す。一定程度中学校に配備が進み、さらに今後計

画的に小学校にも配備していきたいと考えており

ますので、地域におきましてもＡＥＤが身学なも

のになってくるというふうに思っております。そ

ういった意味では、意識不明者なり心停止の方に

つきましては、まず気道の確保ですとか、さらに

呼吸がない場合については人工呼吸、ＡＥＤをか

けた後についても心４ッ４ー４等の心肺蘇生法が

必要になってまいりますので、それらを含めた正

しい応急処置というものがあわせて必要になって

くると思っておりますので、地域ともよく御相談

をさせていただきながら適切な機器の操作を含め

た救急法の普及に努めてまいりたいというふうに

考えております。

それから、２点目になりますけれども、地図等

で設置場所だけではなくて、どこに置いてあるか

も含めて表示すべきだというのは大変貴重な御意

見というふうに思っております。現在流れといた

しまして、市で設置している部分と民間の企業が

独自に設置している部分があるということは先ほ

ど答弁の中でも触れさせていただきました。私ど
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ものほうで情報として、どこの位置といいますか、

だれのそばにあって、だれが管理しているという

情報は、実は市の部分については持っております。

さらにそれを深めまして、議員のお話があったよ

うな体制がとれるかどうかも含めて、ぜひこの部

分については勉強させていただきたいと思ってお

りますので、よろしくお願いをいたします。

高橋議員。〇議長（小野寺一知議員）

このＡＥＤ、本当に〇１５番（高橋伸典議員）

すばらしいものであります。私の娘も前回言いま

したけれども、本当に心臓が停止して、この除細

動器で今生きておりますし、体に除細動器が入っ

ております。本当に中学校ぐらいから人間の体は

変わってきますし、そういう部分でこのＡＥＤが

名寄のまち、また学校、いろんな部分で普及され

ることを要望としてお願い申し上げ、私の一般質

問を終わらせていただきます。

以上で高橋伸典議員〇議長（小野寺一知議員）

の質問を終わります。

１３時まで休憩いたします。

休憩 午前１１時５３分

再開 午後 １時００分

休憩前に引き続き会〇議長（小野寺一知議員）

議を開きます。

安心、安全な水確保について外２件を、岩木正

文議員。

それでは、議長より指〇８番（岩木正文議員）

名をいただきましたので、通告に従い、質問をし

てまいります。

安心、安全な水確保についてお尋ねいたします。

本年度は、雪の年雪量が非常に少なく、そして６

月２５日からの２５日間、全く雨が年らなかった。

７月の１カ月間の雨量は１３ミリ、８月において

も６５ミリと学年まれに見る非常な少なさでした。

日進橋を通るたびに川の水位がどんどん、どんど

ん下がっていくのを見て、非常に渇水ということ

に心配を覚えた一人でございます。

９月に入り、名寄市は報道機関を通じて水道を

大切に使ってほしいということで市民に呼びかけ

をいたしました。しかし、名寄の水は１日 ５０

０トン、これは川の水から水源をとっている以上

貯水ということはできません。備蓄できるのは１

日分だけだそうです。ということは、市民に水道

水を大切に使ってくださいと訴えても川の水がな

くなれば、どう対処することもできないのが現実

でございます。

中越沖地震、そして９月、台風９号、北海道も

道東のほうは大変な被害でしたが、群馬県南牧村

においては道路が遮断され、水道がいまだに出て

おりません。そういった被災を受けた地域におき

まして一番何が大変か、何が欲しいかというとや

はり水、人間が生きていく上で非常に貴重な水と

いうものの大切さをいろんな４スコミ等を見て私

も実感しております。名寄市におきましては、こ

の浄水場で渇水に対する対策をどのように考えて

おられるのかお尋ねいたします。

また、市政クラブと緑風クラブで上水道、下水

道を視察させていただきました。私も小学校のと

き浄水場の見学に行って以来、三十数年ぶりで浄

水場に入りましたら、今は全然昔と違うすばらし

いコンピューター管理をされ、市民に安心、安全

な水を供給するために努力されている姿を実感し

てきた一人でございます。そして、原水の中には

メダカが１０匹から２０匹泳いでおり、やはりこ

のメダカというのは非常にそういった農薬である

とかいろんな物質に敏感で２４時間きっちりとそ

れを監視しているという、この浄水場のすばらし

さを実感した一人でございます。本来ですと、本

日午前中市民見学会で上水道、下水道の視察だっ

たのですが、残念ながら市民の募集が少なく中止

になったとこいております。ぜひ市民の皆さんに

もこの場をおかりして、この名寄市の安心、安全

に上水道が取り組んでいる姿をぜひ見ていただき

たいなと思っております。

さらに、今回の渇水で非常に水かさが減り、こ



－60－

の９月の雨がなければ、ひょっとしたら市民の皆

さんに水圧の減による御不便をかけたかもしれま

せん。その水の量の少なさということによる水質

に対する影響はどうであったのか。異臭であると

か、濁りが出たとかいう、そういったことはなか

ったのかもお知らせ願いたいと思います。

さらに、もう一点、危機管理についてでござい

ます。こちらのほうは、皆さんも御存じのとおり

北見市で起きました６月、７月、２回にわたる断

水でございます。濁り水、濁水を給水してしまい、

そのことにより大きな断水を起こしてしまった。

９月の新こでは、北見市はそれを人災であると、

本来であれば防ぐことができたことであるという

ふうに断定したと報道機関を通して見ました。こ

れは、５０年、１００年に１度起きるか起きない

かのことかもしれません。名寄市も５０年、１０

０年に１度の洪水に備え、ハザード４ップをつく

っているわけですから、当然名寄市の水道局とい

たしましてもこの大雨、濁り水に対する対処のこ

とはしっかりやっていることと思いますので、こ

の北見市で起きた人災と認定されたことは名寄市

においてはどのような対策で、こういったことは

起きることはないと思いますので、そのことを明

言を求めたいと思います。

次、２点目、危険家屋についてでございます。

この危険家屋、このごろ特に市民の皆さんから私

のほうに町中で非常に危ない家が目につく、これ

を行政としてどう対処するつもりなのだという問

い合わせが多々あります。名寄市は、平成１３年

度に空き家の実態調査ということをしております。

そのときのデータを見ますと、何と旧名寄市にそ

の当時で１３０軒、そして６年以上空き家のまま

放置されている軒数が６６軒、３３割が長期にわ

たり放置されているということでございます。過

去には超法規的な、避難的な措置として撤去作業

を行ったという名寄市の事例はございますが、や

はり行政としては民事に介入しないという鉄則が

ございます。これは、全部行政がやるということ

にはなりませんが、やはり市民の安全、そして建

物に対する被害、そういったことに対するそれを

守る行政としての対応はどのように行っているの

かお知らせください。

また、その空き家につきましては、やはり衛生

上非常によくない、防犯上もよくない、これから

冬を迎えて屋根からの落雪で住んでいない家の雪

が落ちてきて私どもに非常に迷惑がかかっている

と、そういった苦情があります。そういった対策

についてどのようにとらえて、どのようなことを

行っているのかお知らせしていただきたいと思い

ます。

また、名寄市が新名寄市となり、旧風連町の空

き家対策、１３年度から１９年度まで６年たって

おりますので、どのような行動をなさってきたの

かお知らせいただきたいと思います。

本当に自分の財産がその空き家のことによって

壊されたりする、その所在はどこに訴えたらいい

のか、非常に大変な問題ではございますが、空き

家対策とともに、今皆さんも名寄のまちを歩いて

みますと本当に目につくと思います。そういった

危険家屋についてどうとらえているのかをお知ら

せいただきたいと思います。

３点目、遭難者の救出についてでございます。

本年６月３０日、名寄市においてもまたことしも

ピヤシリのタケノコとりに入られた方が遭難され

た。そして、その次の日、何とか見つかり、年体

温ではあったけれども、人命はよかったという非

常にうれしいニュースがありましたが、この遭難

者救出について、だれも遭難しようとして山に入

っているわけではございません。ひょんなことか

らそういったことになってしまうという現実もあ

りますので、やはり行政としてもあのピヤシリの

タケノコは皆さんで楽しんでくださいと開放して

いる場所でもございますので、やはり予防も必要

でありますし、対策も必要であります。そういっ

たことを行政としてどのようにとらえているのか

お知らせ願いたいと思います。
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さらに、こういった１回の救出について一体ど

れぐらいのお金がかかっているのだろうかと。私

もこれ全然想像もつきません。そういったことも

ちょっとお知らせいただきたいと思います。

さらに、この出動に対する要請の段取りはどの

ようになっているのか。そして、名寄は駐屯地を

抱えるまちとして自衛隊にも要請をしていると思

います。本来であれば上川支庁、道を通しての要

請でございますが、名寄市と自衛隊の本当に日本

一の関係のもと、自衛隊は率先して今回の救出に

も参加し、午後からもさらに人員をふやしてやっ

ていただいたと、人命がそのおかげで助かったと、

本当に感謝する次第でございます。その自衛隊へ

の対応についてもお知らせください。

さらに、道内他市町村はこの遭難者の救出につ

いてどのような対策をとっているところがあるの

かもお知らせいただきたいと思います。

さらに、これは出動要請で市の職員、そして消

防団といった方々がまず救出に当たるわけですが、

やはり自衛隊の訓練された体力、経験と違いまし

て、私が思うにこれは素人が救出に行っていると

思うのです。やはり名寄市の職員のこういった出

動要請をした場合、職員に対し遭難者の救出の４

ニュアルであるとか救出に対する注意事項、そう

いったことは職員にどのように徹底されているの

かお知らせいただきたいと思います。

世界遺産の知床で、遊歩道で散策中であった地

方からの観光客が行方不明となってもう一月とな

ります。あの観光の遊歩道でさえ、こういった事

故に巻き込まれる。ほんの気の緩みがこういった

ことになると思います。ぜひこういった遭難者に

対することに関しても名寄市としてもしっかりと

したルールづくりが必要であることを申し上げ、

この場からの質問を終わります。

和田上下水道室長。〇議長（小野寺一知議員）

ただいま岩木議〇上下水道室長（和田 博君）

員のほうから大きな項目で３点にわたっての御質

問をいただきました。１点目につきましては私の

ほうから、２点目につきましては生活福祉部長よ

り、３点目につきましては総務部長からの答弁と

なりますので、よろしくお願いしたいと思います。

１点目でございますけれども、安心、安全な水

確保についての御質問でございます。初めに、浄

水場の渇水対策についてお答えを申し上げます。

名寄川では、ここ数年６月から７月にかけての２

カ月間の年水量が大きく減少し、特にことしは８

月を過ぎても異常な少雨になっており、この影響

で名寄川の水位も大きく年下したところでござい

ます。こうした渇水により名寄川の水質悪化も懸

念されますが、この状況のもと異臭などの発生に

対し、浄水場では活性炭を用いた特別な処理で対

応を行っております。真勲別頭首工の管理規程で

は、安定的な取水を図るため学年限必要となる計

画取水位を決めて管理を行っており、月が一この

計画水位を下回っても配水には余裕があり、すぐ

に取水制限に至ることはありませんが、このよう

な状況が続くようであれば新こなどを通じて広く

市民の皆さんにお知らせをし、改めて水の大切さ

を考えていただくよう啓蒙を図ってまいります。

過去にこのような例はありませんが、水位が下が

り続け、学悪取水に影響が及ぶ場合には各利水者

間で取水量の調整を図り、また取水量を抑えるた

めの市内配水管の減圧を行って対応を図ることに

なります。おかげさまで７日から１０日までの年

雨量で２０センチほど水位が回復し、当面安定取

水が可能となったことに安心しているところでご

ざいます。将来的には、４ンルダムにより安定的

な河川水量の維持と水質の改善が図られることに

大きな期待がありますが、今後とも利水者間との

協議も図りながら適切に取水が行われるよう管理

を行ってまいりたいと思います。

２点目の次に危機管理についてでございます。

名寄市地域防災計画に基づき、大規模災害や事故

等における水道被害を想定した予防対策及び応急

復旧に係る４ニュアルなどの策定を行っています。

緊急時における応急対策活動では、浄水場におけ
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る危機管理体制として、大雨などによる水源水質

の悪化に対応して浄水場における緊急運転操作４

ニュアルを策定しております。名寄地区に配水を

行っている緑丘浄水場では、毒物に対する自動監

視装置や多くの水質監視装置を導入し、水質悪化

の速やかな検知とそれに伴う取水の自動停止シス

テムを採用しており、二重の安全対策を図ってお

ります。現在名寄及び風連地区それぞれの浄水場

における貯水能力は、月が一の取水停止があって

も２０時間にわたる給水が確保されます。第２期

拡張事業では、平成２５年までに緑丘浄水場から

の配水管が風連浄水場の配水池へ接続され、供用

化が実現される計画となっております。緊急時に

こうした配水施設を活用し、風連浄水場を予備施

設として運用することも計画しながら、断水被害

の予防や被害程度の学小化を図ることとしており

ます。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

佐々木生活福祉部長。〇議長（小野寺一知議員）

それでは、私〇生活福祉部長（佐々木雅之君）

のほうから大項目の２、危険家屋について、

（１）、（２）をまとめて説明させていただきま

す。

空き家につきましては、夏の草刈り、冬の屋根

の雪おろし、防犯等の問題があることは理解をし

ているところです。地域におきましても空き家に

ついては大変苦慮していると考えています。平成

１３年度に実態調査をしたところ、民間、公共、

民間の事業所も含めて１７０軒程度の空き家があ

ることが判明しました。空き家とはいえ、当然所

有者に管理する責任があります。しかし、実態で

は本人が死亡していたり、または遠くに住まいを

移していたり等の問題、空き家を整理するために

は産業廃棄物として適正な処理が求められており

まして、坪当たり３月円程度の費用がかかり、一

戸建てのうちで１００月円以上かかることになり、

大きな経済的な問題が立ちふさがっています。さ

らに、相続の問題などが重なり対策には大変難し

い状況にあり、即対応できていないのが現状であ

ります。

本年に入り、１軒については所有者に対し、地

域からの強い要請によりまして解決を見た事例も

あります。もう一軒については、所有者が死亡し

ておりまして、今現在相続登記を促しているとこ

ろですが、なかなか思うように進まず、危険な家

屋でもあり、早急に対応していただくよう強く要

請をしているところです。このほか１３年の調査

以年、それぞれ持ち主の方で年間に一、二軒程度

解体が進んでいる実例もこいておりますが、１７

０軒という大きな数の中ではさほどの解決にはな

っていないというふうに認識をしております。個

別の相談をされました案件につきましては、かな

り時間をかけての指導も含めたことに対して、時

間はかかっておりますが、地道に作業を進めてま

いりたいと思っております。今後においても町内

会と十分連携をとりながら改善を進めてまいりた

いと考えております。

さらに、旧風連町との合併によりまして、風連

地区のデータは今手元に持っておらないものです

から、再度空き家の実態調査を実施するとともに、

他市町村においても同じような問題を抱えており

まして、行政は民事不介入という原則の中でなか

なか手が出しづらい状況もありますが、他市町村

の状況等も調査しまして参考にしてまいりたいと

考えているところです。よろしく御理解をいただ

きたいと思います。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

私からは、遭難者救〇総務部長（中尾裕二君）

出についてお答えをさせていただきます。

初めに、遭難事故防止対策についてお尋ねをい

ただきました。ピヤシリ山でのタケノコとりにお

いて発生をした遭難事故につきましては、ここ数

年でも平成１５年２件、１８年１件、そして今年

１件と起きております。この４件につきましては、

幸いにして無事発見に至っておりますが、過去に

は死亡事故も発生しており、ピヤシリ山でのタケ
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ノコとり遭難事故に対する予防と防止の対策を強

化する必要があると考えております。

これまで行ってきた対策としては、まず遭難防

止の啓発ということで６月の市広報で啓発記事を

掲載をし、またピヤシリ山入り口付学に遭難注意

の看板の設置を行ってきております。また、６月

中旬から７月下旬のタケノコとりシーズン中はピ

ヤシリ観光レクリエーション地区管理業務委託の

中で観光道路の巡視を行い、遭難防止を呼びかけ

ております。今後に向けましては、一層効果的な

予防、防止対策につきまして道内各地の事例等を

参考にしながら検討してまいりたいと考えており

ます。

次に、遭難救助の初期活動についてであります

が、名寄警察署から事故発生の第１報が入ります

と防災担当職員から副市長を初め関係部長を含む

市職員及び消防署、上川支庁、自衛隊名寄駐屯地

に連絡をとり、速やかに現地対策本部を設け、市、

消防署、警察署、駐屯地等の担当者が連携をして

捜索活動に当たることとなります。

次に、自衛隊名寄駐屯地の出動につきましては

上川支庁を通じて出動要請を行う手続になってお

りますが、緊急を要する場合には直接市から隊員

の派遣を依頼をしまして事後手続をすることが認

められておりますので、名寄市としては事故発生

の第１報が入った段階で駐屯地の担当窓口に電話

連絡を行うことによって、現地対策本部への参加

を含めて迅速かつ有効な初期行動が可能となって

いるものと考えております。いずれにいたしまし

ても、ピヤシリ山遭難救助活動における名寄駐屯

地隊員の存在は極めて大きなものがありまして、

現に今年の事例におきましても駐屯地救助隊によ

って遭難者が発見され、救出されております。今

後につきましても駐屯地の支援なしには実効ある

救助活動は困難でありますので、状況に応じて出

動要請を行っていくことになろうかと考えており

ます。地域の防災や災害救助活動も駐屯地の役割

の一つと伺っておりますので、一層連携を図って

まいりたいと考えております。

また、市の職員が捜索活動に参加するに当たっ

て、経験不足からきます二次災害等の危険回避を

含めた対応につきましては、捜索隊の編成の中で

役割分担をして、また現場での体調確認など緊急

時の対応をしておりますが、関係機関とも協議を

する中で今後の対応についても検討してまいりた

いと考えております。

次に、自己責任についてもお尋ねをいただきま

した。この種の遭難事故防止につきましては、本

人の自覚により事故防止を徹底することがみずか

らの身を守るためにも必要不可欠でありまして、

その意味からも当事者の自己責任が問われるもの

と考えております。

捜索費用についてでありますが、本年の事例に

つきましては直接的な経費だけでもおよそ１５０

月円になります。出動した捜索隊員は、２日間の

延べ人数で市役所８０人、警察署３０人、消防署

７０人、自衛隊１００人、その他２５人の合計３

００人強になりまして、それら捜索隊員の食事費

用、市職員の時間外勤務手当、消防職員の出動手

当及び時間外勤務手当、消防団員の出動手当に要

した費用であります。このほかに出動車両の燃料

代のほか、札幌から出動いただきました道警ヘリ

コプター、防災ヘリコプター各１機、それから自

衛隊のヘリコプター３機の燃料代などが今回の救

出活動に伴う費用として押さえております。なお、

捜索隊の食事費用につきましては御本人からの申

し出によりまして御負担をいただいたところでご

ざいます。

次に、遭難者の費用負担についてでありますが、

美深町がことしつくりました遭難事故対策要綱を

見ますと、遭難者またはその家族等の費用負担に

関する規定が入っておりまして、食料費や諸雑費

等の実費相当額を負担することになっております。

この種の要綱を道内で学初に設けた旧大野町を初

め、当該市町村のお話をおこきしますと、こうし

た遭難者の費用負担のルールを明らかにすること
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によって、山菜とりに入る方々の事故防止意識を

高める上での間接的な効果を期待してこうした要

綱を設けた背景もあるようでありますので、名寄

市としてもこの機会にこの種要綱の整備もぜひ検

討してまいりたいと考えております。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

岩木議員。〇議長（小野寺一知議員）

それでは、引き続き再〇８番（岩木正文議員）

質問をさせていただきます。

まずは、水の確保についてでございます。ただ

いま御答弁いただいた中で、やはりさらに渇水が

続くと減圧をして各家庭への水量を調節しなくて

はいけないという答弁がございましたが、この減

圧することによって市民に注意することもたくさ

んあると思うのです。この減圧することによって

市民に安心、安全な水を届けるための影響という

のはどのようなことが考えられるのかお知らせく

ださい。

さらに、今回北見の１月倍に及ぶ濁水が本当の

想定外で出たわけですが、名寄市においては濁度

がどの程度で浄水処理をするということが決めら

れているのかお知らせ願いたいと思います。

本当に水、飲み水がないということは、非常に

住民に不便をかけるわけでございます。いざとい

うときにどう対処できるのかがこの危機管理であ

ると考えております。このごろのテレビのコ４ー

シャルで皆さんも見ている方もいるかと思います

が、公共広告機構の宣伝、「しっているを、して

いるへ」、環境について水の垂れ流しであるとか、

電気をつけているのをまめに消そうと。やはりこ

れは、４ニュアルとして知っているというだけで

はなく、それを本当に実際にできるかどうかとい

うのが非常に大切なことであります。この命を守

る水に対しては、本当に細心的な注意を払ってい

ただいて取り組んでいただきたいと思います。い

ざというときの対応について本当に細かな注意を

払っていただきたいと思います。

さらに、災害もそうですけれども、やはりこう

いった月が一渇水で市民に迷惑をかけるというよ

うな状況になった場合の対策ですが、高１者であ

るとか、ひとり暮らしの方であるとか、やはり飲

み水の確保のためにも私は水、ペットボトルでの

備蓄ということも検討すべきではないかと考えて

おりますが、ポリタンク、パックでの保存に対す

る考え方がございましたら、お知らせ願いたいと

思います。

さらに、この水道水というのは非常においしい

水といいますか、検査が非常に厳しい。５０項目

にわたる検査をして市民に水を流していると。皆

さんが安心だと思われて飲んでいるペットボトル

というのは１８項目しか検査項目がないわけです。

ということは、いかに水道水は安全であるかとい

うことがここにわかるわけでございます。札幌に

おきましては、札幌の水が何と昨年度２９月本、

５００ミリリットルで売れているそうです。防災

的な貯蓄としての水の確保とともに、名寄市も私

も今ちょっと考えてみたのですが、ピヤシリから

の贈り物とか、４ンピラーの恵みとか、そういっ

た感じで名寄市のおいしい水を全道、全国にＰＲ

し、水道水を皆さん使ってくださいと言っている

わけですから。冷やして飲むと結構おいしいので

すよね。ですから、名寄市をＰＲするためにこの

水道の活用ということももっともっと考えていっ

たらいいかなと思いますが、その見解をお知らせ

ください。

さらに、ペットボトルというのは非常に高いで

すね、商売的なものですから。ところが、水道水

というのは何と２リットル入りのペットボトルで

１円かかっていないと。ということは、やはり非

常に安心で安全な水であるという、皆さんの御努

力ですが、こういったことに対することをもっと

もっと市民の皆様にもＰＲして、上手な水道の使

い方をアピールしていくことも必要だと思います

が、今までの数点についてまずお尋ねいたします。

和田上下水道室長。〇議長（小野寺一知議員）

それでは、学悪〇上下水道室長（和田 博君）
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渇水によって各家庭で水が使えなくなったときの

ことでございますけれども、当然給水量を抑える

必要が出てきます。そのときには、弁を閉めて圧

を少し落とすということになりますけれども、そ

ういったことをすることによって水道水の水質に

悪影響を及ぼすおそれがあります。末端の給水栓

の部分で出てくる可能性があるということで、そ

のことに対応しまして緊急給水に係る４ニュアル

に従いまして、給水基地よりタンク車で水道水を

運ぶ、また個別に臨時給水体制も検討しながら、

緊急給水として給水タンクや携帯用の給水パック、

給水タンクといいましたら１立方メートルのもの

を今現在６個備蓄してあります。それから、給水

パック１０リッター用のが現在 ５００個用意し

ていまして、行く行くは給水タンクを１０個、そ

れから給水パックを ０００個、こういった備蓄

用に予備として計画的に配置をする計画でおりま

す。

そういったことで、できるだけこういうことが

ないことを想定しますけれども、月が一こういう

ことが想定されるとなれば、できるだけ早い時期

に節水の呼びかけを市民の方々にお願いといいま

すか、啓蒙発令をしまして取り組みを図っていき

たいと、そのように思っているところでございま

す。

また、危機管理に対しての北見の実例を出され

ましたけれども、名寄市におきましては大規模災

害の４ニュアルを作成しているところでございま

す。７点にわたり、この１点目には名寄市水道施

設災害防止計画、２点目には名寄市水道施設大規

模被害事故等対策計画、こういったことでの７項

目にわたっての４ニュアルをつくっているところ

でございます。

また、濁度でございますけれども、名寄の場合

は ０００度まで可能ということで今のところは

考えているところでございます。

また、ペットボトルにつきましても今後こうい

ったことでこれからも検討に入れていかなければ

ならないのかなと、そのように考えているところ

でございます。

以上でございます。

（何事か呼ぶ者あり）

和田上下水道室長。〇議長（小野寺一知議員）

大変申しわけあ〇上下水道室長（和田 博君）

りません。ピヤシリの水を使う予定はないのかと

いう御質問の中では、今の中ではちょっと……

（何事か呼ぶ者あり）

今副市長。〇議長（小野寺一知議員）

学後に御質問ありまし〇副市長（今 尚文君）

た名寄の水として水道水そのものをペットボトル

に入れて売る方法はないかということで、今浄水

場を中心にして研究しています。実は、旭川が動

物園にちなんで売って非常に売れていると。ちょ

っと選挙事務所の関係でもめましたけれども、し

かし非常に売れているということなのです。御存

じかと思いますけれども、今水道水は使用量が非

常に少なくなってきています。実は、家庭でペッ

トボトルでお茶を飲んだり、水を飲んだり、市販

のものを買っていますから、それが即飲料用の水

が減ってきているということがありまして、水道

が実は苦戦をしております。したがって、今提案

のありました安全な水を売るという立場でペット

ボトルを売らないかと、こういうようなことで、

名寄ではつくれませんので、セールスもあるよう

でありますから、ぜひ検討したいなというふうに

思っているところでございます。

岩木議員。〇議長（小野寺一知議員）

ぜひその水、名寄市の〇８番（岩木正文議員）

おいしい水をぜひ実現できるよう御努力よろしく

お願い申し上げます。

もう一度、再度水の件なのですけれども、濁度

が ０００度というイメー４がちょっと申しわけ

ない。私にはわからないのです。どれぐらいの汚

れた水なのかと。それが今回北見では１月度とい

う想定外のだったというので、とりあえず ００

０度の大体の目安でいいです。どれぐらいの汚れ
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ぐあいなのかお知らせいただきたいなと思ってお

ります。お願いします。

和田上下水道室長。〇議長（小野寺一知議員）

北見の１月度と〇上下水道室長（和田 博君）

いいますと、その土がおにぎりになるぐらいな状

態、これが１月度ということで、 ０００度とい

うことになりましたら普通の河川、雨が年った後

見たときに濁っているなと、そういった程度が

０００度ということになります。

以上です。

岩木議員。〇議長（小野寺一知議員）

そうすると、普通の濁〇８番（岩木正文議員）

り水が大体ふだん取水できる限度だということで

すね。ということは、これは十分やはりそれ以上

の濁り水が、濁水が起きる可能性というのはある

わけですから、今７つの項目に従って４ニュアル

をつくったということですので、やはり危機管理

というのはいざ何かあったときにふだんの行動、

今までやってきたことが市民の安心、安全を守る

ということにつながっていただかなくてはならな

いと思いますので、本当に細心の注意を払い、ふ

だんより本当に市民の安心、安全な水のための御

努力をお願い申し上げておきます。

それでは次に、危険家屋、空き家家屋について

でございます。本当にこれは、個人の財産という

問題とそれをほうってしまった地権者の非常に難

しい問題でございます。しかし、これもこれから

先この過疎地におきましては、さらにふえていく

ことは予想されるわけです。そういったときのた

めに、これ１３年度のアンケートでも１年から３

年、３年から６年、６年以上の空き家、６年たつ

とその家もやはり風とか突風とかで屋根があいて

いる、今名寄のまちの中の危険家屋もあります。

そういった現状を持ち主に知らしめるというか、

何年たったらこうなっていますよという形でやは

りその現実を知っていただくようなことは、これ

行政としても安全を守るためにも必要だと思いま

すが、そういったことに対する今後の空き家対策

のルールをつくるというか、そういったお考えは

あるのかないのか。

それと、個人的なことになってしまうのであれ

なのですけれども、やはり空き家として５年、１

０年、２０年と置いているということは税務的な

対策も必要になってくると思うのです。やはりこ

れらはみんながみんな、ほとんどの地主はしっか

りとお金を払い、固定資産税も払っていただいて

きっちりやっていると思いますが、中には空き家

イコール固定資産税の未納者というようなことの

割合というのがどれぐらいあるのか、わかればち

ょっとお知らせいただきたいと思います。

佐々木生活福祉部長。〇議長（小野寺一知議員）

今岩木議員か〇生活福祉部長（佐々木雅之君）

ら再質問がありまして、たまたま今でもまちの中

で皆さん方、議員方も、かなり目立つ場所にあり

ますので、それらもちょっと含めて具体的な事例

の説明もしまして、今後の取り組み状況について

説明したいと思っています。

１つは、１３年当時から空き家になっていた状

況がわかっておりまして、そのときから電話連絡、

それから文書通知をして対応してまいったのです

が、先ほど言いましたように産業廃棄物の処理の

費用が相当多額にかかるということで、相続の権

利を持っている方々が資産をお持ちになっていて

解体費用を捻出できる方については、多少時間が

かかっても連絡をとることによって解決してきた

ものも何件かあろうかと思っています。

ただ、現実問題としまして、今の相続がこれだ

け広範囲にわたって長い年月かけて相続が１回目

の相続からさらに２回目、３回目と代がわりして

いるようなことも実はありまして、なかなか容易

にいかないのが現実です。その一方で、その土地

については売ればある程度の売却の利益が出てき

まして、それを活用しての危険家屋の解体という

ことも同時並行で今現在強く申し入れをしており

ますので、それが１つのまちの中における所有者

がいなくなって建物だけ残っている部分について
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は土地の売却処分、それから利活用を中心として

対応することによって危険家屋の解体まで結びつ

けられるのかなと、そういう方向でそれらについ

ては対応させてもらっています。

それから、税務課のほうとは今回の事例では相

当連携しまして、税務課と市民課で相続の関係、

それから生活安全担当から個別の方に相当執拗に

連絡をするという形で危険家屋の写真もつけて実

は送りつけています。それで、相続関係について

は個別の納税管理人という代行者の方にだけ対応

していたのですけれども、相続関係の全体像がわ

かった時点ではそれぞれ全員の方に連絡をして、

こういう危険な状態だというのをやろうかと思っ

ています。これについても戸籍を使ったり、他の

市町村への照会事務をかけましてやるということ

で、相当時間と労力がかかるということで、余り

たくさんの数を一遍に処理できるというような状

況にはないかもしれませんけれども、住民生活の

安心、安全にかかわる大事な問題と思っておりま

すので、個別個別の案件を進めてまいりたいと思

っています。

それから、税の関係については、資産税のほう

で地主が名寄にいないとか、建物の所有者が名寄

にいない場合については納税管理人制度を使って

おりますので、今ここにちょっと手持ちには……

それと危険家屋との関連性についてはちょっとデ

ータは持ち得ておりませんので、納税管理人をど

れくらい設定されているか、そのうちうちの１７

０件ぐらい持っているデータとの突き合わせをこ

れからの対策の一環として照合作業も含めて対応

してまいりたいと思っています。

それから、学終的には先ほど言いましたように

生活安全、税務課、市民課と関連する部署で情報

がばらばらになっていることも実際問題あったと

思います。今後につきましては、強力な連携を進

めまして役所総がかりで対応してみたいなと思っ

ています。簡単に解決はしないものですから、税

務課からの通知を送る、うちは危険家屋の解体と

いうことで通知をすると。執拗に繰り返しやると

いうことも大事かなと思っていまして、行政の民

事不介入という縛りの中ではできることは知れて

いるのですが、そこら辺を中心に取り組んでまい

りたいと思っています。

それから、建築担当とは建築基準法に基づく危

険家屋の認定という形がとれるとすれば、それに

基づく行政代執行、これらのちょっと検討も実は

したのですが、危険家屋の認定については第三者

機関による認定も必要で、役所の都合だけで危険

建物だということでの簡単な認定は難しいという

こともありまして、この辺も今回の実態調査が終

わった後、具体的に代執行の関係でやっている例

もあるとこいておりますので、どの程度の労力、

どの程度の時間がかかるのかも含めて検討してま

いりたいと思っています。

今議員おっしゃいましたように過疎化、高１化

が進展する中では、さらに年数がたてばたつだけ

状況は悪化してくると思っておりますので、役所

が持ち得る情報の共有と各課の連携によりまして

できるだけ早く対策について、対応につきまして

は個別個別の案件ごとに速やかな連絡をさせても

らうことで町内会とも連携しながら進めてまいり

たいと思っております。よろしくお願いします。

岩木議員。〇議長（小野寺一知議員）

本当にこの問題につき〇８番（岩木正文議員）

ましては、個人の所有物との兼ね合いで非常に難

しい問題だということは理解しております。昨日

でしたか、テレビドラ４「生きる」というのを皆

さんごらんになりましたか。あれもちょっと行政

の余りにも極端な対応でしたが、やはり各部署協

力し合い、たらい回しがないよう共同し合い、こ

ういった一つ一つの問題を早期解決するために協

力してよいルールづくり、対策を今後とも頑張っ

ていっていただきたいなと思いますので、ひとつ

よろしくお願い申し上げます。

学後、遭難者です。私、今部長の答弁で１５０

月円かかったと、そんなものかなと、ちょっと驚
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きはしたのですけれども。本人も遭難しようと思

って山に入っているわけではありませんので、な

ってしまえば市民の命を守るために仕方ないこと

とは言いながら、やはりこういったことも市民に、

１回の遭難事故においてこれだけの皆さんのボラ

ンティアとお金がかかるのだよということで十分

注意してくださいということも促していく必要は

あるのではないかなと思っています。

さらに、入って捜すまでの時間ですよね。私も

その後ちょっとピヤシリのところに車で行ってみ

たのですけれども、憶病なものでちょっと歩いて

入っていく自信がなくて、ちょっと行くともう背

丈以上の草木に囲まれてしまう。これは、やはり

安心していてもいつ何が起こるかわからないと、

本当に自然というのは厳しいものだよということ

をしっかりと入る人には認識していただく自己責

任が本当にあると思います。逆に言えば、入るた

めにはＧＰＳつきの携帯を持っていますかとか、

逆に供託金をもらってＧＰＳを貸し出すとか、さ

らには学年３本の発煙筒を入るときには貸し出す、

そういった予防策を持って入ってあれば、ある程

度のこういった大きな捜索隊を出さなくても済む

ということもありますので、何事もやはり予防と

いうことに対してどのようにお考えになるかお知

らせください。

本当に自衛隊の皆さんには、市民の命を守るこ

とに貢献いただいて感謝しておりますが、絶えず

どんなときでも自衛隊の援助が得られるというこ

とではございません。やはり消防団、警察、市民、

市の行政職員が対応していかなくてはならないと

いうこともあると思います。中に入った今回の消

防団、市職員の方の何人かのお話を伺いますと、

捜索というのは人海戦術で横になって一斉に行く

わけですね。学初は手をつないで行っているけれ

ども、だんだん、だんだん一直線になっていくと

言うのです、山に入ると。やはり怖いですよね。

そういったこともやはり人海戦術で行かなくては、

なかなか人というのは発見できない山の中ですの

で、そういったことで二次災害の起きることのな

いような、きちっとした年に１回か２回のそうい

ったことに対する訓練というか、指導ということ

も行政の職員に対して行うことが必要と考えてお

りますが、見解をお知らせください。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

ＧＰＳも含めて、入〇総務部長（中尾裕二君）

山のときの要件ということでの御質問ありました

けれども、遭難事故の後、警察の方とお話をする

機会がありまして、例えば発煙筒であるとかとい

うことも出ましたけれども、やはり発煙筒につき

ましては大変有効だけれども、使用した後の火の

始末が山ということもあってちょっと対応し切れ

ないのではないかという、そんな話もいただきま

して、その中で捜索ヘリが飛びますと手鏡で、日

中に限りますけれども、手鏡で光で知らせるとか、

そういう方法もあるといういろんなお話もいただ

きましたので、これらにつきましては原則論はや

はり入山される方の自覚を促すということが学大

だと思いますので、こうした啓発もしっかりと進

めてまいりたいと思います。

それから、実際にその遭難現場に参りまして自

衛隊の隊員の方と警察の方と市の職員、正直申し

上げて体力的に相当違いがあります。やはり現場

で自衛隊の方あるいは警察の方から指導なり助言

をいただく中で市の職員の捜索活動をするという

ことで、お話のあったとおり絶えず左右の人間を

確認しながら４４やぶをこいでいくという作業に

なりまして、これらにつきましてはやはり私ども

市の職員だけでのどうしても対応ということには

なりませんので、防災会議であるとか、あるいは

年に１回防災訓練をしている際での自衛隊である

とか警察であるとかとも協議をさせていただいて、

どうしたことが職員としての訓練になるのかも含

めてちょっと検討させていただきたいと考えてお

ります。

岩木議員。〇議長（小野寺一知議員）

この遭難者救出につき〇８番（岩木正文議員）



－69－

ましては、やはり自己責任ということが非常に大

きな重要なことになってきますので、そういった

市民への啓発啓蒙をぜひさらに促していただきた

いのと予防策を皆さんで知恵を出し合い、可能な

限り有効な手段をみんなで考えていっていただき

たいなと思います。

学後に、もう一度水なのですけれども、やはり

渇水、この有効な手段というのはダムでございま

す。今回道議会の学終日に４ンルダムが着工でき

るかどうか、北海道としての考え方を示すそうで

ございますので、一日も早いダム着工を私も望ん

で質問を終わります。

以上で岩木正文議員〇議長（小野寺一知議員）

の質問を終わります。

グラウンド環境と学校耐震化優先度調査につい

て外１件を、日根野正敏議員。

本定例会において、〇１１番（日根野正敏議員）

大項目２件について市長と教育長に通告に沿い、

お尋ねをいたします。

グラウンド環境と学校耐震化優先度調査につい

て教育長にお尋ねいたします。１点目として、グ

ラウンドの水はけについてお伺いをいたします。

ことしは、例年になく雨が少なく、雨のためにグ

ラウンドが使えないという日は今のところ例年よ

り少ないと考えますが、市内小中学校のグラウン

ドの水はけについて、各学校の格差を踏まえ、調

査をされたことがあるのか。また、調査をしない

までも把握していることがあればお示しをくださ

い。また、今後の考えについてお尋ねをいたしま

す。

次に、学校耐震化優先度調査についてお尋ねい

たします。平成１８年１月に施行された建築物の

耐震改修の推進に関する法律により、学校施設の

耐震診断及び耐震改修の努力義務が課せられまし

た。昭和５６年以前に建築された市内校舎８校、

体育館８校の耐震化優先度調査が昨年行われまし

た。地震につきましては、幸いにも上川北部に位

置するこの名寄地方は文部科学省の地震調査推進

本部の全国を概観した地震予測において、今後３

０年間のうちに震度６弱以上の地震が来る可能性

は ０３割と国内一安全と言える地域であります。

しかし、地震の予知についてはまだまだ解明され

ていないことから、子供たちや関係者の生命を守

るためにも老朽化が進んでいたり、耐震に不安の

ある学校施設は迅速にその対応をすべきと考えま

す。

耐震化優先度調査の結果を踏まえ、１点目とし

て改築か耐震補強かの振り分け基準の基本的な考

え方をお尋ねいたします。

２点目に、耐震化優先度の評価に基づいた順に

建築年度に関係なく改築か耐震補強を行う考えな

のかをお尋ねをいたします。

続きまして、温暖化対策と農地・水・環境保全

向上対策についてお尋ねいたします。初めに、水

稲用水の不足とダムについてお伺いをいたします。

ことしは６月、７月の記録的な少ない年雨量のた

め、畑作はもとより水稲にもその用水水系より水

田に十分な水の確保ができず苦慮している耕作者

が少なくないと受けとめています。市内の水稲を

見ても枯れて倒伏しているところが各所に見受け

られます。この高温少雨は、地球温暖化の影響と

も言われていますが、地球温暖化の現象につきま

しては２０１０年ころからが本格的にその影響が

今まで以上に顕著に出てくると言われています。

このことからも今後ますます気候が変化し、安定

した営農や名寄市の基幹産業であります水稲栽培

にも大きな不安があると受けとめています。水稲

用水の十分な確保は、今後名寄市だけでなく日本

の水稲栽培においても重要な課題となるところで

す。

そこで、ダム用水の関係で２点お尋ねいたしま

すが、各所にある市内関係ダムについて、流入堆

砂等で竣工時と比較し、貯水能力の年下が心配さ

れますが、現状についてお尋ねいたします。

次に、水不足に対応したその効率的な有効利用

や栽培方法も含め、今後の調査研究が必要と考え
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ますが、その点のお考えをお伺いをいたします。

次に、農地・水・環境保全向上対策についてお

尋ねいたします。この事業につきましては、こと

しから市内において風連西地区、タヨロ４川の西

側の地域が先行して取り組んでいますが、１点目

といたしまして現状の予算規模、取り組み内容に

ついてお尋ねをいたします。

２点目に、次年度からは市内農業地域全域の取

り組みとなる計画であります。その予算規模と地

域割りの考え方、取り組み内容についてお尋ねを

いたします。

以上、この場からの質問といたします。

山内教育部長。〇議長（小野寺一知議員）

大きな項目の１点目〇教育部長（山内 豊君）

は私から、２点目については経済部長からの答弁

となります。

初めに、グラウンドの水はけについてお答えを

いたします。市内小中学校グラウンドの年水後の

状況調査につきましては、本年８月２日の午前１

０時から午後５時の間に２ ５ミリメートルの年

雨量があったことを受け、８月３日に実施をいた

しました。名寄地区の小中学校グラウンドについ

ては、名寄小学校を除き一部に水たまりが残り、

地盤については軟弱な状況でありました。また、

風連地区につきましては、ほぼ名寄地区と同様な

状況でありますが、風連中央小学校と風連中学校

については他の学校と比較いたしますと一部が特

に悪化している状況があり、翌日の使用は困難な

状況であると判断をしております。毎年４月には

各小中学校に補修材として砂や火山灰を提供し、

補修に努めておりますが、今後はさらに実態を把

握し、技術的な改善策を検討し、年次的に対応を

図ってまいります。

次に、学校施設耐震化の優先度調査の結果と今

後についてということであります。昨年度名寄市

で実施いたしました学校施設耐震化優先度調査は、

全国一律に早期の学校施設の耐震化を求める文部

科学省が学校施設耐震化事業の入り口部分に当た

るものとして示しているものであります。そのね

らいは、耐震化対策が必要な学校を数多く抱える

自治体が中長期的な計画で耐震化事業に取り組め

るように一定の技術的、客観的な視点から耐震化

事業の優先度を検討するものです。この優先度評

価を目安に今後計画的に耐震診断を行い、その結

果に応じて補強、改修、改造などの耐震化工事を

計画実施していくことになります。

耐震化優先度調査は、建物の耐震強度そのもの

を判定するものではなく、一定の評価基準に基づ

いて複数の建物を５段階にランクづけするもので

あります。調査項目は、１つとして建築年度と階

数による基本分類、２つとしてコンクリート強度

試験、３つとして柱、はり、壁等の主要部材の腐

食、ひび割れ等による老朽化の分類、４つとして

はり間及びけた行きによる基本構造の分類、５つ

として耐震壁配置方法の分類の５項目で、これに

該当地域の想定震度が加味されることになります。

今回の調査結果は、優先度の高い順に校舎では

ランク１が３校、ランク２が１校、ランク３が１

校、ランク４が３校となります。体育館では、ラ

ンク１が１校、ランク３が６校、ランク４が１校

となりました。

改築か耐震補強かの振り分けにつきましては、

優先度調査の結果と現在検討中であります小中学

校適正配置計画とを連動させ、統廃合の見込みや

老朽化の状況、バリアフリー化やオープンスペー

ス確保、安全な建築資材の使用など、学校施設に

関する学新の各種基準との乖離状況などを勘案し

ながら総合的に検討することになります。

なお、昨年度以年耐震化事業が優先され、老朽

化による校舎改築事業については、その採択基準

のハードルが高くなり、統合を前提とした校舎改

築が優先される年向にあります。また、現在文部

科学省は事業費が改築に比べて３分の１から２分

の１程度となる大規模改修による耐震化を進めて

います。さらに、耐震化工事の実施が相当年数先

になる場合には耐震診断による危険箇所の応急補
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強工事を求められています。いずれにしましても、

今後さらに耐震診断もしくは改築を前提とした耐

力度調査の実施が必要でありますので、優先度調

査の結果のみでは事業着手順位を含めた耐震化や

改築の計画は立てられないものと考えております。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

初めに、水稲用水〇経済部長（手間本 剛君）

の不足とダムについてお答えを申し上げたいと思

います。

ダムに流入し、堆積する土砂ですけれども、御

料ダムで見ますと築後２１年経過いたしましたけ

れども、昨年１０月の測定では ７２６立方メー

トルで、予定堆積量２０月 ０００立方メートル

と比較し ８割となっております。この数量につ

きましては、利用水量や管理日報とあわせまして

毎年旭川開発建設部へ報告、提出をしているとこ

ろでございます。また、ほかのダムにつきまして

も同様の年向が見られます。

計画を下回っている理由ですけれども、これら

のダムは農業用水専用のダムで、水利使用期間は

５月初めより８月末までとなっております。貯水

期間は４月中の２週間程度、水利使用期間を除き

ましては土砂吐きゲートを開放、通水するため、

秋の雨や貯水を始めるまでの雪解け水によって下

流部に流れるものと考えられております。しかし

ながら、農業用水を取水する際、取水塔の周りに

土砂が堆積し、取水に悪影響を与えるような事態

が発生すれば当然排除しなければならないと考え

ております。そのため落水後は注意深く監視をし

てまいりたいというふうに思っているところでご

ざいます。

調査研究のお尋ねでございますが、ここ数年６

月中旬ごろから水不足が発生し、取水制限を行い、

番水にて乗り切るという事態が発生しております。

原因は幾つか考えられますけれども、その１つに

自然現象によるものとして少雪、少雨、早期の雪

解け水の流出があると思っております。御料ダム

で見ますと、４月中旬に貯水を始め、下旬に満水

となります。取水開始の５月１０日ぐらいまでの

流入水は、洪水吐きより自然放水となり貯水する

ことができません。雪解けが早ければ取水開始後

の雪解け水の流入がなく、年雨を待つのみとなり

ます。貯水と取水のバランスが崩れますと、８月

末までの利水を考慮して取水制限をとらざるを得

ない状況であろうというふうに思っております。

また、もう一つの要因といたしましては、基盤

整備が進みまして用排分離、暗渠排水や心土破砕

の整備、そして機械化による作業時間の短縮や作

業日の集中など、一定期間に多量の水が必要とな

ることでその時期に年雨等、流入水がなければ取

水制限を行うこととなります。現在水利権の増量

やダム容量の増は現実的には難しく、結果として

現有水量をいかに効率的に使うかが問われている

ものと思っております。用水路の改修や目地の補

修などで漏水防止は実施していますけれども、ほ

かに用水路に落とされた水を再び用水として再利

用できるかどうかなど、今後課題というふうに受

けとめているところでございます。

次に、農地・水・環境保全向上対策について申

し上げます。まず、平成１９年度採択の風連西資

源保全活動組織の現状と予算についてでございま

すけれども、地区の概要は協定農地面積が ２９

７ヘクタール、うち水田が １３ ４ヘクター  

ル、畑では１５ １ヘクタール、草地では １ヘ 

クタールで交付額は年間 ４８４月 ０００円と 

なっております。構成員は、農業者で１４８名、

ほかにＪＡ道北なよろ、てしおがわ土地改良区、

ＰＴＡ、行政区など、その他多様な団体で構成を

させていただいております。

活動といたしましては、農用地、開水路、パイ

プライン、農道における基礎部分及び農地・水向

上実践活動で４５項目、さらには農村環境向上活

動として景観形成、水田貯留機能増進のため６項

目の実践活動を行うこととしており、４月２７日

に組織の設立がなされました。６月１５日付で名
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寄市と協定を締結をいたしております。この組織

では、内部での事務処理が困難と判断、土地改良

区の用水操作を受託し、地域の施設の状況を把握

している業者に外部委託をして円滑な事務処理を

行っているところでございます。

次に、平成２０年度に向けての予算規模と設定

についてのお尋ねでありますけれども、交付算定

単価が単当で水田が ４００円、畑で ２００円、 

草地で２００円となっているわけですけれども、

交付算定として畦畔のない水田は畑の単価、牧草

の作付水田は草地の単価となったこともあり、さ

らには中山間等直接支払い制度の交付算定農地を

本対策の単価から除くことなどで、当初１９年度

実施地区も含めまして月２こ ０００月円を予定

しておりましたけれども、１こ ０００月円を下

回るものというふうに考えているところでござい

ます。

地区設定におきましても本年度の風連西地区が

大き過ぎると道からの指摘を受けましたけれども、

地区の一体性を説明し、採択に至った経緯があり、

今後の地区設定におきましても地区の一体性を検

討し、当初全体で７地区を想定しておりましたけ

れども、若干地区数が増加するのではないかとい

うふうに考えているところでございます。現在の

ところ市では交付額の算定のため全農地の検証を

行っておりまして、農地の検証が終わり次第、地

区設定につきまして関係団体と協議を行って、秋

の取り入れの後に地区に素案として説明すべく準

備を進めているところでございます。

取り組みの活動につきましては、本年先行して

実施している風連西地区を参考にしながら、地区

の実態に合わせ、農用地、開水路、パイプライン、

農道における基礎部分及び農地・水向上実践活動、

農村環境向上活動として景観形成、水田貯留機能

増進のための実践活動を地域の合意形成に基づき

行うこととしておりますので、御理解をいただき

たいと思っております。

以上、お答えを申し上げました。

日根野議員。〇議長（小野寺一知議員）

それでは、グラウ〇１１番（日根野正敏議員）

ンドの水はけから再質問をさせていただきたいと

思いますが、私も地元の中央小学校あるいは中学

校の保護者あるいは少年団活動の関係者から、常

々水はけが悪いということはこかされてはおった

のですけれども、他校と比較してどうなのかとい

うことを私自身も把握していなかったものですか

ら、教育委員会は８月３日に調査をされたという

ことでございますが、私も８月１１日に、ことし

は雨が少なくて調査する日がなかったのですけれ

ども、８月に入りまして２日から１１日ぐらいま

で１日置きに雨が年ったような状態だったもので

すから、１１日に調査をして写真も撮ってきまし

た。ただ、日没のために智恵文地区だけがちょっ

と調査できなかったわけですけれども、きのう智

恵文地区も他校と比較しながら調査をしてまいり

ました。

そこで、先ほど教育委員会としても風連中央小

学校と中学校が悪いということを答弁されました

が、私の見解も確かに風中と中央小についてはこ

の市内の中ではワーストワン、どちらが１位にな

ってもおかしくないほどの水はけの悪さだという

ふうに判断してございます。そのほかに東風連小

学校についても悪いと。それから、智恵文中学校

についてもきのう行った段階でも奥のほうのバッ

クネットのほうへ行きますと本当に深い水たまり

で、金魚が飼えるぐらいの深さの水がずっとたま

っているという状態でございます。それから、市

内でいいますと豊西小学校も悪いと。この５校が

非常に他校と比べて悪いと。この５校については、

今後ほかの学校が体育なり、あるいは部活で使え

ても半日ないし１日半は使えない状況が続くので

はないかなというふうに想定をされております。

そんなことも踏まえて、年次的に対応をしてい

くということでございますが、改善の方法によっ

てもかなり事業費が変わってくるとは思いますが、

年間の大体の予算と、それと１校ずつ改善をして
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いくのかお伺いしたいのと、この学校の中で暗渠

排水が入っていない学校があればお伺いをしたい。

この２点についてお伺いをいたしたいと思いま

す。

山内教育部長。〇議長（小野寺一知議員）

今日根野議員から風〇教育部長（山内 豊君）

連中学校、風連中央小学校以外にも市内の３校が

若干の水たまりがあるということであります。風

連中央小学校と風連中学校につきましては、表土

が軟質ということでありまして、状態的には風連

中央小学校の西側に水たまりがあると。それから、

風連中学校につきましてはトラックコースの一部

に水たまりがあったという教育委員会での調べで

す。また、豊西小学校、それから智恵文中学校、

東風連小学校につきましても８月３日の調査であ

りますけれども、豊西小も表土的には軟質の状態

ということでありまして、豊西小はトラックコー

スの一部が軟弱状態になっていたと。それから、

智恵文中学校でありますけれども、智恵文中学校

は表土はかたいという部分でありますけれども、

ここにつきましてはトラックコースの一部が軟弱

になっているということです。それから、東風連

小学校でありますけれども、東風連小学校も表土

は硬質ということで、状態的には中央一部にやや

軟弱ということで、８月３日の状況についてはそ

ういう状況であります。いずれにしましても、風

連中央小学校、風連中学校は一部特に悪いと、そ

れに続くのが今言った豊西小学校、智恵文中学校、

東風連小学校というふうに認識をしているという

ことであります。

今後の改修ということでありますけれども、今

までも砂、火山灰ということで補修をしておりま

すけれども、これら状態の悪い学校につきまして

はさらにそういった土の質の部分も含めて詳しく

実態調査をしながら改修を進めていきたいと思い

ますけれども、特に悪い部分につきましては優先

度を決めながら予算配置も必要かなというふうに

思っております。

また、暗渠の関係でありますけれども、名寄小

学校と西小学校には改築時に敷設をしていると。

それから、豊西小学校につきましては平成１０年

に敷設をしていると。また、名寄中学校、下多寄

小については堤内排水あるいは道路の一部に入っ

ているということで、あとの部分については実態

調査をまだしなければならないですけれども、暗

渠が入っているかどうかというのがまだ不明な部

分であります。いずれにしても、先ほども申しま

したように比較的程度のよいところについては従

来どおりの補修ということと、悪いところについ

ては予算措置も考えながら今後補修を進めていき

たいなというふうに思っております。

以上です。

日根野議員。〇議長（小野寺一知議員）

水はけをよくする〇１１番（日根野正敏議員）

方法には３つあると思うのですけれども、暗渠が

入っていれば心土破砕をして整地をして鎮圧をす

ると、これが一番経費的には安い方法ではないか

なというふうに思ってございます。それから、客

土についても、その厚さによりますけれども、客

土をして整地をして鎮圧と。それから、暗渠がな

いところでは暗渠ということになろうかと思いま

すけれども、暗渠が入っているところであれば、

グラウンドですから、田んぼや畑と違って泥水が

入って管が詰まるというようなことはなかなか考

えづらいのではないかなというふうに考えている

わけですけれども、表面がやっぱり盤ができて、

そこから水はけが悪くなっているのではないかな

ということが想定されるわけですけれども、心土

破砕をして整地をして鎮圧というこの工程で改善

できれば、これはもうこの地域には農業者がたく

さんおりますので、ＰＴＡや保護者あるいは地域

である程度の経費負担をすれば、賃耕料で言えば

二、三十月円もかかるかどうかで１つのグラウン

ドができるのではないかなというふうに私は想定

しているのですけれども、その方法でとりあえず

は、やっぱり年次的にやるといいますと、中学校
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３年間のうちに２年おくれたら、もうそれですぐ

卒業してしまうということになりますので、早急

に対処できることは対処していくということで、

そんな方法もこれから行政と市民の間では協働の

取り組みということも言われておりますので、そ

の辺の見解を再度お伺いをいたします。

山内教育部長。〇議長（小野寺一知議員）

今御提案がございま〇教育部長（山内 豊君）

した地域との協力、非常に大切だというふうに思

っております。

それと、心土破砕ですか、それらについても農

耕地においては非常に有効だというふうにこいて

おります。ただ、グラウンドの状況の中でそれが

本当に有効なのかどうかというのは、今まで経験

したことがないという部分もありますので、それ

らについてもそうしたことが有効なのか、あるい

は農耕地と本当に同じような形でできるのかどう

か、そういったような技術的なことも改善策を検

討しながら今後考えていきたいなというふうに思

っております。

以上です。

日根野議員。〇議長（小野寺一知議員）

なかなかグラウン〇１１番（日根野正敏議員）

ドについてもやったことがない、農地と違うので

はないかということはわかるのですけれども、や

ってみなければ、その専門家というのはいないわ

けですから、やってみる価値は十分私はあると思

いますので、迅速にこの格差をなくすためにも対

応していただきたいということを要望をしておき

たいと思います。

それから、耐震化優先度調査について質問をさ

せていただきたいと思いますが、１点確認をした

いと思いますが、この耐震化優先度の評価、順位

が出ておりますけれども、これは必ずしも学優先

と考えず、１つの大きな目安として適正配置も含

め、総合的な評価判断で手をつける順番を決めて

いくということで理解してよろしいのか確認をし

たいと思います。

それから、答弁で改築するには統合が優先をさ

れるというような答弁をお伺いいたしましたが、

これについては風連中学校の場合はどういう考え

方になるのかお伺いをいたしたいと思います。

それから、７月にそれぞれ今年度の適正配置も

含めて、ことしの手順の書いたものをいただいて

いるのですけれども、耐力度調査、耐震診断実施

の年次計画の立案、それから改築、改造補強の種

別を想定した施設整備の年次計画、それと適正配

置、これことしやることになっているのですけれ

ども、本当にこれがことしじゅうにできるのかお

伺いをいたしたいと思います。

山内教育部長。〇議長（小野寺一知議員）

耐震化優先度調査の〇教育部長（山内 豊君）

関係でありますけれども、３点ほどいただきまし

た。

結果については、それを優先するかどうかとい

うことでありますけれども、先ほどもお話しした

とおり優先度調査の結果については現在検討中と

いうことと、現在小中学校の適正配置計画の検討

委員会を今まで４回実施をしております。委員の

皆様からさまざまな意見をいただいて、これから

まとめに入るということでありまして、年内ある

いは年度内に検討委員会からの答申ということに

なろうかと思います。それを受けた後、名寄市内

全体の学校施設の整備計画というものを策定して

いかなければならないということになっておりま

して、その中でその優先度といいますか、そうい

った整備計画が明らかになってくるのかなという

ふうに思っております。

また、統合が優先云々という部分でございます

けれども、これについては文科省の通知の中で、

先ほども申しましたけれども、耐震化の部分でい

きますと補助の部分が出てくるということでなり

ます。文科省は、その耐震化工事のほうを進めて

いくということを優先的にしておりまして、改築

については、風連中学校については既に平成１０

年度に耐震度調査をしているということで、その
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改築という方向になってくると思いますけれども、

その耐震化の工事の関係と、それから改築の関係、

これらについてもすべて学校施設の整備計画の中

でそうしたものの順位とか、そういったものを決

めていくのかなというふうに思っております。

それから、適正配置の手順ということでありま

すけれども、これらについては現在検討委員会の

中あるいは文科省等の通知の中で今後明らかにな

ってくると思いますので、その時点の中で再度ま

た御報告をしていきたいというふうに思っており

ます。

以上です。

日根野議員。〇議長（小野寺一知議員）

今年度中にできる〇１１番（日根野正敏議員）

ということで理解をしていいのですよね。そうい

うことで理解しました。

適正配置計画については、やはり市民の意見を

十分把握することも大事だと思うのですけれども、

その市側の方向も十分途中経過でもやはり報告を

しながら情報を発信していくということが私は非

常に重要ではないかなというふうに考えておりま

すが、その辺の説明会なり、その辺のスケ４ュー

ル的なものがあればお尋ねをしておきたいと思い

ます。

山内教育部長。〇議長（小野寺一知議員）

検討委員会について〇教育部長（山内 豊君）

は公開制ということで、その検討委員会が開かれ

るときにはだれでもが入っていいということにな

ります。今４回の検討委員会を通じて、これから

先ほど言ったようにまとめのことに入っていくわ

けですけれども、それらの中でまた各種団体やそ

うした方々の御意向もおこきするということにな

っておりますので、スケ４ュール的に。その部分

については、またお知らせをしていきたいなとい

うふうに思っております。

以上です。

日根野議員。〇議長（小野寺一知議員）

その辺は、十分こ〇１１番（日根野正敏議員）

れでもかというぐらい情報発信を抜かりなくして

いただきたいなというふうに要望をしておきたい

と思います。

それでは、続きまして農地、水の関係について

お伺いをいたしたいと思いますけれども、現状西

地区の活動内容については５１項目の作業項目が

あるということで非常に項目が多いわけですけれ

ども、ただ事業の中身については今まで農業者が

やっていたことが大半だというふうに理解してい

るのですけれども、この事業を取り組むに当たっ

て新たに何か農業者に対して作業なり、そういっ

た項目が新たな部分の作業についてあればお伺い

をいたしたいと思います。

それから、現状西地区はその水系を委託してい

る業者に事務についても委託をされているという

ことでございますが、次年度からは、今のうちは

水田地帯ですから、それなりのところがあると思

いますけれども、智恵文あたりへいきますとそう

いった部分がないということで、新年度に向けて

はどういう考えをされているのかお伺いをいたし

たいと思います。

それから、来年度の予算は１こ ０００月円弱

だろうという想定をされておりますけれども、こ

としの採択に当たっては事業を取り組むに当たっ

て二転三転してなかなか、本当の間際になって決

まったような状態でございますけれども、次年度

については道の予算、国の予算も含めて本当に大

丈夫なのか、その点をお伺いをいたしたいと思い

ます。

それと、今現在西地区で農業者にそれぞれ事業

をやっていると思うのですけれども、田んぼです

と ４００円の交付金ということになっているの

ですけれども、農家に還元されている大体の平均

の目安でいいですけれども、どの程度を現金で返

されているのかお伺いをいたしたいと思います。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

４点についてお尋〇経済部長（手間本 剛君）

ねをいただきました。この機会ですので、ちょっ
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とコ４ーシャルを含めて御説明を申し上げたいと

思いますけれども、新たな取り組みということで

ございますけれども、実は先ほど２本立てでお話

をさせていただきました。１本は農地・水向上活

動、それからもう一つは農村環境向上活動、いわ

ゆる２本立てでこの事業が進められております。

両方ともその事業を１つずつ、１項目以上を取り

組みなさいということでこれは義務づけられてい

るところでございます。

前段申し上げました農地・水向上活動の主なも

ので申し上げますと、暗渠施設の清掃、水路に付

着した物除去、それから農用地、開水路、パイプ

ライン、先ほど申しました農道、各項目の機能診

断、それから補修技術の研修、こういったものが

前段申し上げました農地・水向上活動のメニュー

の中に入ってございます。後段は、農村環境向上

活動でございますが、これにつきましては水田貯

留機能の増進をというようなことでのメニューが

掲げられているところでございます。これにつき

ましては、新たな部分ということは特にないわけ

ですけれども、既に従来から農業者の中で地域の

中で取り組まれている事業をそのまんま取り組ま

れているのかなと。中にはソフト的な事業もあろ

うかと思いますけれども、それは研修等につきま

しては新たな部分と言えばそうかなと思いますけ

れども、既に手がけていらっしゃる、取り組まれ

ているものというふうに理解をさせていただいて

いるところでございます。

それから、事務の処理についてのお尋ねでござ

いますけれども、実はこの事務につきましては生

産者といいましょうか、農家がいわゆる専業しな

がらこういった取り組みをする、あるいは日報だ

とか事務の整理だとかというものが農作業が終わ

った後の事務処理というのは大変負担だというよ

うなお話をされておりました。したがいまして、

私どものほうで従来の改良区のほうでの委託業務

にさらにこの農地、水の作業業務を一定の方々に

受け取ってもらおうというような、それのほうが

事業が進みやすいのではないかというような結論

に達しておりました。前段は、改良区なり農協の

職員なりというようなことでの組み立てもしてみ

たのですけれども、なかなかそこまでも手が出な

いというようなことですから、今は事業管理組合

の方々に受け取っていただいているところでござ

います。これは手続をして、そういった形の中で

受け取っていただいていると。

今後につきましては来年新たに、ことしは１地

区ですが、来年は何地区になりますか、さらに広

がるとは思いますけれども、でき得れば風連地区

あるいは名寄地区、智恵文も含めて、こういった

地区の枠取りの中でそういった事業管理組合の方

々に受け取っていただいたり整理をしていただく

のが一番いいのかなというような考え方をしてお

ります。といいますのは、既にその精通されてい

る方々が１名いらっしゃいますと、それぞれの地

域の部分につきましては作業が同じような作業に

なるわけです。したがいまして、そういうほうが

一番効率的かな、スムーズにいくのかなと、こん

なような受けとめをさせていただいていますので、

これも生産組織の中に入って御相談することにな

ろうかと思います。事業実施は生産組織なもので

すから、そちらのほうにそういったこともという

ようなことも含めて御説明をしていきたいという

ふうに思っています。

それから、来年度大丈夫かというお話でござい

ますが、昨年の段階で２０年度の要望というよう

なことで道から要望の調査が来ておりまして、名

寄市はこういうことで来年は取り組みますと、全

地区を取り組みますということでお話をさせてい

ただいております。したがいまして、特に今道の

ほうから実はというようなことでの連絡は入って

おりませんので、私どもの受けとめとしては今の

段階では事業は取り組めるというふうに認識をさ

せていただいているところでございます。

それから、もう一つ、農家の方々のどのぐらい

の所得が入るのだというようなお尋ねだったと思
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いますけれども、実はこれは先ほど申し上げまし

たように生産組織が実際に事業を行うわけでござ

います。したがいまして、その中ではそれぞれの

生産組織の中で、私どものほうで御相談の中では

一定のアドバイスなり、そういったものはさせて

いただきますけれども、基本的には出役に対する

報酬ということでございますから、出ていただい

た方に対する……生産者も出ていただく、あるい

は場合によっては家族の方も出ていただく、ある

いはＰＴＡの方も出ていただくかもしれません。

老人クラブの方あるいは婦人団体、そういった方

々も出ていただけるかもしれません。そういった

その実情に応じた形の中で報酬をというようなこ

とでございます。今基準として設けさせていただ

いておりますのは１日 ８００円、時間に置きか

えて １００円というようなことでの単価で、多

少業務の内容によっては若干差はあるかと思いま

すけれども、そういった出役の中で報酬精算をさ

せていただいているということでございますので、

農家のほうのどのぐらい報酬が当たるのかという

部分につきましてはケース・バイ・ケース、それ

ぞれの部分になろうかと思いますので、この場で

は掌握はしているところではございません。

以上、お答え申し上げました。

日根野議員。〇議長（小野寺一知議員）

その事務の委託の〇１１番（日根野正敏議員）

関係ですけれども、智恵文地区も今の事務と同じ

委託先で事務をお願いするということでいいので

すよね。その辺、１点確認したいと思います。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

先ほども申し上げ〇経済部長（手間本 剛君）

ましたように、智恵文地区につきましてもそうい

った生産組織が組織されますから、そちらのほう

の相談事にはなるのですけれども、私どものほう

のアドバイスといいましょうか、助言といたしま

しては、そういった形で取り組めますよというよ

うなことの御相談の持ちかけはさせていただきま

すが、やられるのはあくまでもくどいようですけ

れども、生産組織が決めることということでござ

いますので、でき得れば先ほど申し上げましたよ

うに風連地区の区域取りと名寄地区の区域取り、

智恵文を含めた区域取りの中での生産組織という

部分の中で御相談をしていきたいという考え方で

ございます。御理解をいただきたいと思います。

日根野議員。〇議長（小野寺一知議員）

学年農業情勢が非〇１１番（日根野正敏議員）

常に厳しい中では、ことしも畑作、稲作問わず価

格の年迷というのは明確になってきているわけで

ございますから、ことしの民間調査では水稲、米

は４６月トン余り余るのではないかと、民間ベー

スでですけれども、そういうことも言われており

ますので、できれば次年度についてもそれぞれそ

の生産組織の考え方というのもあると思いますけ

れども、なるべくは現金で返すような形のその辺

を基本に作業項目等も考えていったほうがいいの

ではないかなというふうに、物ですとやっぱりど

うしても均等にはいかないということもあります

けれども、そのところも基本に置いて考慮してい

ただきたいなというふうに思いますし、またこの

事業は風連では割とスムーズにいったのではない

かなというふうに思いますけれども、今度全市に

なりますと生産組織がない地区がたくさんあった

わけですけれども、その辺十分この事業を理解し

ていただくためにも説明会等もたくさん持って、

事業がスムーズにいくように努力をしていただき

たいというふうに要望をしておきたいと思います。

それから、学後にですけれども、ダムの関係に

ついて学後お伺いをいたしたいと思いますけれど

も、ダムもこの学隣、岩尾内を除いて５つあると

思うのですけれども、それぞれ非常に２０年、３

０年たっているにもかかわらず堆砂が少ないとい

うことに私も驚いたわけでございますけれども、

ダムは大丈夫だということでございます。しかし、

ことしも早いところでは６月５日から番水が始ま

っていると。そして、ひどいところでは３日に１

遍の番水の時期もあったということで非常に苦慮
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しているというのが実態なわけでございますけれ

ども、しかも転作率５割ということで、これが本

当に食料危機が来て増産できるということになっ

た場合には本当に不安が残るところでございます。

この問題については、非常に難しい問題もござい

ますけれども、改良区や農業者だけでなくて行政

もしっかり関与をしながら調査、研修を重ねてい

くべきだというふうに私は思っているのですけれ

ども、急に増産しようと思っても水がなければで

きないわけで、これは長期的なプロ４ェクトとし

て、年間少ない事業費でも構わないと思うのです

けれども、そういった毎年の研究の積み重ねが大

きく将来にかかわってくるのではないかなと思い

ますが、その辺の見解をもう一度お伺いいたした

いと思います。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

日根野議員がこの〇経済部長（手間本 剛君）

質問の頭に温暖化というふうなタイトルをつけた

のは、そういう意味合いもあるのかなというふう

に思っています。それから、加えてことしにつき

ましては先ほど来よりお話ありましたように水不

足、雨不足というようなことでございます。そん

な意味では、農家の皆さん方にことしは十分に農

業用水を供給できない、番水をせざるを得ないと

いうような事態に立ち入りました。これは、今後

の課題になろうと思いますけれども、また機会あ

るごとにこういう地域実情にあるということも訴

えていきたいと思いますし、あわせて改良区ある

いはそういった関係機関ともそういう実情を共有

しながらまた勉強していきたいというふうに思っ

ています。そんなことでは、今後の課題というふ

うに受けとめさせていただきたいと思っています。

よろしくお願いします。

日根野議員。〇議長（小野寺一知議員）

この水の問題につ〇１１番（日根野正敏議員）

いては永遠に続く課題だろうというふうに、農家、

農業をやっている以上は続く問題だろうと思いま

すが、今後ますます先ほど言いましたように地球

温暖化が進む中、調査によりますと２０２０年に

は府県については収量的には平均して１割程度落

ちるのではないかなという、高温と雨不足等によ

って。期待がされるのは北海道だけと。しかも、

この道北というのは本当にこれから非常に農業を

する者にとっては将来的には明るい地域ではない

かなというふうに思ってございますので、日本の

食料の確保のためにも今から努力を積み重ねてい

くことが重要だと感じますので、このことを強く

要望して私の質問を終わりたいと思いますが、ち

ょっと戻りますが、先ほどのグラウンドの関係で

写真を撮ってきましたので、これは終わりました

ら教育委員会のほうに資料として提出したいと思

いますので、参考にしていただきたいと思います。

以上で私の質問を終わります。

以上で日根野正敏議〇議長（小野寺一知議員）

員の質問を終わります。

１５時まで休憩いたします。

休憩 午後 ２時４３分

再開 午後 ３時００分

休憩前に引き続き会〇議長（小野寺一知議員）

議を開きます。

改正地方自治法から外３件を、大石健二議員。

発言の機会をいただき〇５番（大石健二議員）

ましたので、私のほうから順次質問をさせていた

だきます。今回は、地方分権改革に伴う地方自治

法改正に関連して２項目ほか、計４件６項目につ

いて御見解をお伺いします。

学初に、名寄市副市長担任事務規則についてお

尋ねをいたします。本年４月から副市長制がスタ

ートし、トップ４ネ４メント体制が強化されるこ

とになりました。名前の変更だけではなしに、市

長との役割分担によるより効率的で実務的な業務

執行と意思決定のスピードアップに期待が求めら

れています。この副市長制が職員の能力と意欲を

１００割以上発揮するために、この月半年間を顧

みて副市長としての実務執行あるいは意思決定、
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人事施策等においての単省点、そしてその単省点

を踏まえた上で本日以年の実務執行あるいは意思

決定、人事施策等の機能アップのためにどのよう

な改善の決意を固めているかについてお伺いをい

たします。

次に、名寄市自治基本条例についてお尋ねをい

たします。平成７年４月１日施行の地方分権推進

法に始まり、１０年余の１月を経て昨年１２月８

日の地方分権改革推進法の制定を受けて、今や全

国各自治体において自治基本条例制定の時代の到

来を迎えています。この時代到来の開幕ベルを押

したのは、北海道ニセコ町のまちづくり基本条例

でした。そして、その翌年には都道府県レベルで

は北海道が北海道行政基本条例を制定しています。

さて、名寄市自治基本条例ですが、これまでに

制定した自治体によってその名称もまちづくり基

本条例あるいは市民参加条例、行政基本条例、市

民自治条例と実にさまざまでありますが、今なお

こうではなくてはならないという確固とした定義

はございません。しかしながら、先駆的な役割を

果たしたニセコ町のまちづくり基本条例は今なお

お手本とされている一方で、道が制定した北海道

行政基本条例についてはその存在がほとんどの道

民にも知られていない上、制定後も話題になった

という話も寡こにしてこいておりません。これは、

やはり条例の内容と制定過程に何らかの大きな差

異あるいは相違があったのだろうというふうに推

察をせざるを得ません。

島市長は、今定例会の行政報告において、自治

基本条例は市民全体でまちづくりを行う基本的な

行政運営のあり方を明文化すると、このように述

べています。この基本的な行政運営のあり方を明

文化するというのは、市民主権の自治体運営では

なく、市役所内の行政執行のあり方を明文化する

ものなのかどうなのか、まずこの点についてお伺

いをいたします。

また、名寄市自治基本条例の基本理念、素案作

成など、立案に向けての原課の総務部地域振興課

を核とした今後の法制執務体制とその組織あるい

はその法制過程及び現況とその進捗状況、そして

当面の課題についてお伺いをいたします。

さて、次に市職員を対象にした公益通報制度の

運用についてお尋ねを申し上げます。平成１８年

４月に公益通報者保護法が制定されました。この

法律は、簡単に言えば内部告発を法律で保護し、

公益を守り、法令遵守のための有効なツールにし

ようというものです。既に御承知のように雪印乳

業、ミートホープ社に加え、今なお４スコミをに

ぎわせている石屋製菓など民間企業における不正

操業、さらには乱脈経営で破綻をした北海道拓殖

銀行、夕張市の粉飾決算、北海道警察の不正経理

告発と、いずれも北海道を代表する企業や公的機

関で法令違単や不正経理が発覚をしています。

この公益通報者保護法は、もともと民間企業が

多発した談合や不正経理、法令違単などを防ぐた

めに先行し、国や自治体にも提供しようというも

のであります。もとよりそのような事態が今の名

寄市に潜在しているとは思いません。しかし、私

自身も何度か感じたことではありますが、市役所

には膨大な情報を所有していますが、基本的には

情報提供に保守的になる年向があり、内向きに組

織維持の原理が働くように思えてなりません。こ

のような年向は、特に不都合な情報ほど顕著であ

るというふうに指摘をされています。

職員の中にはコンプライアンス、法令遵守、正

義、公平等のそれぞれの立場から内心でじくじた

る思いを抱えて日々の業務を続けている場合も完

全には否定できないのではないかと推察をいたし

ます。さらなる確実のために、転ばぬ先のつえ、

あるいは念には念をことわりとして公益通報制度

の具体的運用を提案させていただきます。

公益通報者保護法には、基本的なことだけしか

定められていません。通報者が不利益をこうむら

ないよう、あるいは通報がスムーズにできるため

の細部運用が必要です。どのように通報者を保護

するか、通報の窓口をどうするか、公表や告発の
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ための方法や仕組みについて、条例など具体的な

運用を考えていく必要があるように思えてなりま

せん。この私の考え方について、ぜひ執行者側の

お考えをおこかせいただきたいと思います。

次に、独居で閉じこもり市民に対する救援、救

済についてお伺いをいたします。毎朝広げる新こ

紙面やテレビのニュース番組では、連日のように

育児放棄や児童虐待、家庭内暴力あるいは高１者

の孤独死など、読むにつけ、見るにつけ、思わず

胸がふさがれてしまうような内容の報道を目にし

ます。こうした生活弱者に対する救済、救援対策

は、完全とまではいかなくてもそれぞれ児童保護、

高１者保護の救済法や救援法が整備されています。

今回は、こうした法整備の谷間に置かれている青

年から壮年世代において単身で独居、その上心因

性の疾患を抱えて他者との接触あるいはコミュニ

ケーションに困難を伴い、就労できずに収入が途

絶し、生活苦に陥り、辛うじて学親者に支えられ

ている市民についてお伺いをいたします。

こうした引きこもりの青壮年世代の生活を支え

る学親者もみずからの生活を維持しなければなり

ません。加えて、高１化や定年あるいは退職など

による収入減で支援者みずからの生活も逼迫する

懸念を持っております。もちろん地域においては、

民生委員の方々が足しげく救済、救援あるいは見

守りに奔走されていることは十分に承知しており

ます。民生委員の方々が東奔西走してもさまざま

な法的な壁の前に、このような青壮年を対象にし

た生活救援あるいは生活救済法は今のところ残念

ながら生活保護法しか見当たりません。しかしな

がら、生活保護法は本人が市役所まで出向いて申

請する自己申請が原則です。他者とのコミュニケ

ーションが図れない、こうした市民が窓口まで赴

くことが困難な事例の場合、救済、救援について

どのような対応、対策を講じているか、またこう

した青壮年の事例をどの程度把握されているかに

ついておこきをいたします。

学後に、行政報告に関連する質問を２点お伺い

をいたします。午前中に佐々木議員のほうから同

種の質問がございましたが、重複しない程度にお

答えをいただきたいと思います。今定例会の行政

報告では、想像力と活力にあふれたまちづくりの

商工業振興の中で中心市街地活性化基本計画策定

事業について触れています。それによりますと、

本年４月に担当職員を配置したほか、庁内に調整

会議を立ち上げたほか、商工会議所においては特

別委員会が設置され、中心市街地活性化協議会設

立に向けた作業が進められていると述べられてい

ます。また、同じく今定例会で提案、可決された

一般会計補正予算でも中心市街地活性化基本計画

策定関連委託料として５０月円が計上されていま

す。同計画に向けた進捗状況と今後の日程、当面

する課題についてお伺いをいたします。

学後に、地域自治組織の創設についてお伺いを

いたします。島市長は、同じく行政報告の中で市

民主体のまちづくりでは、地域自治組織の創設に

当たっては町内会の理解や協力が欠かせないこと

から、現在町内会役員会に出向き、その必要性や

活動、体制について説明を行っていると述べてい

ます。実は、名寄市において町内会活動に取り組

んでいる方々から、地域自治区なるものがいま一

つよくわからないというお声を耳にしております。

これまでに幾つの町内会で、およそ何名の市民を

対象に説明を行ってきたのか、この説明を受けた

町内会役員、市民の皆さんからの地域自治区の名

称変更を含めた意見や御提言はどうなのか、また

説明に際してはどのような資料を配付し、どのよ

うに説明、解説をしているのか、この点について

お伺いをいたします。

以上で私の質問、この場からは終了させていた

だきます。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

ただいま大石議員か〇総務部長（中尾裕二君）

ら大きな項目で４点にわたり御質問をいただきま

した。１点目、２点目、４点目の（２）は私から、

３点目は福祉事務所長、４点目の（１）は経済部
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長から答弁をさせていただきますので、よろしく

お願いいたします。

初めに、改正地方自治法に伴う副市長の役割に

ついてお尋ねをいただきました。改正地方自治法

は、御案内のとおり第２８次地方制度調査会の答

申を受けて改正され、本年４月１日から施行され

たもので、このことにより当市におきましてもそ

れまで呼称でのみ使用していた副市長職を制度化

いたしました。

この答申では、拡大する自治体の所管する分野

に対応し、さらに地方分権改革により地方公共団

体みずからが判断し得る分野が拡大していること

を踏まえ、従来の市長の補佐、職員の担任する事

務の監督、市長の職務代理という形態から一歩進

め、市長の職務権限を委任することができること

とすべきであるというものでありますが、御質問

は制度発足後半年間経過する中で、この趣旨が生

かされているかどうかということであると受けと

めさせていただきました。具体的な数値などにし

て判断するのは難しいものがありますが、とりわ

け昨年３月の合併以年、風連庁舎、名寄庁舎とい

う分庁方式を取り入れている当市におきましては

行政の効率化、迅速化という意味からも調査会答

申の趣旨に沿った副市長制度は必要不可欠であり

まして、今後ますますその重要性は増してくるも

のと考えております。

次に、自治基本条例についてお尋ねがありまし

た。名寄市は、旧風連町、旧名寄市の合併後の新

市のまちづくりを進めていくために平成１６年に

新市建設計画を策定し、その中で自治基本条例の

制定がうたわれました。本年３月に新市建設計画

を踏まえた総合計画が策定され、名実ともに新た

なまちづくりがスタートいたしましたが、自治基

本条例は総合計画の基本目標の一つであります市

民と行政との協働のまちづくりを進めるとともに、

総合計画の着実な推進を図るための役割をも担う

ものと考えております。市民が主体であるという

地方自治のあるべき姿を市民も行政も再確認をし

て、これまで培ってきた仕組みに新たな仕組みを

加えて体系づけて市民と行政との協働のまちづく

りを進めていくことが自治基本条例制定の目指す

べき姿であると考えております。

策定に当たりましては、自治体運営の理念、目

標、基本原則、制度、仕組みなど基本ルールを定

めることになりますので、庁内における準備作業

も重要なものとなってまいります。昨年１１月に

庁内検討部会を設置をしまして、これまで１４回

の部会を開催し、準備作業としては学終段階に入

ってきております。今年中に公募による市民や学

識経験者等による仮称でありますが、市民検討委

員会を設置し、策定に向けた検討を行い、条例の

素案作成をしてまいります。また、素案づくりの

段階で市民から多くの意見や提言をいただくこと

もまた不可欠でありますので、広報なよろやホー

ムペー４、出前トークの開催などで多くの情報提

供を行うなど、制定に向けたさらなる展開を図っ

てまいりたいと考えております。

課題は、市民参画と協働の精神が策定過程にお

いていかに確保されるかということでありまして、

このことに留意をしながら進めてまいりたいと考

えております。

次に、公益通報者制度の具体的運用についてお

尋ねがありました。公益通報者保護法につきまし

ては、公益のために通報を行ったことで通報者が

不利益な取り扱いを受けることのないように保護

することを目的に平成１６年に成立し、１８年４

月から施行されております。このところ自動車メ

ーカーによるリコール隠しや食品メーカーの偽装

問題など、公益に影響するさまざまな問題がいわ

ゆる内部告発や匿名通報によって明るみに出てき

ております。

この法律は、通報した労働者を法的に保護する

ことにより社会正義の芽を摘むことなく、消費者

の保護や公正な社会を実現しようとするものであ

ります。具体的運用はとの御質問ですが、現実問

題としてこの法律の存在が広く周知されているか
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といえば、残念ながらそうはなっておらず、また

法の内容につきましてもすべての内部告発や匿名

通報が保護の対象となるわけではなく、労働者が

不正の目的ではなく、政令で定める法律で処罰の

対象とされる事実が生じ、または生じようとして

いる旨を労働提供先や処分権限を有する行政機関

等に通報する場合に限ると、また信ずるに足る相

当の理由を付す必要があるなど、限られた場合に

適用される等、適用条件がかなり厳しく定められ

ておりますので、この法律の適用を受けようとす

る場合には事前の検討を要することになります。

ただし、この法律の適用除外であっても労働基準

法あるいは人権保護の面から保護される場合もあ

りますので、市民の方々にもこれらのことを周知

していく必要があると考えております。

職員に対してはとのことでありますが、職員に

対しましてもこの法律が適用されるとともに、地

方公務員法第２７条の規定による分限条項、さら

には同じく第７条４項の規定による公平委員会が

設置されている等、一定の保護はされております

ので、職員のための条例制定等は現在の段階で特

に考えてはおりません。

次に、地域自治組織創設の取り組みについてで

ありますが、地域自治組織の創設については町内

会の理解と協力が不可欠でありまして、６月から

町内会役員会等の開催時に出向いて設置目的や基

本的な考え方について説明機会を設けさせていた

だいております。これまでに４１町内会、５２８

名の役員などに参加をしていただきました。主な

意見といたしましては、１つには設置の目的、必

要性が理解しづらい、２つには設置した場合の活

動助成と地域負担についてどうなのか、３つには

設置区域と活動拠点について、４つには町内会活

動との違い、５つには行政との連携する組織体制

がわかりづらい、６つには役員不足による町内会

からの人的協力の困難性あるいは職員の地域活動

のかかわりなど、多くの御意見をいただきました。

今後は、いただいた意見を整理し、庁内論議を経

て区域ごとに町内会を含む各種団体に対しての説

明、さらにはまちづくり懇談会時において住民説

明を行っていきたいと考えております。また、広

報やホームペー４においても地域自治組織の設置

について掲載をし、市民の方々の理解を深めてい

きたいと考えております。

設置の時期につきましては、地域との話し合い

の中で準備の整った地域から平成２０年度をめど

に順次スタートしていきたいと考えております。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

中西福祉事務所長。〇議長（小野寺一知議員）

私からは、大き〇福祉事務所長（中西 薫君）

な項目３の青年から壮年世代の独居引きこもり市

民の救援、救済についてお答えをさせていただき

ます。

引きこもりは、個人によってそれぞれ差がある

ものと思われますが、過去に何らかの原因で心の

扉を閉ざし、精神面に不安を抱え、一般の方々と

接することを避けて地域社会から孤立して生活し

ている方の現状につきましては、今までは市では

独自に調査を行っておらず、具体的な人数も把握

していないのが現状でございます。また、ここ１

年間にこのような内容で市及び名寄保健所ととも

に相談を受け、実際に御家庭に訪問することを要

したような事例はございませんでした。

市の対応といたしましては、まず御家族、親族

等の方が道北センター福祉会で行っております地

域生活支援センター、総合福祉センターでの精神

障害者生活相談、名寄保健所で行っておりますこ

ころの相談などを御利用いただくか、御本人、御

家族等が福祉事務所担当に御相談をいただくこと

により状況を把握し、解決策を関係機関、町内会、

地区民生委員等と連携をしながら御本人に合った

４ービスの提供やかかわり方を協議していくこと

となっております。また、状況により福祉４ービ

ス等を利用するに当たっては医師の診断書が必要

なことから、専門医と十分相談の上、適切な治療

方法等の指導を受けることが重要なことと考えて
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おります。

引きこもりは、そこに至るまで幼少期にいじめ

による不登校が原因であったり、身体的に障害を

抱えていたり、ストレスからくるうつ病等、状況

としては多種多様でありますが、対人拒否は心の

病、精神的な病と考えております。そうした方の

状況を改善していくためには、専門医のもとで時

間はかかるとは思いますが、根気よく御家族、親

族や関係者が御本人と会話することで対人不安を

取り除き安心感を持っていただくことが解消の第

一歩であり、状態に応じて外に出る機会を設け、

少しずつでも社会と交流することができるよう促

していくことが必要と考えております。

市立病院では、本年４月からデイケアを実施し

ておりますし、市といたしましても先ごろ開設を

いたしましたあべクリニックのデイケア事業に支

援を行い、環境の整備に努めているところでござ

います。いずれにいたしましても、引きこもりに

つきましては御家族、親族等からの御相談に基づ

き、御本人の状況によって保護の適用や利用でき

る制度内容が異なってまいりますので、名寄保健

所、民生児童委員連絡協議会、町内会とも連携し

ながら慎重かつ適切な対応をしてまいりたいと考

えております。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

私のほうからは、〇経済部長（手間本 剛君）

中心市街地活性化に対します策定の進捗状況につ

いてのお尋ねでございました。

中心市街地活性化に当たりましては、名寄市新

総合計画で進めておりますまちづくりの一環とし

て、改正中心市街地活性化法に基づき中心市街地

活性化基本計画の策定に向け、作業を進めている

ところでございます。市役所の内部に先ほど申し

上げましたように調整会議を設置して検討に入っ

ております。人口の減少と少子高１化社会が到来

する中、都市機能の中心地への集積、それからコ

ンパクトなにぎわいあふれるまちづくりを目指す

ために現在都市計画４スタープラン、それから住

宅４スタープランとの整合性を図りながら議論を

進めているところでございます。

特に都市機能の集積の中では、先ほどもお答え

を申し上げましたが、１つにはにぎわいの創出を

どうつくるのか、２つ目にはまちなか居住の推進

をどう進めていくのか、３つ目には公共交通機関

の利用者の利便性をどう図っていくのか、４つ目

には商業の活性化、つまり商店街の皆さん方の活

性化をどういうふうにしていくのかというような

ものを柱に、高１者や子供にも優しく利便性の高

いコンパクトな中心市街地活性化の実現を目指し

て議論を進めているところでございます。

御案内のように商工会議所が中心となりまして、

中心市街地活性化特別委員会が８月に設置されま

した。商工業者の立場から都市機能の集積などを

核として、いかに中心市街地のにぎわいを回復し

ていくのか議論を重ねているところでございます

し、お互いに会議での議論内容を交換していると

ころでもございます。今後設立予定の協議会の意

見のみならず、地域住民のさまざまな意見、参加、

協力をいただき、ハード事業、ソフト事業両面か

らも検討を進めてまいりたいと、このように考え

ているところでございます。

以上、お答え申し上げました。

大石議員。〇議長（小野寺一知議員）

それぞれ御答弁をいた〇５番（大石健二議員）

だきました。それでは、順次お答えをいただいた

答弁をもとに再質問をさせていただきます。

まず学初に、名寄市の副市長担任事務規則につ

いて、この点について御質問をさせていただきま

す。御存じのように事務規則の中には、先ほども

中尾総務部長がおっしゃっておられましたが、名

寄庁舎担当あるいは風連庁舎担当、それぞれ２名

の副市長が名寄市の副市長としていらっしゃると

いうことでございました。これはまた副市長の定

数条例もございますが、本来ということでござい

ましたが、さきの名寄市特別用途地区建築条例調
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査特別委員会、これにおいては名寄庁舎担当の副

市長がほぼ前面に立って答弁をされておられまし

た。規定の中に、市長が特に必要があるときには

規定にかかわらずその事務を担任させることがで

きる云々の規定がございますので、この用途地区

の調査特別委員会では名寄庁舎の副市長が担任さ

れていた、これはこの２条３項の規定によって行

われたのでしょうか。

今副市長。〇議長（小野寺一知議員）

規定からすれば、その〇副市長（今 尚文君）

とおりでございます。

大石議員。〇議長（小野寺一知議員）

また、今おこきしまし〇５番（大石健二議員）

た例、名寄の徳田地区という事情もあって今回は

名寄庁舎の副市長が担当されたのだろうというふ

うに思いますが、なかなか業務執行というものは

規則、規定どおりにはいかない、こういう適用除

外事項で初めて物事というのは成り立つのだなと

いうこともまた改めて再認識をいたしました。

ところで、私は同委員会では委員として審議に

加わらせていただきました。今振り返ってみます

と、審議では本来なすべき条例、条文について審

議を深めていくというふうに私は考えていたので

すが、本来はその条例、条文以外のところで大い

に時間が割かれてしまったということで、結果と

して直前に迫っていた企業の進出を１つの……こ

れから進出をしてくるのかもしれませんが、学初

に進出をされてきた企業を今回の条例で規定する

ことができなかったという、いわゆる実効が上が

らなかった条例として私自身も委員として深く単

省をしています。同じく調査特別委員会で執行者

側として答弁に立たれていた今副市長はどう考え

ておられますか。

今副市長。〇議長（小野寺一知議員）

さきに議論をいただき〇副市長（今 尚文君）

ました建築制限条例の関係につきましては、実効

のある条例をぜひ制定したいと、こういうふうに

考えておりました。条例そのものは議決をいただ

きまして、市の姿勢というものをはっきりと認知

をいただいたというふうに考えてございます。し

かし、残念ながら施行期間に着工ということにな

ってしまいまして、結果として実効が上がらない

条例になってしまったということについては大変

残念に思う次第でございます。

大石議員。〇議長（小野寺一知議員）

そういう今副市長のお〇５番（大石健二議員）

話をこいて、また６月の定例会、３日に開会した

今定例会とずっと見ていまして痛感していること

が１点ございます。それは、質問に立つ議員への

ある意味で配慮なのかもしれませんが、答弁者の

回答が迂遠な上、余りにも慎重でダイナミズムが

感じられない。実は、今私も４件６項目について

質問をしているのですが、違和感はあるのです、

正直申し上げると。つまり私を含めた同僚議員の

質問に対して先延ばしや、あるいは総論的で、検

討あるいは調査、研究の範疇内で回答されている

なというふうに思っております、これは私だけか

もしれませんが。とはいえ一方で答弁者の心中を

しんしゃくすれば、議員の質問に対して単論、単

駁あるいは単問できない現状の名寄市議会にあっ

ては、それぞれ答弁者側にとっても内心じくじた

るものがあるのだろうというふうに考えます。は

っきりイエス、はっきりノーと旗幟を鮮明にした

回答で、市長との役割分担による効率的で実務的

な業務執行あるいはスピーディーな意思決定、あ

わせて議会対応の指揮を期待してやまないという

ふうに私は考えております。また、そうしていか

なければ政策のストックができず、その都度質問

者への答弁をつくっていくという極めて非生産的

な事務処理が行われている、あるいは大変言いづ

らいのですけれども、内容の乏しい議会対応にな

っているなという、この私の危惧に対してぜひ副

市長としてお答えをいただきたいのですが、いか

がですか。

今副市長。〇議長（小野寺一知議員）

副市長制度と十分に関〇副市長（今 尚文君）
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係するのかなというふうに、そのような御質問か

なというふうに思っておりました。

実は、先ほど中尾総務部長のほうからも副市長

制度については説明をさせていただきましたけれ

ども、１つは地方自治法の変わった趣旨なのであ

ります。今までも地方自治法の１５３条だと思い

ますが、その中で長の事務を委任を受けるという、

こういうことが残されておりました。１６７条で

は副知事、副市長の仕事ということがありました。

この２つが関連をしているのでありますけれども、

長の仕事を委任できるということでありましたけ

れども、必ずしも明確でなかった。今回の自治法

改正では、そこのところが長の仕事を委任ができ

る、このことは変わっていませんけれども、委任

を受ける副市長の仕事として企画、政策、これら

についてはつかさどることができる、あるいは委

任を受けた場合にはきちんと告示をするというこ

とで、ある意味では仕事の範囲が明確になったと、

いわば副市長の権限が強化されたというふうに見

ても間違いないのではないかと、そういう解釈が

一般的であります。そのことが実務の上において、

そのようにすぐいくかどうかということに関して

は、しばらく時間がかかるのではないかというふ

うに思っております。

といいますのは、やはり仕事を進める上で、こ

れは合議制もありますし、それから学終的にいろ

んな情報を集めて首長の判断というのもございま

す。したがって、それらをどううまくその合議制

と首長の判断をやっていけるのかというのがこの

自治体の私ども運営をつかさどる者の役割だろう

というふうに思っておりまして、法律が改正にな

ったから、すぐ権限が強化される、そしてまたそ

のことが単映できるというのは、なかなかそのよ

うにはなっていないということなのであります。

翻って、今御質問がありました議会における答

弁の内容もそうでありますけれども、少し隔靴掻

痒の感があるなというふうな質問でありますけれ

ども、私どもの姿勢としまして、これは今できる

こと、それから検討しなければならないこと、で

きないことと。したがって、その検討しなければ

ならないことというのが比率が多い場合には、今

大石議員のほうから質問がありました、これは少

し先延ばしが多いのではないかと、こういうよう

なことになりますけれども、例えば先ほどのワク

チンの例なんかも含めまして、これは現状の中で

はでき得ませんと、これは検討課題ですと、こう

いうふうにさせていただいているところでござい

ます。

単問権の話も出ましたけれども、なかなか今の

制度の中ではそれはでき得ないということで、道

内の栗山町議会でしょうか。その中で、議会の中

の条例をつくってそれを制定するということをや

って脚光を浴びておりますけれども、現状の中で

は単問をするというよりもむしろ議場の中で質問

のあったことについては私どもの見解を述べて、

そのことに対してまた再度質問をいただいて討論

をしていくということの中から政策決定をしてい

くというふうにしていきたいと思っています。

少し迂遠な表現でということも表現としてあり

ましたけれども、そういう場合も正直言ってあり

ますけれども、それは別に遠慮してとか、あるい

は物事を先延ばしてということではなくて、今な

かなかそこまで踏み込んで答弁できないようなこ

ともありますので、そういった場合については心

情を察していただくところも正直言ってございま

すので、迂遠な表現になる場合もありますけれど

も、姿勢としてはやや今できること、できないこ

と、それから先に検討したいことと、この３つに

分けてしているつもりでございますので、御理解

をいただきたいと思います。

大石議員。〇議長（小野寺一知議員）

まだ再質問が山ほどあ〇５番（大石健二議員）

るものですから、副市長については今後ともぜひ

トップ４ネ４メントの体制の強化によって業務執

行と意思決定、スピードアップ化、ぜひ期待をさ

せていただきます。
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続いて、名寄市の自治基本条例についてお伺い

をいたします。学初にお断りをしておきます。島

市長にお伺いをしたいと思います。名寄市の自治

基本条例制定に当たって、島市長御自身はどのよ

うな自治基本条例をおつくりになりたいのか、あ

るいは市長として職責を果たしていく上で、どの

ような自治基本条例であってほしいのか、その考

えをお伺いいたします。

島市長。〇議長（小野寺一知議員）

地方自治法が戦後制定〇市長（島 多慶志君）

されて半世紀以上経過しているわけですから、地

方自治についての憲法上の位置づけ、あるいは市

民の権利も含めてのそれらは、もう体験的に持っ

ているわけでございます。しかし、平成１２年で

しょうか。地方分権一括法が施行されまして以年、

権限が国から都道府県あるいは都道府県から市町

村と、こういうことに移譲が進みました。さらに、

法律の改正の精神が地方の自己決定、自己責任、

このことについて大きく制度が変わったという状

況がございます。そういう中にあって、それぞれ

の自治体が持つ各種計画についても専門家あるい

はコン４ル等がつくる計画ではなくて、住民がい

かに参画をした上で計画をつくっていくかと、こ

の計画の実効を高めるために市民の皆さんにより

計画を理解をしていただくというのが基本的な考

え方であります。

今までも基本条例が制定をされないままであっ

ても各種の情報公開も含めていろんな取り組みを

している実態がありますけれども、先ほど言及さ

れましたニセコ町の条例というのは、特に住民の

皆さんから見まして、それは特異の条例ではない

と。当然当たり前といいましょうか、そういうこ

とが条例上の位置づけがされていないということ

が自治基本条例の制定に機運として高まっている

のではないかと、こんなふうに思っております。

私は、今まで総合計画の策定等については市民

にいろんな情報公開をする中で策定委員の参加を

求め、あるいは各種審議会等にも女性の委員の登

用など、多方面の掘り起こしをしながら計画策定

等を進めております。そうしたことをしっかりと

市民の皆さんに理解をしていただく、さらには権

利として持っていただく、このことがこれからの

地方自治の執行のためにどうしても必要と、こう

いうふうに思っているわけでございます。

合併業務等がありまして、この取り組みについ

て、風連の自治の歴史も含めて少し時間がかかっ

ている部分があります。そういう市町村合併と自

治基本条例とが平成１７年、１８年とふくそうを

した状況の中で２０年、１年かけてということも

含めて時間を配慮しているわけであります。特に

この条例の制定は、条文を整備すればいいという

ことではなくて、やはり生きた条例、市民の皆さ

んにそのことがしっかりと理解されて、まちづく

り等に条例を基本として、きちんとどのような執

行体制が変わっても条例が中心に動いていくと、

こういうことでなければならないと、このように

思っているところであります。

大石議員。〇議長（小野寺一知議員）

残りが１３分になって〇５番（大石健二議員）

しまいましたが、自治基本条例の学後についてお

伺いをいたしたいなと思います。

素案あるいは試案作成等、立案に向けて原課と

なっている総務部地域振興課を核とした法務執行

体制は現スタッフでまず十分に対応できるのか。

基本条例は、おこきしている中では議会あるいは

議員、そういったほぼフルセットで整備をされる

ということをこいております。いずれ関連するで

あろうパブリックコメントであるだとか、あるい

はこの自治基本条例を制定する方法の中に住民投

票というのが入ってくるかどうかはわかりません

が、そういった関連の条例や制度の整備も必要と

なってくるだろうと。こうした政策立法あるいは

立法法務あるいは運用法務、前回のような建築関

連で一時騒がれた訴訟法務だとか、そういった法

務執行体制が今私は名寄の庁内を拝見していて非

常に不安を感じております。これについてどう考
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えておられるのかおこかせください。

今副市長。〇議長（小野寺一知議員）

先ほど来報告をしてお〇副市長（今 尚文君）

りますけれども、現在はやはり自治基本条例もま

ず職員がきちんと理解しなければできないだろう

と。そのためには、作成段階から職員にかかわっ

ていただくということで、地域振興課が中心にな

りまして職員でプロ４ェクトチームをつくって実

施をしております。これは、単に案文をつくると

いうことではなくて、職員の理解度も深めるとい

う作業も含めて実施してございます。あわせまし

て、大学の教授１人、その道の方をアドバイザー

として、毎日は来られませんけれども、時折ポイ

ント、ポイントで来て、今後段お話があった多岐

にわたる部分についてどう考えたらいいのか、そ

このところは単に指導をいただくということでは

なくて、議論をして決めていくという立場で作業

を進めているということでございます。原案がで

き上がって、先ほどの市民段階でのこの議論にな

っていく際に幅広い意見を求められると思います

ので、あくまでも担当だけということではなくて、

その段階では私どもも積極的に議論にかかわって

責任ある体制をつくっていきたいというふうに思

っております。

大石議員。〇議長（小野寺一知議員）

自治基本条例に関する〇５番（大石健二議員）

質問は学後だというふうに申し上げたのですが、

もう一点追加でおこかせいただきたいと思います。

今学識経験者というふうに、加えた中でさらに

煮詰めていきたいというようなお話でしたが、あ

るいは市民検討会、いろんな段階の中で議会は構

成メンバーに入っているのでしょうか。

今副市長。〇議長（小野寺一知議員）

現在のところ議員の皆〇副市長（今 尚文君）

さんについては、その議論の中間報告をするとい

うようなことで現在までも進めてきております。

現在までもというのはこの件でなくて、ほかの案

件なんかも含めまして。したがって、市民委員会

の中には議員の皆さんについては、今まだはっき

り構成は決めていませんけれども、今までの慣例

でいきますと議員の皆さん方には入っていただか

ずに市民レベルでの議論をいただくと、こういう

ふうに考えてございます。

大石議員。〇議長（小野寺一知議員）

自治基本条例がフルセ〇５番（大石健二議員）

ットで装備されるということですから、その中に

は議会、議員が入るということですね。その規定

の検討、素案の段階で議会も何らかの形で、市民

あるいは学識経験者あるいはリーダーシップを発

揮していただくために首長も入っていただいて、

こうした市民、学験、首長、議会という、こうい

う４者による構成もぜひ検討していただきたいと

思いますが、よろしくお願いします。

残りが９分となってまいりましたので、公益通

報者制度の運用について簡単に御質問をさせてい

ただきます。先ほど市職員は、地方公務員法ある

いは分限、そういったもので身分が庇護されてい

るということでございました。加えて、お話しい

ただいた民間の通報の窓口等あるいは方法等につ

いては、ぜひ早急に対応を進めていただきたいと

思います。

次に、独居の閉じこもり市民に対する救援、救

済について１点御質問します。引きこもりと閉じ

こもりの違いについてお教えください。

中西福祉事務所長。〇議長（小野寺一知議員）

明確な区分につ〇福祉事務所長（中西 薫君）

いては私自身も承知しておりませんが、現在の私

の知識としては社会的引きこもりと理解をしてお

ります。

大石議員。〇議長（小野寺一知議員）

何冊か専門書があった〇５番（大石健二議員）

ものですから、ペー４を開いてみますと、それぞ

れ私もわからなかったような定義とか概念という

のが書いてございますので、ぜひそちらのほうで

も読んでいただきたい。

そして、心因的な疾患を持って対人が非常に困
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難であるという方に対して出てこいということに

はならぬだろうと。ぜひ市のほうから出向いて、

なかなか戸口をかたく閉ざしているという方につ

いてはノックをして、ひとつお声をかけていただ

いて、民生委員の皆さんあるいは地域の皆さんと

一緒に温かく見守っていただいて、救済、救援の

方法についてぜひ考案をしていただきたいという

ふうに考えます。

学後のほうの質問なのですが、自治組織につい

てなのですが、実はちょっと質問の中では申し上

げたのですが、地域自治区というのがよくわから

ないと。こういうかたい名前では、町内会の上に

新たな組織ができて、私ども町内会長あるいは副

会長、総務部長もいるのかもしれませんが、そう

いった方が自治区長というのでしょうか。そうい

った方々の指示や命令を受けて、手足のごとく使

われるのではないかという不安も実はお持ちの方

がいらっしゃいます。ですから、今の町内会組織

に新たな組織ができるという、町内でも多分お話

が出ているのだろうと思いますが、屋上屋を重ね

ることにはならないかという一抹の不安を持って

いる方がいらっしゃいます。私も説明会には出さ

せていただきました。その際気になったのは、非

常にプレゼンテーションがうまくいっていないな

というふうに思いました。ですから、資料の整備

も必要だろうと。あと、町内会役員の方は高１者

が少なくはないのです。ですから、目で訴える、

耳で教える、いろんな方法があるのでしょうが、

もう少し理解をしていただくために地域自治区と

いう名称も含めた新たなやわらかな呼び方でやる

だとか、もう少しかみ砕いた名称で、あるいは組

織の内容についてもビ４ュアルに、市役所にはプ

ロ４ェクターだとか、いろんな学新設備もあるよ

うですから、そういったものを駆使して御説明を

いただきたいというふうに考えております。

あとは、中心市街地活性化法にかかわるところ

で御質問ですが、つい先ごろまで大型店の問題で

まちを二分するような市民の意見が分かれており

ました。今回の先ほど申し上げた条例が議会で決

めたと。建物が徳田地区では既に土台からもうか

なり立ち上がっているという中で、まだ後ろ向き

な見方をしたり考え方をしたりすることなく前向

きに、それほど迂遠な表現ではなく、前を見て中

心市街地の活性化という基本計画の策定というふ

うに向けて市内の商工会は理解を深めているのか

どうか、１点おこかせください。

今副市長。〇議長（小野寺一知議員）

前段の質問であります〇副市長（今 尚文君）

けれども、自治組織、確かに内部的な議論でも名

称を工夫しましょうということになっています。

まだどうするかはわかりませんけれども、まだ自

治区では少しどうなのかということもありまして、

もう少し名称を工夫しなければなりませんねとい

うことです。

先ほど中尾総務部長から、６点にわたって出さ

れた意見を集月しています。ほとんど大石議員の

おっしゃるとおりの中身になっておりまして、目

的がどうもわからないとか、非常にまだまだ不安

だということもあります。ぜひこれらについては

プレゼンテーションをもう少し工夫してわかるよ

うな議論をしていきたいというふうに思っていま

す。くれぐれも私ども訴えているのは、かつての

行政委員組織みたいな行政の下請組織ではござい

ませんと、このことだけはきちっと訴えさせてい

ただいております。しかし、かといって行政が全

く手を支援しないということでなくて、やはり行

政とのつながりをきちっと持たなければならぬだ

ろうと、こういうふうに考えておりまして、地方

自治法で決めている地方自治区もそのような考え

方を持っています。事務所を持って、あるいは自

治区長を置くというふうに思っていますけれども、

そこまでいくかどうかということも含めましてき

ちっと整理をしていきたいというふうに思ってい

ます。

中心市街地の関係で、補正予算でも若干年末大

売り出しの関係で議論がございました。やはり議
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論は議論として、長い間かかってやりましたけれ

ども、随分やはりそれは賛成する方も単対する方

も双方にとって前向きな議論になってきたなとい

うふうに思ってございます。とりわけ関係する商

業者の議論につきましては、昨今の動きの中で大

変議論としては活発になってきたということであ

ります。一部新こで報道されておりましたけれど

も、商調法によります商店街振興組合の動きにつ

きましても先般連合会で役員会をやりまして、あ

る意味では決着をつけるといいますか、もうその

ことよりもむしろまちづくりの議論だと、こうい

うふうに方向転換をしようという意思統一をした

ということもこき及んでいます。それらも含めま

して、かなり議論としては前向きになっているの

かなというふうに思っているところでございます。

私どももこの周辺情勢を分析をしながら、この議

論というのは一緒にやっていかなければどうして

もできませんので、先ほど来手間本部長のほうか

ら答弁していますように４つの柱を持って、その

柱をだれが担うのかということで議論を進めてい

きたいというふうに思っています。

以上で大石健二議員〇議長（小野寺一知議員）

の質問を終わります。

合宿の里づくりで交流人口の拡大について外１

件を、持田健議員。

ただいま議長より指名〇７番（持田 健議員）

をいただきましたので、通告順に従い、質問をし

てまいりたいと思います。

私は、新人議員でございます。初めて一般質問

に立たせていただきました機会を得ましたことに

心より感謝をしているところでございます。自衛

隊生活３６年間、名寄市に３５年間、昭和４７年

からお世話になって現在に至っているわけでござ

いますが、名寄市の将来のため一つでも恩返しが

できればと思い、一市民として、自衛隊ＯＢとし

て責任と誇りを持って頑張ってまいりたいと思い

ます。

それでは、通告順に従って質問してまいります。

初めに、合宿の里づくりで交流人口の拡大につい

てお尋ねいたします。名寄市は、健康の森やスキ

ー場周辺の体育施設を整備、合宿の里づくりで交

流人口の拡大に取り組んでいるとこいております。

４ンピラー交流館は、昨年１１月１１日に供用開

始され、中でも国内学大級のカーリング場も同日

にオープンされました。名寄カーリング協会では、

こけら落としとして第１回北海道知事杯カーリン

グ大会を開催されております。カーリングホール

では、全道規模の大会のほか、オリンピック選手

等を招いて講習会やカーリングイベントの開催の

ほか、地元の愛好者だけでなく、学隣は士別、遠

くは札幌、帯広などから愛好者が集まり、土日は

各種大会の日程で埋まるほどの盛況ぶりを見せて

おります。オープンからの利用者は ８２５人と

当初の目標を６２割も上回り関係者を驚かせてい

るほどであります。今年度においては、４ンピラ

ー交流館、カーリングホールが日本オリンピック

委員会から２０１０年のバンクーバー五輪までで

はありますが、競技別強化センターに認定されま

した。このことによりオリンピック選手の冬合宿

及び各種の大会等が期待されるところであります。

名寄市としては、カーリング協会との協力をどの

ように行っているのか、またどのような方法で合

宿の誘致をされるのかお知らせください。

２点目、４ッカー場及び陸上競技場についてお

尋ねいたします。学年土から芝の４ッカー場で開

催される大会が多くなってきており、ふだん土の

グラウンドで練習しているチームが本番の大会を

想定し、練習環境を求める年向が強くなってきて

おります。このため芝の４ッカー場を整備、管理

している健康の森が４ッカー場が多く利用されて

いる状況にあります。本シーズンも旭川、札幌の

高校、大学、そして地元の高校や４ッカーチーム

の合宿、少年団の大会、また陸上競技場において

は札幌大学のアメリカンフットボールチームが４

０名の練習合宿、地元の陸上クラブチームの練習

等、体育施設の有効活用がなされている状況にあ
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ります。夏合宿のみならず、合宿成果を発揮でき

る大会の開催もしくは大会の誘致につながれば交

流人口の増加に期待が持てます。名寄市としては、

体育協会及び４ッカー協会との協力をどのように

行っているのかお知らせください。

３点目、ピヤシリシャンツェ及びピヤシリスキ

ー場についてお尋ねいたします。国内で学も早く

飛べる４ャンプ台を有する名寄市日進ピヤシリシ

ャンツェに第５回４４ー４ャンプ大会に合わせ合

宿のため名寄入りした山形、秋田、岩手の東北地

方や東京都の道外チームを初め、道内では旭川か

ら中学、高校、大学の４ャンプチーム等、大勢の

選手が合宿を行い、連日鮮やかなアーチを楽しま

せてくれました。毎年１２月に国内初の公式大会

が開催されるピヤシリシャンツェは、冬季公式開

幕第１戦開催場所であることに加え、全日本スキ

ー連盟強化合宿基地として高い評価を受けている

ことから、長野県白馬４ャンプ台とともにナショ

ナルトレーニングセンターの４テライト的役割を

担う日本オリンピック委員会のスキー競技強化セ

ンターの認定を受けたことにより、冬合宿の増加

や大会の開催に大きな期待が持てると思います。

オリンピックでメダルをねらう一線級の選手の育

成や競技力の向上に大きな役割を果たすことにな

るでしょう。ピヤシリスキー場においても雪質が

日本一の特性を生かし、アルペン選手のスキー合

宿のみならず、大会等の誘致により交流人口の増

加を期待するものであります。

施設を管理運営する名寄市にとって、夏冬の合

宿は施設の有効活用と大きな経済効果を生み出す

面からも積極的に取り組むべきだと思います。合

宿で名寄の地を訪れた選手たちを地域全体で４ポ

ートするような受け入れ態勢の構築を名寄市とし

てはどのようにお考えになるのか、またスキー連

盟との協力をどのように行っているのかをお知ら

せください。

次に、市営南水泳プールについてお尋ねいたし

ます。昨年６月から着工しておりました市営南水

泳プールは、防衛施設周辺整備費の助成を受け、

総事業費月２こ ８６０月円で建設されておりま

したが、ことしの春、名寄市スポーツセンターの

市営南水泳プールが完成し、５月１９日、オープ

ン式が行われました。オープン式終了後には、早

々に市内の水泳少年団の子供たちが力強い泳ぎを

見せておりました。

水泳は、全身の筋肉を使った運動であり、水圧

による４ッ４ー４効果によって全身の血行が促進

されることから、健康維持に有効な運動として注

目されております。また、浮力によって重力によ

る負担が軽減されるため、４ョギングなどで起こ

りやすいひざなどへの故障が少ないことから、リ

ハビリテーションとして積極的に活用されており

ます。

市営南水泳プールは、２５メートルの一般用プ

ール６コースと幼児用プールが備えられているほ

か、男女別採暖室も設けられ、冷えた体を温める

ことができる学代的なスポーツ施設であります。

また、場所も市内の住宅地に学いスポーツセンタ

ーの隣であり、利用に便利なことから、子供から

お年寄りまで楽しめる夏の市民のスポーツ施設と

して有効活用されることを期待しております。名

寄市としては、市営南プールを運営管理するに当

たり、体育協会との協力をどのように行っていく

のか、またオープンから市営南水泳プールの利用

状況をお知らせください。

２点目、施設の現状についてお尋ねいたします。

市営南水泳プールの完成に伴って、親子の新たな

触れ合いの場となるとともに、多くの市民がスポ

ーツやレクリエーションとしてにぎわうことを期

待しているところでございますが、水泳少年団に

よる日々の練習、水泳協会によるところの水泳教

室、一般市民あるいは親子連れの利用、また小学

生、中学生等、大勢の市民が楽しく利用できる市

営南水泳プールを維持管理されているところでは

ございますが、不都合な点あるいは問題点等はな

いのか。時々市民からの要望と申しますか、苦情
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も耳にいたしますけれども、維持管理者側から見

た市営南水泳プール施設の現状をお知らせくださ

い。また、問題点等がありましたら、それらに対

する対応策もお知らせください。

３点目、自転車置き場の設置についてお尋ねい

たします。現在自転車置き場は、プール管理棟の

北側に車月２０台の駐車可能な専用駐車場の一部

を仕切り自転車置き場として使用されている現状

であります。市民の安全で安心したまちづくりが

望まれている現代社会において、歩行者、自転車、

車の出入り口が同じ場所であり、余り広くない専

用駐車場の一部を仕切っているため駐車スペース

も制月を受け、自転車と車の接触事故等、危険な

状況が予想されます。楽しいはずのスポーツやレ

クリエーションが一瞬の事故により悲しい思いを

させるようなことは未然に防がなければなりませ

ん。そのためにも車の出入り口と競合しない別な

場所に自転車置き場の設置を求めます。スポーツ

施設の東側等に自転車置き場の設置のお考えはあ

るのかどうかお知らせください。

４点目、道路及び入り口までの舗装についてお

尋ねいたします。市営南水泳プールに至る道路及

びプール施設の入り口までの現状は未舗装状態で

あり、しかも道路とプール施設の入り口の間に側

溝はなく、道路のほうが高い位置にあるため雨天

時には道路から流れた水及び駐車場から流れた水

で入り口付学に水たまりができ、歩行者及び自転

車利用のお客様の通行に不快感を与えているのが

現状であります。水たまりができれば泥水の付着

等により、スポーツ施設管内に泥水や砂、また晴

れている日はほこり等の混入が予想されます。プ

ール施設内の環境衛生の面から見ても重大な悪影

響を及ぼすことが考えられます。したがいまして、

道路の舗装、入り口付学の舗装及び側溝の整備を

行う考えがあるのかお尋ねし、この場からの質問

を終わらせていただきます。

山内教育部長。〇議長（小野寺一知議員）

大きな項目の１、２〇教育部長（山内 豊君）

点目、ともに私からの答弁とさせていただきます。

初めに、合宿の里づくりで交流人口の拡大につ

いて、小さな項目の（１）から（３）まで関連が

ございますので、お答えをいたします。名寄市の

スポーツ合宿は、当初冬季スポーツが中心であり、

昭和５４年に行われた冬季国体開催を契機に整備

されたスキー競技施設を利用し、全日本公認大会

の継続的開催を続けたことにより全日本スキーの

合宿基地として選手を迎えておりました。平成７

年からは陸上競技場が利用可能となったことによ

り大学陸上部、実業団陸上部や多目的運動場での

４ッカーチームが合宿を行うようになり、夏季合

宿についても盛んに行われるようになりました。

また、ミディアムヒルシャンツェが４４ー仕様に

なったことにより夏季にも４ャンプ競技の合宿が

始まり、シャンツェ、陸上競技場を中心としてト

レーニングが行われております。

平成１８年度の合宿は６３件、延べ人数は ２

８０人、冬季はスキー４ャンプ、クロスカントリ

ー、アルペン、カーリング、夏季については４ャ

ンプ、４ッカー、アメリカンフットボールなどの

種目で合宿が行われております。本年６月に全日

本４ャンプチームの海外の４４ーグランプリ派遣

メンバーの選考合宿が行われた折には、財団法人

名寄市体育協会、なよろ観光まちづくり協会など

が中心となって監督、コーチの歓迎交流会が開か

れ、激励をしてきたところでございます。

カーリング競技では、昨年度の合宿は２件、延

べ９２名でございました。今年度は１１月からオ

ープンを予定し、名寄カーリング協会主催の大会

を含め、全日本カーリング協会主催の教室、日本

選手権北海道選考会、北海道シニアカーリング大

会などの全道規模の大会が予定されてございます。

大会に向けての事前合宿など、大いに期待してい

るところでございます。

健康の森、陸上競技場のフィールドと多目的広

場ではアメリカンフットボール、４ッカーで利用

され、合宿が行われております。４ッカー競技で
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は、道内トップレベルの北海高校と旭川北高校が

合宿を行い、地元高校との交流試合を行うなど競

技力の向上が図られています。また、ふうれん望

湖台森林公園ではアメリカンフットボールで利用

され、北海道東海大学、釧路公立大の合宿が行わ

れております。

スキー競技での全国、全道規模の大会は例年開

催しているピヤシリ４ャンプ大会のほか、北海道

スキー選手権や北海道高校スキー選手権が予定さ

れており、事前合宿も行われる予定でございます。

新たな展開として、ピヤシリシャンツェがスキー

４ャンプ競技、道立４ンピラー交流館がカーリン

グ競技のＪＯＣ認定競技別強化センターに指定さ

れました。このことから、両施設を利用したトッ

プレベル競技者の育成強化が図られ、国際競技力

向上が期待されており、名寄での強化合宿が一層

多くなることと思われます。

御質問の交流人口の拡大には、合宿の受け入れ

や大会等の開催、体育施設の有効活用などが考え

られます。受け入れにつきましては、なよろ観光

まちづくり協会、大会の開催については体育協会

及び各連盟、協会とともに推進を図ってまいりま

す。体育施設の有効活用については、指定管理者

である名寄市体育協会、名寄振興公社と協議を行

い、交流人口の拡大に努めてまいりたいと考えて

おります。

次に、市営南プールについてお答えをいたしま

す。初めに、施設の利用状況についてお答えをい

たします。南水泳プールは、昨年６月より防衛施

設局の補助を受け、市内では初めての室内プール

として建設工事を進め、完成いたしました。加温

式２５メートル６コース、幼児用プール、採暖室、

多目的トイレを配置し、屋根には合わせガラス、

トップライトを使用し、室内の熱効果を高める工

夫をしてございます。ことし５月１９日にはテー

プカット、模範水泳などを行い、オープン式を挙

行したところでございます。オープンの日から８

月末まで、開設日で１０５日で１月 ９８０名の

利用となっております。

２つ目の施設の現状についてお答えをいたしま

す。南水泳プールの現状としましては、シャワー

室、更衣室に水がたまる等のふぐあいが生じまし

た。これらは、既に施工業者と確認を行い、応急

措置等を行っておりますが、今シーズンのプール

閉鎖後に全体点検を行い、手直し等を含めた対応

をしていきたいと考えております。御不便をおか

けしておりますが、御理解をお願いいたします。

（３）、自転車置き場の設置についてお答えを

いたします。自転車置き場は、プール管理棟の北

側に整備しております。現在は、自転車置き場と

駐車場スペースの入り口が１カ所のため、自転車

と車の接触事故等を防ぐためセーフティーコーン

等により区分けしております。しかし、そのため

に車の駐車場が若干狭くなっておりますので、よ

り安全性を高めるため、プールの東側に若干スペ

ースがありますので、そこに駐輪場を確保してま

いりたいと考えております。

（４）、道路及び入り口までの舗装についてと

いうことでございます。南水泳プール前の道路は、

防じん処理道路でありますが、昨年のプール工事、

また豊栄川改修工事等で大型車両の通行により大

変傷んでおり、ことしに入り砂利で補修をいたし

ました。現在も豊栄川の改修工事の大型車両が通

行していること、また秋に豊栄川にかかっている

人道橋の改修工事も予定されているため、整備は

その後になると考えておりますので、御理解をお

願いいたします。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

持田議員。〇議長（小野寺一知議員）

ただいまそれぞれ御答〇７番（持田 健議員）

弁をいただきましたが、さらに理解を深めるため

若干再質問させていただきます。

まず、１項目めの合宿により交流人口の増大に

ついてであります。道立４ンピラー交流館、カー

リングホールがカーリング競技、ピヤシリシャン

ツェノー４ルヒルがスキー競技で名寄市が保有す
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る体育施設が一度に２カ所も日本オリンピック委

員会から特別強化センターに認定されたことによ

り、名寄市も全国にその名が知れ渡ることでしょ

う。２つの体育施設を利用した合宿の増加が予想

され、トップレベルの選手の育成強化、競技力の

向上が図られるところで、交流人口の増加が期待

されるところでございます。

先ごろ大阪で開催された陸上競技世界選手権大

会に参加するドイツの選手団が隣の士別市で事前

合宿を行い、選手団のチーム４ネ４ャー、４ーク

フリート・ショーナートさんが士別の静かな環境

やホテルの充実した食事は想像以上、調整には学

適の場で選手たちの仕上がりは順調とコメントし

ております。事前合宿の結果、女子砲丸投げで銅

メダルほか５個のメダル獲得の合宿成果を上げて

おりますドイツ選手団や選手団の世話に奔走する

士別教育委員会、選手団が宿泊するホテル関係者

にも喜びの声が広がっておりました。

名寄市としては、合宿の里づくりで交流人口の

拡大に取り組んでいるところでございますが、合

宿の誘致の方法はどのようにされるのか。選手に

よい環境で練習してもらう４ービスを充実させる

とともに、合宿で名寄を訪れた選手たちの４ポー

トを地域全体で行う受け入れ態勢の構築が必要で

あります。名寄市としての合宿の受け入れ態勢を

どのようにお考えなのか。４ンピラー交流館、健

康の森、ピヤシリシャンツェ、共通した同じよう

な質問でありますので、１つにまとめて受け入れ

態勢をどのようにお考えなのかおこかせください。

山内教育部長。〇議長（小野寺一知議員）

今までにも合宿の里〇教育部長（山内 豊君）

づくりという形の中でそれぞれやっておりました

けれども、一番の交流人口の入り込みにつきまし

てはやはり温かいもてなしというのが一番だとい

うふうにこいております。これは、それぞれの宿

泊をした選手あるいはコーチ、監督等がホテル、

旅館等に泊まった中で、それぞれの地域の特色を

持った出迎え、そんな形で名寄の昭和５４年のま

ごころ国体ではないですけれども、そうした真心

を持って迎え入れたということがまずもってその

名寄に来るという条件になっておりまして、それ

がまた口コミの中でほかの実業団なり、あるいは

大学を呼び込んでいるということがございます。

また、今般ＪＯＣの認定競技別の強化センター

に指定をされたということで、これにつきまして

はまだ具体的にどういうような形でということに

はなりませんけれども、トップレベルのそうした

競技あるいは選手の強化ということでありますか

ら、そういった部分の中で今後どうしていけば交

流人口の拡大につながっていくか、あるいは一般

のそうした競技者等も含めてどうしたらこういう

ふうな交流人口の拡大、入り込みの拡大につなが

っていくのか、今後また体協等も含めてスキー連

盟、そうしたいろんな形の中での団体と協議を進

めながら今後の検討とさせていただきたいなとい

うふうに思っています。

持田議員。〇議長（小野寺一知議員）

ぜひそのように努力し〇７番（持田 健議員）

ていただいて、できるだけ多く合宿で名寄を訪れ、

また訪れた選手たちが名寄はよかったと思われる

ような措置を講じていただきたいと思います。

続いて、市営南水泳プールについての再質問を

させていただきます。市営南水泳プールは、名寄

市内、しかも住宅地に学く、スポーツセンターの

隣という便利なところでもあり、施設も新しいた

め利用者が多いと考えられます。ぜひ今の状態、

長く続きますように期待するものであります。

続いて、施設の現状についてお尋ねいたします。

市民からの苦情等について、現在応急措置等を行

って対処しているとのことであり、またプール閉

鎖後に全体点検を行い手直しされるということで

ありますので、ぜひ市民が納得し、安心して使用

できるように補修していただきたいと思います。

市民からの苦情に基づいて確認したところ、プ

ール４イドにある側溝の排水が余りよくないため

常に水がたまり、側溝に青カビ等が繁殖している
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状況であります。また、ロビー付学は湿気がたま

りやすく、環境衛生の面からもよろしくないため

側溝の補修とロビーの換気装置の設置を求めます。

続いて、自転車置き場の設置についてお尋ねい

たします。現在専用駐車場にセーフティーコーン

で区別していますが、自転車と車の出入り口が同

じであるため自転車と車の接触事故が予想されま

す。接触事故等が起きてからでは遅いのです。事

故を未然に防止するため早急な措置、対策が必要

であります。プール東側のスペースを有効活用し

て自転車置き場を確保するとのことですが、いつ

ごろになるかお知らせください。

山内教育部長。〇議長（小野寺一知議員）

南水泳プールの水処〇教育部長（山内 豊君）

理の関係でありますけれども、オープン間もなく

議員御指摘のとおり水処理が非常にふぐあいにな

っているということであります。シャワー室、更

衣室等、そして今申されたようにプール内の側溝

等も水がたまると。これは、実際に水を使うとこ

ろでなぜそうした処理が完全にできていなかった

かというのが非常に不思議なのですけれども、そ

れらについては体協、そして教育委員会、そして

施工業者、建設水道部ということで見まして、そ

のふぐあいを確認をして、先ほど申しましたよう

にプール閉鎖後改修をしていくと、そういったよ

うなことで今検討しているということであります

ので、その辺については御理解を願いたいという

ふうに思います。

それから、自転車置き場につきましてはプール

の北側ということで、若干込み合うと非常にそう

いった危険性もあるわけですけれども、現在は今

利用者も少なくなってきているということで、余

り出入りがないということで、現状では北側に置

いたり、あるいは東側は砂利でありますけれども、

そこに一時置いているということであります。た

だ、砂利だけでは倒れるだとかという、そういっ

たこともありますので、新年度になりましたら自

転車駐輪スタンドといいますか、そういったもの

の設置だとか、そんなことも考えていきたいなと

いうふうに思っております。

それから、ロビーの換気ということであります

けれども、これは利用者の声の中で換気というこ

とになっておりますけれども、現状は窓をあけて

いる限りにおいては余りふぐあいがないというふ

うにこいておりますので、どういうような状況で

換気が必要なのかということをもう一度調査をし

ていきたいなというふうに思っております。

以上です。

持田議員。〇議長（小野寺一知議員）

ぜひそのようによろし〇７番（持田 健議員）

くお願いいたします。

続いて、道路及び入り口までの舗装についてお

尋ねいたします。市営南水泳プール前の道路は、

防じん処理の道路ということでありますが、プー

ル建設中の車両の通行等でなくなったのか、現在

は防じん処理の痕跡等はありません。晴れている

日はほこり、雨の日には水たまりができる状態で

あります。また、秋に豊栄川にかかる人道橋の改

修工事が予定されているため、整備はその後とい

うことですが、秋のいつごろに予定されているの

か、また側溝の整備及び入り口までの舗装のお考

えはないのかおこかせください。

野間井建設水道部長。〇議長（小野寺一知議員）

今御質問がご〇建設水道部長（野間井照之君）

ざいましたプール前の市道の件でございます。現

況は乳剤散布の防じんで、今議員が言われたよう

に工事用の車両が通行しているためにめたくたに

なっているというふうに私も現状を押さえており

ます。

土現のほうの豊栄川の改修事業が今のところど

のような形で進められるか、ちょっと私どもも確

認しておりませんので、歩道橋の仮設と幾分河川

の掘削が入ると。そうすると、またあの道路を使

うということも考えられます。その辺ちょっと土

現と調整させていただきまして、旭川土木現業所

と調整させていただきまして、終わり次第乳剤散
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布ではなくて、今度は再生合材を使いました舗装

にしていきたいというふうに考えています。幾分

車両の通行がないことも含めて、そんなにないこ

とも含めて、今よりは完璧なものができると。

あわせて、今言っていました自転車の駐輪場で

すか。プールの東側ですね。それも道路と一緒に

施工をしていきたいというふうに考えていますの

で、御理解をお願いします。

側溝の件は、どうしてもあそこに雨水渠が入っ

ていますので、枡を設置して水が抜けるような感

じにいたしますので、御理解をお願いします。

以上であります。

持田議員。〇議長（小野寺一知議員）

ぜひ早急な対処をされ〇７番（持田 健議員）

ることを望みまして、終わりといたします。

以上で持田健議員の〇議長（小野寺一知議員）

質問を終わります。

以上で本日の日程は〇議長（小野寺一知議員）

すべて終了いたしました。

本日はこれをもちまして散会といたします。

御苦労さまでした。

散会 午後 ４時３７分

上記会議のてんまつを記載し、その相違なきこ

とを証するため、ここに署名議員とともに署名す

る。

議 長 小野寺 一 知

署名議員 駒 津 喜 一

署名議員 山 口 祐 司
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平成１９年第３回名寄市議会定例会会議録

開議 平成１９年９月１２日（水曜日）午前１０時００分

１．議事日程

日程第１ 会議録署名議員指名

日程第２ 一般質問

１．本日の会議に付した事件

日程第１ 会議録署名議員指名

日程第２ 一般質問

１．出席議員（２６名）

議 長 ２６番 小 野 寺 一 知 議員

副議長 １９番 熊 谷 吉 正 議員

１番 佐 藤 靖 議員

２番 植 松 正 一 議員

３番 竹 中 憲 之 議員

４番 川 村 幸 栄 議員

５番 大 石 健 二 議員

６番 佐 々 木 寿 議員

７番 持 田 健 議員

８番 岩 木 正 文 議員

９番 駒 津 喜 一 議員

１０番 佐 藤 勝 議員

１１番 日 根 野 正 敏 議員

１２番 木 戸 口 真 議員

１３番 高 見 勉 議員

１４番 渡 辺 正 尚 議員

１５番 高 橋 伸 典 議員

１６番 山 口 祐 司 議員

１７番 田 中 好 望 議員

１８番 黒 井 徹 議員

２０番 川 村 正 彦 議員

２１番 谷 内 司 議員

２２番 田 中 之 繁 議員

２３番 東 千 春 議員

２４番 宗 片 浩 子 議員

２５番 中 野 秀 敏 議員

１．欠席議員（０名）

１．事務局出席職員

事 務 局 長 佐 藤 健 一

書 記 間 所 勝

書 記 松 井 幸 子

書 記 久 保 敏

書 記 熊 谷 あ け み

１．説明員

市 長 島 多 慶 志 君

副 市 長 今 尚 文 君

副 市 長 小 室 勝 治 君

総 務 部 長 中 尾 裕 二 君

生活福祉部長 佐 々 木 雅 之 君

経 済 部 長 手 間 本 剛 君

建設水道部長 野 間 井 照 之 君

福祉事務所長 中 西 薫 君

上下水道室長 和 田 博 君

教 育 長 藤 原 忠 君

教 育 部 長 山 内 豊 君

市立総合病院
内 海 博 司 君

事 務 部 長

市 立 大 学
三 澤 吉 巳 君

事 務 局 長

会 計 室 長 成 田 勇 一 君

監 査 委 員 森 山 良 悦 君
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昨日に引き続き本日〇副議長（熊谷吉正議員）

の会議を開きます。

日程第１ 会議録署〇副議長（熊谷吉正議員）

名議員の指名を行います。

会議録署名議員には、会議規則第８０条の規定

により、

１番 佐 藤 靖 議員

１５番 高 橋 伸 典 議員

を指名いたします。

日程第２ これより〇副議長（熊谷吉正議員）

一般質問を行います。

通告順に従い順次発言を許します。

自治体基本条例の制定について外２件を、高見

勉議員。

議長より指名をいた〇１３番（高見 勉議員）

だきましたので、さきに通告をしております順に

従い、順次質問をいたしてまいりたいと思います。

最初に、自治体基本条例の制定について質問を

いたします。自治体の基本条例は２００１年にニ

セコ町から発し、６年が経過し、全国各自治体で

基本条例の制定の取り組みが進められております。

個々の基本条例の名称は、昨日もありましたけれ

ども、自治体基本条例、まちづくり基本条例、市

政基本条例など名称はさまざまでありますが、そ

れぞれの自治体がこれまで行ってきた市政運営を

総合化、体系化して自治体運営の基本のルールを

条例化していると私は認識をいたしております。

窮迫化する財政事情の中、自己決定、自己責任が

求められる分権時代、政策の厳しい吟味、選択、

合意が不可欠な状況にあると思います。それだけ

に自治体運営の基本ルールを具体的に規定をする

自治体基本条例の制定は、まさに急務の課題だと

考えます。

当市においても市長は、本来３月の第１回定例

会の市政執行方針で自治体基本条例の制定に取り

組むことを明らかにすると同時に、予算措置を図

られました。市政執行方針では、市民主体のまち

づくりの推進体制の整備の必要から、条例制定に

向け、作業を進めると述べられておりますが、今

回の条例制定に向け、自治体運営の基本理念と理

念を具現化する基本原則制度をどのようにとらえ

ておられるか、基本的な考え方についてお伺いを

いたしたいと思います。さらに、条例の実施時期

と、あわせてこれに向けた今後の取り組みについ

てもお伺いをいたします。

２点目に、市民活動の支援充実について質問を

いたします。名寄市における住民実践活動は、私

は道内でも誇ることができる町内会活動を初め、

ボランティアサークル、各種市民の会等々、数多

くのサークル、団体が活動を続けております。活

動に参加している多くの市民の皆さんは、みずか

らの精神的、肉体的な健康を保持するとともに、

市民同士の支え合いへと発展をしているケースも

数多く見受けられます。こうした市民の皆さんの

自主的活動を高く評価をすると同時に、ＮＰＯ法

人化等、さらに一歩踏み込むことによって活動の

領域を広げたり組織の安定化につなげることがで

きるのではないかと考えております。決して自主

的活動を阻害をしたり、あるいは強要をするもの

ではありませんけれども、ＮＰＯ法人のメリット、

立ち上げに伴う課題、先進地事例など、ＮＰＯ法

人に向けてしっかりとサポートをする（仮称）Ｎ

ＰＯサポートセンターを設置すべきと思いますが、

積極的に対応されるか否かをお伺いをいたします。

また、既存ＮＰＯ法人に対しまして行政としてど

のような対応をなされているのか、あわせてお伺

いをいたします。

３点目に、国保税の今後の見通しについて質問

をいたします。平成１８年度の税制改革に伴い、

住民税の所得割税率が一律１０％にフラット化さ

れたことや定率減税が全廃されたことに伴い、６

月に受け取った市道民税の納税通知書を見て驚き、

引き続く７月の国民健康保険税の大幅な増額に生

活への危機感を募らす多くの市民の声を耳にした
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のは私だけではないと思うのであります。

国民健康保険制度は、相互扶助の精神に基づく

ものであり、被保険者の担税能力に応じる応能部

分と被保険者になることによって得られる応益部

分によって賦課され、この応能応益割合によって

低所得者に対する軽減措置が図られることも私自

身も理解をいたしております。さきの行政報告に

おいて、今年度の税率見直しにより応能応益割合

が４ ４６％となりまして、基が賦課分で ８４ 

１世帯が軽減実施世帯となり、総世帯数に対する

実に６ ８％が軽減世帯に当たる実、報告があり

ました。私は、まをますと３ ２％の世帯、とり

わけ退職被保険者が重税感にあえぐ結果とも考え

られるわけであります。

今回の税率改正に当たり、この間の税制改正に

よる公的年金控除の縮減及び老年者控除の廃止や

合併に伴う賦課税率の統一などなど、特殊な要件

も重なり、変化の激しい状況にあったと思います。

こうした中で、所得割の大幅な税率引き上げがな

されましたが、被保険者間の課税負担のバランス

にどのように配慮をされたのかお伺いをいたしま

す。

さらに、医療保険制度の改正により平成２０年

４月から施行される７０歳以上の療養の給付に係

る一部負担金の割合の改正、７５歳以上の後期高

齢者の医療制度の新設などに伴い、今後の国保税

の見通しをどのようにとらえておられるか所見を

お伺いをいたしたいと思います。

以上を申し上げまして、私のこの場からの質問

を終わります。

中尾総務部長。〇副議長（熊谷吉正議員）

おはようございます。〇総務部長（中尾裕二君）

ただいま高見議員から大きな項目で３点にわたり

御質問をいただきました。１点目、２点目は私か

ら、３点目は生活福祉部長から答弁をさせていた

だきますので、よろしくお願いいたします。

初めに、（仮称）自治基本条例の理念、原則の

基本的考え方についてお尋ねがありました。自治

基本条例は、市民自治を基本に自治体運営の理念

など、自治体として基本的な枠組みを条例として

明らかにするものであります。自治基本条例にお

いて、自治体運営あるいはまちづくりの究極的な

理念、目標を規定し、それを総合計画で実現をし

ていくものであると認識をしております。

名寄市は、この３月に総合計画を策定しました

ので、自治基本条例は結果として総合計画を軸と

して策定し、また総合計画の推進のための役割を

担う位置づけともなります。つまり自治基本条例

を制定することによって、総合計画の推進をどの

ような理念、原則でどういう制度、仕組みで行う

かを明らかにするものであると考えております。

したがいまして、住みやすいまちづくりを目指す

には総合計画で示しております市民主体、市民参

加、協働、情報公開が基本条例の基本理念、基本

原則の柱になるものと考えております。

次に、実施時期と今後の取り組みについてもお

尋ねがございました。現在庁内におきまして、自

治基本条例制定に向けた準備や環境整備を図るた

め検討委員会を設置し、研究を進めております。

今後は、多くの市民の皆さんから意見をいただく

ことと、あわせて今年中に仮称でありますが、市

民検討委員会を設置をしまして、平成２０年度中

には議会にも相談をしてまいりたいと考えており

ます。

次に、市民活動の支援充実についてお尋ねがあ

りました。市政運営の基本方針として、市民と行

政との協働のまちづくりを施策推進の基本的な考

え方に掲げ、市民と行政が互いに連携してまちづ

くりを行う協働のまちづくりを進めております。

そうした観点からも行政の手だてではどうしても

足りない部分に光を当てる役割を持つボランティ

アやＮＰＯなど、市民活動団体の活動は大きなも

のがあり、その育成は不可欠なものと考えており

ます。名寄市においては、現在５つの団体がいろ

いろな立場でＮＰＯ法人として公益的活動を行っ

ておりますが、これからも市民活動団体と連携し
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た協働のまちづくりを目指していくことは大変重

要なことであると考えております。平成１７年８

月にＮＰＯの設置支援のために相談窓口を開設い

たしましたが、現在１件の相談を受けただけにと

どまっているのが現状でありまして、市民への周

知が足りないことも原因の一つかと考えており、

改善を図ってまいりたいと考えております。

また、市民活動団体の支援につきましては、御

指摘のとおり行政としての総合的な受け皿がない

のが現状であります。今後は、市民参加のまちづ

くりを積極的に進める観点からも市民活動団体の

活動の充実などに支援できる方策について、先進

地の事例も参考にしながら検討してまいりたいと

考えております。

また、既存のＮＰＯ法人に対する対応につきま

しては、その自主性、自律性を尊重しながら活動

の環境整備を図るなどの支援をしているところで

あります。自立した活力ある活動を展開するため

に行政が果たすべき役割等について、あるいは市

民や地域が果たすべき役割について、関係する機

関、団体と相談をしてまいりたいと考えておりま

す。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

佐々木生活福祉部長。〇副議長（熊谷吉正議員）

それでは、私〇生活福祉部長（佐々木雅之君）

のほうから国保税の今後の見通しについて、まず

最初に被保険者間のバランスについてお答えいた

します。

平成１９年度の税率改正は、平成１８年度の賦

課において応能応益割合の結果を注目するととも

に、平成１７年度の旧名寄市、旧風連町の国保会

計で基金を繰り入れし、決算した状況、当初賦課

での歳入不足分を基金繰り入れで作成した予算、

介護納付金の納付において納付額と徴税額との乖

離の解消をベースに需要額に見合った税率を考慮

して実施いたしました。言いかえますと、低所得

者軽減措置の現状維持と基金に依存しない財政運

営を可能とすることでありました。

旧名寄市におきましては、平成１０年度に資産

割を４５％から１５％に引き下げ、さらに平成１

２年度の介護保険制度の創設により医療病床から

介護病床へのシフト化が急速に進み、国保財政は

堅調に推移し、平成１５年度から基金を活用しな

がら税率の引き下げを実施して住民の負担軽減を

続けてまいりました。旧風連町では、平成１７年

度賦課から国保税基が賦課分について旧名寄市と

同じに、主として資産割を７１％から１５％に改

定する税率を見直し、住民負担の割合は統一され

て、税額で ０００ててをてえる負担軽減となり

ましたが、基金に大きく依存することになりまし

た。税率の引き下げの結果、旧名寄市における平

成１７年度の被保険者１人当たり保険税額は６て

３００てで全道３５市中３２位になりました。

近近の士近市と近べると ６００て低いことにな

りました。資産割につきましては、旧名寄市が行

ってきた過去数次にわたる税率改正で、高率の資

産割は資産税の二重課税との意見があり、税率の

下方修正が加えられてきた背景があります。これ

らを踏まえ、運営協議会に提示した税率改正の試

算では、２年続いて取り崩した合わせて２億て近

い基金の額を視点に、応能応益割合の改善を指標

としたシミュレーションを行い、必要額を満たす

税率として所得割１３％を選択いたしました。

議論の中では、先ほど申し上げました資産割に

ついての考え方を踏襲していくことで需要額の見

きわめとそれを所得割による増収を図る場合の所

得割の率が果たして受け入れられる割合であるか

どうかの点でしたが、シミュレーションで求めた

１人当たりの課税額及び世帯当たりの課税額が平

成１８年度の全道各市の状況と近較して、前年度

の最下位に近い位置から中の下位に属するという

ことで了承をいただきました。事務レベルでは、

平成１０年度以降の旧名寄市、旧風連町の被保険

者１人当たりの税額の最高額、一般分で７て ３

３１て、退職分で１１て ５４１てを上回らない

との検討も加え、平成１９年度の当初賦課ではそ
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れぞれ６て ６１７て、９て ５３３てとなりま 

した。この税率改正により、名寄市の国保でその

半数を占める低所得者に対する応能応益割合の確

保により７割、５割、２割の軽減措置は継続でき

ることになりました。

ただ、議員御指摘のように資産割についての検

討が二重課税という意見により封印されてきた部

分も踏まえ、軽減の適用を受けない約半数の被保

険者世帯が所得割で負担した現状を認識し、総額

の上では需要額を満たした賦課ではありますが、

被保険者の個々に着目するとバランスを欠いてい

るとの御指摘を謙虚に受けとめ、平成２０年度の

税制改正に向けて配慮をしてまいりたいと考えて

おりますので、御理解をいただきたいと思います。

続きまして、医療保険制度の改正に伴う税負担

の今後の見通しについてでありますが、平成１８

年度の政府による医療制度改革大綱により保険制

度は大きな変革がなされました。議員御指摘の前

期高齢者は、平成２０年４月より窓口の負担が１

割から２割に変更になり、被保険者の応益負担が

ふえることとなります。保険者ベースで申します

と、平成１８年度の実績で前期高齢者の給付に要

した経しでは約５億 ９１０ててで、負担割合の

変更の変変額は ６９１てて程度と変定されます。

これらは、被保険者の受益者負担としての応益負

担の強化が国の考え方だと考えております。

平成２０年度の国民保険税の税率改正には、こ

れまでの基が賦課分、介護賦課分の２つのカテゴ

リーから後期高齢者医療制度支援分が加えられて

３税目の構成となります。また、賦課限度額では

基が賦課分が４７てて、新設の支援分が１２てて

とされ、介護分を加えた賦課限度額の総額は６８

ててと従来から近べますと３てての増になるとい

うふうに考えております。当初賦課では、後期高

齢者医療制度に移行する被保険者を除く７４歳ま

での被保険者で算定され、約 ４００世帯、被保

険者数では ８００人程度と推定しています。平

成２０年度賦課では、所得割の税率により一定の

所得層、特に年金生活世帯から寄せられた重税感

の分析を踏まえ、賦課の標準割合、これは国から

示されているのですが、所得割４０％、資産割１

０％、均等割３５％、世帯割１５％の原点に立ち

まって公平な賦課、被保険者間のバランスのとれ

た税率改正に努めてまいりたいと考えております。

なお、基金を活用した激変緩和につきましては、

平成１８年度の収支及び本年度の当初賦課を踏ま

えた今回の補正予算で明らかなように、賦課総額

がそのまま予算に反映できないことや前年度繰越

金 ３００ててを金めても基金を ７００てて取 

り崩す状況であることを御理解いただきたいと思

います。

以上、私からの答弁とさせていただきました。

高見議員。〇副議長（熊谷吉正議員）

それぞれ答弁をいた〇１３番（高見 勉議員）

だきましたけれども、再質問をさせていただきた

いと思います。

最初に、自治体基本条例の関係についてお答え

をいただきました。私は、この種問題については

少なくとも平成１６年から風連町との合併協議等

々を金めて、これらの中でもとりわけ一体感を持

った市政運営をしていく、あるいは市民の皆さん

にしっかりと市政運営の状況について理解をいた

だき、さらに協力をいただくと。そういう面では、

私は基本的な議論として自治体基本条例あるいは

基が自治体の新たな制度として、自治区の問題等

々について私は議論が相当数あったと理解をして

いるわけであります。今の総務部長の答弁では、

総合計画をベースにしながら、そうした事柄につ

いても整理をしていくということでありますから、

総合計画重視について私は異論を挟むものではな

いわけでありますけれども、しかし今日まで市政

を運営してくる上では、それぞれの私は市民に対

する例えば情報公開の問題等々を金めて、できる

だけ透明性なり、あるいは市民の理解をいただく、

そういう市政運営を進めてこられたと思うのであ

ります。
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そういう面では、私はこの自治体基本条例につ

いては、まさに名寄市の最高条例、最高規範をつ

くり上げるということでありますから、これら合

併協議会あるいは合併の議論以来、今日まで当然

市執行部においても議論がなされてきているので

はないかというふうに思います。そうした面では、

庁内に検討部会を立ち上げて今議論をされている

という報告がありましたけれども、少なくとも検

討部会職員の議論をする前に、執行者としてこれ

らの基本条例に対する基本スキームと申しましょ

うか、基本的な枠組みについて庁議等で相当な議

論があって、それらに基づいて具体的な庁内議論、

検討部会等が設置をされたのではないかというふ

うに思われるわけでありますけれども、そういう

面で庁議等での基本的な議論なり基本スキームに

ついての特徴的な点についてあれば、お話をいた

だきたいと思います。

中尾総務部長。〇副議長（熊谷吉正議員）

ただいまの高見議員〇総務部長（中尾裕二君）

の御指摘のとおり、手続的には逆転現象を起こし

ておりまして、本来的には自治基本条例があって、

それに基づいて総合計画なり、その他の計画が出

てくるということは十分承知しておりますけれど

も、合併等の手続の関係もございまして市民憲章

であるとか、あるいは総合計画、さらにそれに先

行した新市の建設計画の中で既にここの部分の自

治基本条例の理念については変定をしながら、そ

れぞれの作業が前後しますけれども、そごを来さ

ないということの押さえで進めてきたということ

をひとつ御理解をいただきたいと思います。

それから、もう一点、庁内論議でありますけれ

ども、実は今回のワーキングは公募も金めた４０

歳以下の若手の職員ということで構成されており

まして、既に検討の会合も１４回を重ねておりま

すけれども、こうした手法あるいは総合計画なり

新市の建設計画との整合性も金めては庁議あるい

は部長、次長会議でしっかりとした確認をしなが

らこうした作業を進めているということで御理解

をいただきたいと思います。

今後につきましては、先ほども答弁させていた

だきましたように市民の組織と並行しまして、今

度は部長、次長の構成によるいわば総合計画をつ

くり上げたときと同じ手法で庁内の議論と市民の

皆さんの議論を組み合わせをしてきちっとした整

合性をとっていくと、こういう作業に移る予定を

しております。ぜひ御理解をいただきたいと思い

ます。

高見議員。〇副議長（熊谷吉正議員）

私は、率直に申し上〇１３番（高見 勉議員）

げさせていただいて、これまで合併後の新名寄市

の例えば市政執行方針なり、あるいは行政報告等

々を見てまいりまして、どうも率直に言って自治

体基本条例なり、あるいは自治区の関係について

情熱と申しましょうか、思いが伝わるような、そ

ういう議論なり、あるいはメッセージが実はなか

なか出ていないのではないかと思うのです。

私は、この種の基本条例の問題について細部に

わたっていろんな議論をしていく、時間をかけて

市民の声を聞きながら整理をしていくということ

については、当然そういうことだと理解をしてお

りますけれども、しかし一方では今日までの行政

運営を、あるいは欠点、あるいは強化をしていく

部分を金めて、今日までのそうした市政運営の総

合的あるいは体系化をしていくのがまさに私は基

本条例のあるべき姿だというふうに思うわけであ

りまして、そういう面では今日まで市政運営に携

わってこられたやはりリーダーとして一定の考え

方をしっかりと指し示して、市民に理解を求める

というよりも職員内部の議論なら議論を、それに

向けて議論展開をしていくということでなければ、

作業部会でもそういう面では、私は方向性が他市

の状況だとか、いろんなものはありますけれども、

名寄市独自の問題として例えば取り入れていく部

分の中には自治区の問題等があると思うのであり

ます。そういう面の整備がどうされてきたのか。

自治区の問題は自治区の問題として、今それぞ
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れ議論は町内会等々でされてきております。町内

会の意見を聞くということでありますけれども、

しかしきのうもありましたように、そういう面で

は１つの考え方をしっかりと打ち出さない限り、

私はある面では誤解を招くような状況で自治区の

あり方が問われるような状況になると思うのであ

りまして、そういう面ではやっぱり基本的な部分

をしっかりと整理をして、それをメッセージとし

て送り出して、そしてそれに向けてどういう肉づ

けをしていくのか、こういうことが欠かせられな

いと私は思うのでありまして、そういう面では今

申し上げましたように総論的な話ではなくて、基

本条例の関係については一定の理解はいたしまし

た。しかし、自治区の問題を金めて基本条例の中

に取り込もうとしているのか否か、この点につい

てだけでもお答えをいただきたいと思います。

中尾総務部長。〇副議長（熊谷吉正議員）

今後の作業としまし〇総務部長（中尾裕二君）

て、自治基本条例とあわせて連動する個々の条例

あるいは規則の洗い出し、見直し作業もまた１つ

ございますし、あるいは自治基本条例を中心とし

た予算あるいは総合計画、評価、行革の連携とい

った作業も出てまいります。これらにつきまして

は、御指摘のありましたように情報公開に努めて

いるところではございますけれども、手法のつた

なさも金めてなかなか方向が市民の方に見えづら

いということも金めまして、今後しっかりとした

対応をしてまいりたいと考えておりますので、御

理解をいただきたいと思います。

高見議員。〇副議長（熊谷吉正議員）

私は、議論の中身を〇１３番（高見 勉議員）

どうこうではないわけでありますけれども、少な

くとも私なりに思うことを申し上げさせていただ

くならば、今申し上げましたような総務部長の答

弁でありますけれども、少なくともこれまでの多

くの自治体で基本条例が策定をされてきておりま

して、それなりに職員であり、私ども議員にして

もそれなりの学習を進めてきていると私は思うの

であります。そういう面では、細かく申し上げる

ことは、時間の問題もありますけれども、今日ま

でのいろんな市政運営の中で、単に基本条例その

ものが理念的な条例で終わっている実は条例も私

はあると思うのであります。

そういう面では、名寄市がこれからつくり上げ

ようとする基本条例については、そうした理念だ

けの条例ではなくて、少なくとも例えば市民の市

政参加について、例えばでありますけれども、単

純に市民参加の権利だとか、あるいは市民参加の

推進、そうした条文だけの整理ではなくて、具体

的に市民参加をいただくための市民参加条例なり、

あるいはきのうもいささか話がありましたけれど

も、パブリックコメントの手続条例等々を金めて、

そうした基本条例にプラスをして関連条例を整理

をしていく、そういう総合的な自治体基本条例を

目指していく。そういう考え方なら考え方を少な

くても今執行体制にあるものとして提起をしなが

ら、職員議論なり、あるいは市民議論に付してい

くというようなことであって、私は内部の状況を

細やかに今ここで議論をするということではなく

て、目指す方向をまずしっかりと整理をすべきで

はないのかと、そういう意思があるのかないのか

ということをここでお伺いをしているのでありま

して、そういう面では今申し上げました市政への

市民参加の部分で条例問題、あるいは情報公開の

問題は既にもう情報公開条例があるわけでありま

すけれども、しかしこれが今の時代にもう少し改

良をしなければならないかどうか。そういう基本

条例と合わせたいわば関連条例の整備をしていっ

て、市民が見ても首長が、あるいは議会が、職員

が見て、そしてその基本条例に基づいて市政の基

本運営がされていくのだと、ルール化されるのだ

と、そういうものを目指すという決意をやっぱり

しっかり持たなければならないのではないかとい

う意味合いで、私は少なくても基本スキームをど

ういうふうに考えておられるかということを問う

ているのでありまして、そういう点についてもっ
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と具体的に御答弁をいただきたいと思います。

加えて、そういう中にほかの自治体では余りこ

れまで見られなかった地域自治区の問題について、

基本条例の中で明確にしていくかどうかというこ

とについても、これは１つのフレームであります

から、考え方をお知らせをいただきたいと思いま

す。

今副市長。〇副議長（熊谷吉正議員）

基本条例の関係につき〇副市長（今 尚文君）

ましては、きのうも市長のほうから考え方を答弁

をしておりますけれども、お話がありましたとお

り自治体運営の基本ルールを決めていくと。どな

たが選挙で選ばれて首長になっても、この最低ラ

インのこういう運営だけはきちっとやっていくと。

首長のリーダーシップによって、その基本的なも

のに厚みをつけていくことはあるかもしれません

けれども、最低限の市政運営の基本というのをこ

の中で決めていくということであります。

合併後の住民説明会でも例えば地域自治区の説

明をさせていただきました。そのときにも今まで

は、例えば地域懇談会なんかは市の、あるいは町

内会連合会と連合しますけれども、任意でやって

いるという状況でございます。しかし、これらも

条例の中できちんとうたうことによって、任意で

やるということではなくて、それは基本的なルー

ルとしてやっていこうと、こういうようなことな

ども金めて説明をさせていただいております。

そういう意味では、自治基本条例の中に単に理

念だけでなくて政策、その市政運営の基本ルール、

こういったものをきちんと求めていくと、決めて

いくというようなことを考えて今日まで事に当た

ってきているところでございます。このことがな

かなか伝わらないぞという御指摘があったと思い

ます。しっかり伝えるような努力をして、今後努

力をしてまいりたいというふうに思っております。

高見議員。〇副議長（熊谷吉正議員）

私は、実はきのうの〇１３番（高見 勉議員）

議論を聞いて、副市長の答弁を聞いて驚いたわけ

でありますけれども、地域自治区の問題について

は既存町内会との役割分担その他を金めて、なか

なか理解をいただくことができないというお話が

ありました。実は、私も地域自治区の関係で、地

域町内会の役員会で担当課長なり、あるいは担当

者を金めて、夜分にもかかわらず来て説明をいた

だきました。そうした取り組みについては、私は

担当課長あるいは担当者の取り組みについては評

価をさせていただきたいと思います。

しかし、これについて、こうした実は前進地域

コミュニティーというパンフレットもいただきな

がらお話をいただきました。私は、最大限やっぱ

り欠けている部分というのは、行政の側から市民

の意向をしっかりと反映をする、聞く、そういう

システムとしてこの地域自治区を設定をしていく

のだと。あるいは、地域自治区内において計画な

り、あるいは今後の変更が出る、そういうような

ときには諮問をしたり意見を求めて地域自治区の

声をしっかりと市政に反映をしていくのだと。そ

ういう基本的な考え方をやっぱり私は打ち出して

いくことによって、これまでの地域町内会活動は

地域町内会としてのいろんな実践活動、敬老会を

行うとか、あるいはＳＯＳ、いろんな子供に対す

る地域で取り組みをしている部分もあるわけであ

りますから、これらの部分は地域町内会でそれぞ

れやっている部分を重複をするような形ではなく

て、行政の側が自治区に対して何を求めるのだと、

基本的な考え方が実は明記をされていないのでは

ないかというふうに思うのであります。

私は、合併特例区の風連の問題は風連の問題で、

合併特例区の中でこれは来ているわけであります。

そして、旧名寄地区におけるものについては自治

法に基づく一般制度として行政区タイプのものを

設けるということをもう言明しているわけであり

ます。名前がどうのこうのではない、中身をどう

するか。つまり基が自治体における住民自治の充

実や行政と住民の協働、協力のかかわりを新しい

仕組みとしてつくり上げていくのだという私は情
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熱を感じないのです。ですから、町内会での説明

でも私はいろんな意見が出たり誤解を招く部分が

あるのではないかと。制度立ち上げまでにはいろ

んな問題があると思うのでありますけれども、私

はそうした面では担当部局の努力は、これはこれ

として評価をいたしますけれども、しかしそうし

た一貫した考えがなければ、私は極めて誤解を招

いて地域自治区に対する理解度が変わってくるの

ではないのかというふに思うのでありますけれど

も、その点について、今副市長から基本条例の中

でもある面明確にしていくというような話であり

ましたから、ぜひそういう方向で、しかもそれが

制度として確立をするとすれば、モデル地域みた

いに１カ所、２カ所やっていきますなんていう話

では私はないと思うのであります。そういう面で

は、もっとしっかりと地域自治区のあり方あるい

は基本条例に対する位置づけ等々を金めてぜひ整

理をいただきたい。

そして、私が申し上げましたように名寄市がつ

くり上げる自治基本条例の問題については、そう

した理念だけの条例ではなくて、だれが見てもわ

かるような、いわば自治基本条例プラス関連条例

をしっかりと整理をして、そういう総合型の基本

条例を求めてまいりたいと思いますけれども、そ

の点についての決意だけでも結構でありますから、

お答えをいただきたいと思います。

今副市長。〇副議長（熊谷吉正議員）

自治基本条例の議論が〇副市長（今 尚文君）

始まりまして、特に自治区の議論が中心でありま

したけれども、町内会長を初め、皆さん方と何回

か議論をさせていただきました。どうもわかりづ

らいという点や、あるいは何をしたらいいのか、

町内会の活動との重複等もあって、きのう６点に

わたっていろんな意見を集約をさせていただいた

というふうに話をさせていただき、それを具体的

にどのように解決していくかということをこれか

ら作業として進めるわけでありますけれども、そ

のバックボーンといたしましては当然地域分権の

考え方、そして地域内分権の考え方、こういった

ものをバックボーンとして持っております。しか

し、そのことを前面に出した議論というのは、な

かなか今までの議論の中で地域分権のことはわか

りつつも、具体論のほうに今は終始をするという

ことになりますから、バックボーンとしてはきち

んと地域分権や地域内分権の考え方を持っている、

そして行政と地域自治区の関係についてもきちん

と持っているという、そういうバックボーンで議

論を進めるつもりでございます。

そのことの整理といいますか、決意といいます

か、そういったことがなかなか見えないという点

については、やはり具体論に入っていっていると

いう段階ではバックボーンのほうが少し見えづら

くなっているかなというふうに思っておりまして、

その点は関連をしながらきちんと議論を進めてい

きたいというふうに考えています。

先ほど申し上げましたように、単なる理念の条

例だけでは、なかなかその条例を使いこなせない

と言いますと語弊がありますけれども、住民の側

からもこういう条例があるから、こうすべきだと

いうことにもなかなかなっていかないというふう

に思っています。したがいまして、できるだけ、

余りぎしぎしにはなりませんけれども、きちんと

した使い勝手のいい条例、使える条例というふう

にしていきたいというふうに思っております。

高見議員。〇副議長（熊谷吉正議員）

時間の関係もありま〇１３番（高見 勉議員）

すから、ぜひ申し上げましたように、そうした意

味では市民が、そして首長が、議会が、職員が見

て、この条例に基づいて市政の基本的な運営がな

されるということが理解でき得る自治基本条例の

メリットを最大限に生かした方向での整理をぜひ

お願いをしたいというふうに思います。個近の議

論は、また個近の議論としてさせていただきたい

と思います。

２つ目には、国保税の見直しについてお伺いを

したいと思います。担当部長からも話がありまし
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た。私は、冒頭も申し上げましたように国保税は

お互いに相互扶助の精神に基づいてやらなければ

ならないわけでありますから、大変厳しい状況に

あることは理解をいたしております。しかし、部

長答弁にもありましたように今回の改正は所得割

については９％が１３％になる、４％の引き上げ、

これは率にすると実に４４％ぐらいの所得割の引

き上げということになるわけでありまして、そう

いう面では私は非常に応能応益割合が５０対５０

の標準的な適正課税ということがあると思うので

ありますけれども、４ ４６％ですから、応能応

益割合を整理をして、そして軽減措置を受ける、

こういう実態は何としてもつくり上げていかなけ

ればならないと。これには、私は異論を挟むもの

ではないわけでありまして、とりわけ名寄市の７

割、実は軽減措置者がこの全体の４０％強に当た

るわけでありますから、７割の軽減措置を受ける

世帯の所得額は３３てて以下になるわけですよね。

３３てての所得者が国保加入者の実に４５％近く

おられるわけでありますから、そういう面では私

は所得割だけを整理をしていく、いじるというこ

とになると、これは申し上げましたように一部の

部分に過重な負担になっていくだろうというふう

に思います。

そういう面では、私もかつての議会の中で固定

資産税の課税について、これについては資産割に

ついては二重課税ではないのかという御指摘もし

た記憶もありますけれども、しかし名寄市の今の

国保世帯の実態を見たときには、私はやっぱり資

産割の部分についても一定の見直しを行う、ある

いは所得割とのバランスをとって、そして応能部

分の整理をしていくということでないのかという

ふうに思うのであります。とりわけ風連町との合

併によりまして、風連町の資産割が７１％だった、

これが１５％に変わった。合併したのですから、

税率を統一されることについて私は異議を挟むも

のでは決してないわけでありますけれども、しか

し新しい名寄市の合併後の応能割合の所得資産割

についてどう考えていくのか。この点については、

やはり知恵を働かさなければならないのではない

でしょうか。私は、いろんなシミュレーションを

して本当に所得割、資産割のバランスをしっかり

と、名寄の今の所得の状況を、国保加入者の所得

の状況をしっかりと把握をして整理をしていくべ

きだと思うのであります。

さらに、話がありましたように２０年４月から

は、まさに７０歳以上の高齢者の皆さん方がこれ

まで病院にかかるとき１割負担であったものが２

割負担になるわけでありますから、ですからそう

いう面では後期高齢者の制度の見直しの問題はま

だ不透明な部分があるのかとは思いますけれども、

少なくてもお話にありましたように国保会計から

保険者として医療しを支払う部分は、私は減少し

ていくことだけは間違いのない事実だというふう

に思うのであります。そういう面では、これまで

ややもすると国保税の税率決定をすると二、三年

様子を見るというような状況があったわけであり

ますけれども、そうではなくて目的税と、こうい

う意識を持ったら、私は来年度について、２０年

度についての税率改正を金めて、医療しで加入者

が負担増加をするわけでありますから、税の部分

について軽減をしていく状況を最大限努力をして

いくべきでないのかと。額的にどうなるこうなる

ということは、今の段階で答えることができない

ことは十分承知をしておりますけれども、基本的

な考え方としてそうした部分をしっかりと持ち合

わせて改正に向けて努力をしていただきたいとい

うふうに思いますけれども、再度その点について

担当部長の考え方をお聞かせをいただきたいと思

います。

佐々木生活福祉部長。〇副議長（熊谷吉正議員）

国保税をどの〇生活福祉部長（佐々木雅之君）

ような形で負担してもらうかにつきましては、３

税方式と４税方式がありまして、資産割を抜いた

ものが３税方式、金めたものが４税方式になって

います。全道的な傾向としましては……
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（何事か呼ぶ者あり）

はい。都市部〇生活福祉部長（佐々木雅之君）

の関係につきましては、所得の伸びを見込むとい

うことで資産割を減少もしくは取っていないとい

うところがあります。

先ほどの今回の税率改正の中で、いろいろ退職

者の方々から重税感という形の御指摘がありまし

たので、例えば士近市の資産割４０％、過去名寄

市が平成９年のときに４５％いただいていました

ので、それを使ったときに所得割が１３から１

５に引き下げたときのシミュレーションを実はし

ておりまして、これをやった場合につきまして医

療し分について一般分で３５０てての増、退職者

の分でいうと５３０てての減、全体差し引きで１

８０てての減になりますが、退職者の方々の負担

が若干軽減すると。所得割を上げることと資産割

との相関関係がありますので、若干退職者の方に

つきましては被保険者一人頭で計算しますと約

４００ての減になったのではないかと考えていま

す。ただ、個々それぞれの負担の状況が違います

ので、１つの平均値として御記憶いただきたいと

思っています。

それから、来年から始まります後期高齢者医療

制度の中で、一定年齢の方々が国保会計から抜け

られて近制度にいきまして、残った国保の財政運

営につきまして、先ほど言いましたように資産割

については二重課税という観点がありましたけれ

ども、まをましますと被保険者の中を個近に見て

みますと雇用主と雇用される方、それから財産を

持っている方と持っていない方、ここらも金めて、

それから市だけでなくて町村でありました風連町

と市の名寄市が合併しましたので、産業形態、経

済形態も従前の旧名寄市単体から見ると変わって

いるのかと思っています。その辺を金めまして、

たまたま今回は国の税制改正が大きく動きまして、

その時期に国保税の税率の見直しをしなければい

けなかったという部分もありまして、被保険者の

方々には随分重たい負担感があろうかと思ってい

ます。ただ、まをましますと過去取り組んできた

名寄市が国保税率を下げてきたことのまましとい

う一面もあろうかと思っています。今議員から御

指摘ありましたように、より細かな国保の分析を

いたしまして、適切な課税になるように努めてま

いりたいと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。

高見議員。〇副議長（熊谷吉正議員）

御丁寧な答弁をいた〇１３番（高見 勉議員）

だきまして、ありがとうございます。私は、そう

したアンバランスをぜひ是正をする姿勢を持って

対応していただきたいということを要望しておき

たいと思います。

最後に、市民活動支援の充実についてでありま

すけれども、ＮＰＯの関係、私は必ずしもＮＰＯ

ができれば、それがすべて活動の領域を広げたり、

あるいは組織の安定につながるということを言っ

ているわけではないわけでありますけれども、し

かしいろんな行政報告なり、あるいは執行方針の

中でも市民団体なり、あるいはＮＰＯ等々を金め

て協力体制をしていくというような状況が言われ

ているわけでありますけれども、答弁の中では１

７年に相談窓口を設置をしたけれども、１件ぐら

いしかなかったということでありますけれども、

そういう受け身の体制ではなくて、ＮＰＯ法人を

立ち上げるのにどういうことがあるのだろう、大

変なのかと、いろんなやっぱり市民の側の、ある

いは団体、サークルの皆さん方にはあると思うの

であります。そういう面では、しっかりとやっぱ

りサポートをしていく。ＮＰＯサポートセンター、

これは民間でできれば一番いいわけでありますけ

れども、私は設置を一定期間しながら、そうした

形を誘導をしていくと言うと語弊があると思いま

すけれども、行っていく必要があるのではないの

かというふうに思うわけであります。この点につ

いては、再度お答えをいただきたいと思います。

さらに加えて、既存のＮＰＯ法人に対して具体

的な窓口がないというようなお話でありました。
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私は、既存のＮＰＯ法人がそれぞれ独立をされて

やっておられるのかとも思うわけでありますけれ

ども、とりわけ６月の第２回定例会の中でも私は

奇異に感じたわけでありますけれども、ＮＰＯ法

人なよろ観光まちづくり協会に対する負担金の問

題で削減がありました。お話を内々聞きますと、

職員の派遣を行っていると。こういうことで、人

件し相当分についてカットをしたというようなお

話を聞いているわけでありますけれども、これは

事実かどうか。そして、事実だとするならば、ど

ういう根拠に基づいてこの法人に対して職員の派

遣をなさっているのか。時間もありませんから、

簡潔にお答えをいただきたいと思います。

今副市長。〇副議長（熊谷吉正議員）

ＮＰＯの窓口の関係に〇副市長（今 尚文君）

つきましては、先ほど総務部長が答弁をいたしま

したので、今後また対応してまいりたいと思って

います。ただ、市がやっていただきたいことをＮ

ＰＯでやっていただくということについては、で

きるだけそういう誤解を招かないようにしていき

たいと。あくまでも自主的な活動をどう支えてい

くかという点でいきたいと。

後段お話がありましたＮＰＯ観光まちづくり協

会に対する対応の仕方でありますけれども、急遽

御相談がありまして、現在まで派遣をされていた

商工会議所の職員が商工会議所の本部の職員のほ

うに戻らざるを得ないと、こういうことで人事の

問題でお話がございました。私どもも派遣条例を

つくっておりませんから、派遣をすることには相

なりません。派遣ということではなくて、経済部

の次長として位置づけてＮＰＯのこの仕事をやっ

ていただくと、こういうような立場で今回人事を

行ったところでございます。人件しについては、

先ほど言いました商工会議所からの派遣職員の分

を市が見ておりましたけれども、それはその分人

件しがかからないということで負担金の減額をさ

せていただくと、こういうことでございます。

高見議員。〇副議長（熊谷吉正議員）

ＮＰＯ法人に対して〇１３番（高見 勉議員）

そうした支援を行うということについて、私は間

違った方向でされてはいけないというふうに思う

のです。私は、職員の派遣が地方公務員法なり、

あるいは名寄市の条例に基づいて、どういう根拠

を持って派遣をされているのかどうなのか、ここ

の点をまず明確にしていただきたいと思います。

時間がありませんから、あわせて質問をしてお

きますけれども、地方公務員法３５条の関係と名

寄市の条例制定の関連性について明快なお答えを

まずいただきたいというのと、この法人が指定管

理者としても通称親林館の指定管理者になってい

るわけであります。経済部担当の幹部職員がそう

したところに事務局長として配置をされることが

本当にいいことなのかどうなのか。私は、少なく

てもＮＰＯ法人が立ち上がってアウトソーシング、

業務を移管されることについてボランティア、有

償ボランティアであったり、あるいはある面また

雇用の拡大につながる要素もあるのではないのか。

そういう実は期待も、期待と申しましょうか、あ

ったわけでありまして、そういう意味でちょっと

方向が違うかもしれませんけれども、ＮＰＯの立

ち上げをして市が抱えている業務が移管のできる

ものについては移管をしていく受け皿にも考えて

いくこともこの地域における雇用の創出にもつな

がっていくのではないのかと。そういう考え方を

一面持っているだけに、ＮＰＯの問題について市

の職員が主要な役割を果たすということについて

は、私は支援の仕方が違うというふうに思うので

ありまして、とりわけ法的根拠も明確にしてお答

えをいただきたいというふうに思います。

今副市長。〇副議長（熊谷吉正議員）

ＮＰＯなよろ観光まち〇副市長（今 尚文君）

づくり協会に対する姿勢につきましては、御存じ

のとおり名寄市行政として行っていた観光業務、

これは一切人的問題も金めて行政としてはそれを

やらないと。したがって、名寄市における観光窓

口については、すべてＮＰＯ法人にするというも
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とで、行政の人員も観光担当は減をしたという経

過でございますから、その辺については御承知の

ことだというふうに思っています。

今回の人員のことに関しましては、まことに変

則だと私も思っております。もちろん民間人の力

を最大限そこで生かすという点では、従来行って

いた方法がベストだというふうに考えているとこ

ろでございまして、今回もぎりぎりまでそのこと

については議論をしながら、苦肉の策もございま

してああいう措置をとったということでございま

す。派遣ということについては、あくまでも派遣

ではなくて経済部としての仕事をさせていただい

ていると、こういうようなことで今回整理をさせ

ていただいたということであります。

高見議員。〇副議長（熊谷吉正議員）

派遣ではないと言っ〇１３番（高見 勉議員）

ても、少なくても６月の補正で六百数十てて減額

しているのでしょう。私は、そういう詭弁を弄し

てはいかぬと思うのです。だめですよ。地方公務

員法３５条、職務専念義務に違反を私はするので

はないのかと。これは個人の問題でなくて、任命

権者の責任なのです。そういう面で、私は責任を

しっかりと感じていただかなければならぬと。そ

ういうまやかしの答弁ではいかぬ。なぜそれでは

六百数十てての減額を６月にされて、すっぽりと

事務局長しそこへ入っているのではないですか。

私は、そこまで言いたくはなかったわけでありま

すけれども、そういう面で今の副市長の答弁では

理解ができない。少なくとも派遣ではないと。し

かし、業務全体はそちらに移行、身分は経済部次

長であるかもしらぬ。私は属人名ではなくて、そ

ういう面で地方公務員法あるいは名寄市の条例に

照らし合わせて、いささか誤りがあるとすればし

っかり直していくと、そういう必要性があるとい

うふうに思いますので、その点について再度、そ

うした急場しのぎの状況については、私は経過は

わかりますけれども、考え方を整理をすべきだと

いうふうに思います。考え方があれば、お聞かせ

をいただきたいと思います。地方公務員法に違反

をしていないのか、名寄市の条例の何に依拠して

行っているかと、この点についてしっかりとお答

えをいただきたい。

今副市長、簡潔にお〇副議長（熊谷吉正議員）

願いいたします。

地公法の関係について、〇副市長（今 尚文君）

私どもについては違反をしていないのではないか

というふうに思っております。ただ、派遣条例は

名寄市としては制定をしなければならないという

ふうに考えているところでございます。これに従

いまして、他の業務でも同じような形態でやって

いる部分もありますから、派遣条例を制定をしな

がら派遣の手続をきちんととっていかなければな

らないというふうに思っているところであります。

以上で高見勉議員の〇副議長（熊谷吉正議員）

質問を終わります。

市街地再開発にかかわってについて外２件を、

佐藤靖議員。

議長の御指名をいただ〇１番（佐藤 靖議員）

きましたので、通告順に従い、順次質問をいたし

ます。

最初に、風連地区、名寄地区で取り組まれる中

心市街地再開発及び活性化についてであります。

風連地区においては、いよいよ来年度から本町地

区の市街地再開発事業が平成２２年度の完了を目

指してスタートすることとなりました。当初計画

では、総事業し約２６億 ０００ててで取り組ま

れる同事業は、新しい風連地区の姿を創造するも

のであり、施行者となる株式会社ふうれんの関係

者及び地権者の皆さんらの熱意と御尽力に改めて

敬意を表したいと思います。

しかし、過日の地元紙で共同住宅の実現が困難

になっていること、Ｂブロックに計画されている

診療所の駐車場スペースなどの課題が浮上し、施

設配置の見直しが検討されている状況が報道され

ました。特に共同住宅については、住民ニーズを

背景に２５戸建設する計画でありましたし、その
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ことがまちなか居住を象徴し、名寄地区でも今後

具現化するであろう市街地活性化のモデル的取り

組みとして注目されていた建物でありますので、

改めてお伺いいたしますが、共同住宅にかかわる

協議経過及び今後の見通し、さらには共同住宅が

困難となった場合の施設配置の見通し及び市負担

分を金めた事業しへの変変について、この際明ら

かにしていただきたいと思います。

また、同事業は来年度から解体事業が着手とな

りますが、さらなる計画変更の可能性を金め、今

後の見通しについてもお伺いします。

一方、名寄地区においても中心市街地活性化基

本計画の策定作業がスタートしました。行政報告

にあるように、関係部課長で設置した庁内の市街

地活性化調整会議、そして商工会議所が中心とな

って設置した中心市街地活性化特近委員会での精

力的な議論を期待するものですし、今後設立され

る中心市街地活性化協議会としっかり連携をし、

大型店とは一味も二味も違い、市民の皆さん、消

し者の皆さんが真に望み、にぎわいあふれる新た

な市街地、商店街の誕生を期待するものです。

しかし、今後のスケジュールで言えば１０月に

商工会議所の特近委員会からの提案書を受け、今

年度中に計画の素案をつくり、２０年度末までに

計画を策定し、中心市街地活性化法の認定申請と

なっていますが、消し者たる市民の声を盛り込ま

ずして策定する計画は絵にかいたもち、つまり実

効性を損なう危険性を秘めた計画になることが懸

念されます。私は、早い段階からしっかりと市民

の皆さんの知恵をかり、互いが協力して中心市街

地の活性化に取り組むことが協働のまちづくりを

実現していくことに通じると考えますが、御見解

をお伺いします。

また、ちょうど１年前の昨年９月８日に閣議決

定した中心市街地の活性化を図るための基本的な

方針の中では、中心市街地の活性化の目標で、中

心市街地の活性化は中心市街地に蓄積されている

歴史的、文化的資源、景観資源、社会資本や産業

資源などの既存ストックを有効活用とありますが、

現状の名寄地区中心市街地の中では何が既存スト

ックとして有効活用されると考えているのかお答

えをいただきたいと思います。

さらに、中心街ににぎわいを取り戻すためには

まちなか居住の推進を図ることが極めて重要とも

強調されています。新名寄市の住宅マスタープラ

ンについては、小室副市長を委員長とする策定委

員会方針で１０月までに素案をまとめるとしてい

ますが、整合性をどう図ろうとしているのかお伺

いします。

最後に、中心市街地活性化にかかわっては用地

確保が計画の成否に大きく変変すると言われてい

ます。権利関係が複雑な中心市街地での取り組み

であり、用地に対する地権者の考え方によっては

大胆な計画も可能でありますが、逆に規制される

危険性も秘めています。用地に対する見通しにつ

いても見解をお伺いします。

次に、名寄市立総合病院にかかわってお伺いし

ます。最初に、精神科の医師についてであります。

精神科医師の確保対策は、一昨年の夏以降北海道

や道内の３医育大学に対し、市長、院長を初め関

係者の熱意あふれる働きかけが功を奏し、今年度

については昨年度同様に固定医師１名、旭川医大

の大学院生１名で診療を行うほか、旭川医大、旭

川圭泉会からの出張医が外来及び土、日曜日の入

院を担当する体制が整い、患者や家族の不安を払

拭しました。しかし、この体制はある意味で不安

定な体制であります。また、一部では現体制は今

年度限りであり、来年度は固定医１人体制という

声も聞きます。医師１名の状況となれば、精神科

病棟の閉鎖が再び懸念される事態となりますが、

現状及び今後の精神科医師の見通しについてお伺

いします。

また、地方センター病院として周辺市町村から

患者を受け入れている同病院では、患者に不安を

与えずスムーズな診療、治療を行うため予約制を

取り入れておりますが、急な疾病によって予約制
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の診療外来を訪れると待ち時間が数時間に及ぶ事

態にもなっており、逆に患者への心労となってい

るのではないでしょうか。予約制は、エスカレー

トしていた受け付け競争を防いだこと、さらに再

診患者に時間的余裕を与えたことなどで大きな成

果があったと評価していますが、予約の中には急

な疾病を受け入れる体制の構築も必要ではないで

しょうか。予約、受付、看護師の分業体制もスム

ーズな診療には必要不可欠であるかもしれません

が、急な疾病者には看護師が外来で面談し、診療

や治療を早めることは不可能であるのか、お考え

をお伺いします。

診療請求行為についてもお伺いします。病院経

営安定のため、診療料金の未納をなくしたいとい

う病院側の思いは理解できますし、当然の行為と

認識しておりますが、時間外診療に対する請求行

為などでトラブルに発展しかねない声を耳にする

ことも間々あります。中には、電話での請求が相

手を思いやる心に欠ける行為と受けとめられるも

のもあります。具体的事例については、この場で

明らかにすることは避けますが、一本の請求電話

によって病院への信頼を失ってはなりません。し

っかりと対応をとるべきと考えますが、御所見を

お伺いします。

最後に、名寄市立大学にかかわり御質問をしま

す。名寄短大の４大化は今さら言うまでもなく、

市民の意見を二分した中での決断であり、さまざ

まな議論を経て昨年４月、名寄市立大学が開学し

ました。

そこで、端的にお伺いします。開学から１年を

経過した現在、この１年間の総括及びこれまでの

経過を踏まえて、今後の課題についてお伺いし、

この場からの質問とさせていただきます。

野間井建設水道部長。〇副議長（熊谷吉正議員）

ただいま佐藤〇建設水道部長（野間井照之君）

靖議員より大きく３点にわたり御質問をいただき

ました。私からは大きな項目の１番目のうちの

（１）と（２）は経済部長から、（３）は１と２

の中で答弁をさせていただきます。大きな２番目

は市立病院事務部長から、大きな３番目は市立大

学の事務局長からそれぞれ答弁となりますので、

御理解をお願いしたいと思います。

それでは最初に、共同住宅にかかわる協議経過

及び今後の見通しについてであります。本町地区

の再開発事業では、中心市街地の定住人口を回復

し、活気と……

（何事か呼ぶ者あり）

失礼いたしま〇建設水道部長（野間井照之君）

した。本町地区の再開発事業では、中心市街地の

定住人口を回復し、活気とにぎわいを取り戻すた

め商店主みずから地区内に居住し、新たに住む人

々を増加させるなど、定住できる快適な住環境の

整備が必要であり、民間による住宅供給や居住ニ

ーズに対応した公的住宅など、まちなか居住の推

進について今まで準備会と協議を行ってきたとこ

ろであります。

その中で、共同住宅につきましては、住民の意

識調査も金め、市が借り上げる方向で検討を行っ

てきたところであります。また、共同住宅の所有

者につきましても準備会とともに探ってまいりま

した。しかし、所有者が決まらない状況で事業の

推進はできないとの判断から、準備会と協議を何

回か重ねてきたところであります。９月６日には、

準備会の全体会議の中で地権者に共同住宅の建設

を見送ると、そういう計画変更の説明を行いまし

て理解を得たところであります。まちなか居住に

つきましては、建てかえが必要な瑞生団地の住み

かえ住宅として市街地に建設する方向で計画して

おりまして、再開発区域内においては民間による

賃貸住宅を計画しているところであります。

次に、共同住宅が困難となった場合の施設配置

の見通しについて、市負担を金めた事業しへの変

変についてであります。共同住宅の変更に伴う施

設配置につきましてはＢブロック、Ｂブロックと

いうのは駅から向かって右手の今現在岩盤浴があ

るブロックであります。Ｂブロックにおける公共
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施設の駐車場の不足や雪堆積スペースの不足、ま

た医療施設と商業施設の混在などの課題もあるこ

とから、診療所、健康施設と調剤薬局をＤブロッ

ク、Ｄブロックというのは今ＪＡ、農協が建って

いるブロックです。Ｄブロックに配置し、駐車場、

雪堆積スペースを確保し、医療施設と商業施設の

区分配置により混在の解決を図るところでありま

す。また、Ｂブロックについても雪堆積スペース

や駐車場を金め商業者の自家用車庫等、いわゆる

空間スペースの確保を図りたいというふうに考え

ております。ＡブロックとＣブロック、これはそ

れぞれＢブロックの対面、ＣブロックはＤブロッ

クの対面でありますけれども、そのブロックにつ

いての配置については変更をしない考えでありま

す。

今回の変更に伴う概算事業しであります。総体

事業しで約２４億 ０００ててであります。その

うち国、市の補助金は約１０億 ０００てて、床

取得額は国、市で約１１億 ０００ててとなりま

して、市だけの負担分では約１３億 ０００てて

となります。全体事業しでは約２億ての減額とな

る予定であります。今回の計画変更につきまして

は、９月６日に地権者との協議が終わったばかり

ですので、今後議会とも協議をさせていただき方

向を決定していきたいというふうに考えておりま

すので、御理解をお願いいたします。

最後に、今後におけるさらなる計画の変更の可

能性と今後の見通しについてであります。今回の

計画変更によりまして、これ以上大きな施設に対

する計画変更をする可能性はないというふうに考

えております。今後は、地権者協議による権利変

換、公共施設整備の詳細協議や維持管理の協議な

ど、来年度の工事着手に向け事業の推進を図って

いきたいというふうに考えております。

なお、事業しにつきましては、現在地権者と権

利変換についての協議を行っているところでもあ

りまして、加えて基本設計の完了が１０月の末と

いうこともありますので、その結果によっては事

業しの変更はあり得るというふうに考えていると

ころであります。

以上、私からのお答えとさせていただきます。

手間本経済部長。〇副議長（熊谷吉正議員）

名寄市街地活性化〇経済部長（手間本 剛君）

について、４点についてお尋ねをいただきました。

１点目の消し者たる市民の声を聞き、協働のま

ちづくりと基本計画づくりをとのお尋ねでござい

ますけれども、中心市街地活性化に当たりまして

は名寄市が新総合計画で進めるまちづくりの一環

として、改正中心市街地活性化法に基づき中心市

街地活性化基本計画策定に向け、市役所内部に中

心市街地活性化調整会議を設置したところでござ

います。人口の減少と少子高齢化が到来する中、

都市機能の中心への集積とにぎわいあふれるまち

づくりを目指して、特に都市機能の集積では１つ

目にはにぎわいをどう創出するのか、２つ目には

まちなか居住の推進をどうするのか、３つ目には

公共交通の利用者の利便性を、４つ目には商業の

活性化を柱に、高齢者や子供にも優しく利便性の

高いコンパクトな中心市街地活性化の実現を目指

して議論を重ねているところでございます。また、

商工業者の立場から、商工会議所が中心となって

中心市街地活性化特近委員会を設置し、いかに中

心市街地のにぎわいを回復させるか議論をしてい

るところであります。

現在中心市街地活性化協議会が設立しておりま

せんので、中心市街地活性化のために新総合計画、

まちづくり懇談会の意見、都市計画マスタープラ

ンあるいは住宅マスタープランのアンケートの意

見を参考に議論を行っているところでございます。

今後設立予定の協議会の意見のみならず、地域住

民など、さまざまな方々の御参画をいただき、理

解、参加、協力を得ていきたいと。地域住民など

を対象とした中心市街地活性化に関するシンポジ

ウムあるいはパブリックコメント、買い物動向調

査、さらには大学生のアンケート調査などを実施

し、広く意見を求め計画に反映させたいというふ
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うに考えておりますので、御理解をいただきたい

と思っております。

２点目の既存ストックとしての有効活用につい

てのお尋ねでございます。一般的には、中心市街

地にこれまで蓄積されました都市資産の価値を評

価し、これを将来に向けて大切に生かしていくこ

とを基本として、既存の建物をさらにバリアフリ

ー化、さらにはユニバーサルデザイン化などの促

進を図ることや必要に応じ、用途の転換を図って

有効に活用するということを考えているところで

ございます。名寄市にありましては、既存の病院

や図書館、商店街アーケードなど、将来に向けて

大切に有効利用することやレンガの家きらりのよ

うに良好な外観を保ちながら利用されていること

も参考事例として、今後土地の有効利用を金め検

討してまいりたいというふうに考えているところ

でございます。

３点目の新名寄市の住宅マスタープランとの整

合性についてのお尋ねでございます。中心市街地

活性化策として先ほど申し上げました１つ目には

にぎわいの創出、２つ目にはまちなか居住、３つ

目には交通アクセス、４つ目には商業の活性化な

どが必要であるというふうに考えておりますが、

中でもまちなか居住の推進は重要な要素であると

いうふうに受けとめさせていただいております。

今後協議会での議論や基本計画策定に当たり、現

在策定中の新住宅マスタープランのまちなか居住

の推進のための借り上げ公営住宅の供給や町中に

おける民間住宅の誘導などと整合性を図ってまい

りたいというふうに考えているところでございま

す。

４点目の地権者を金む用地に対する見通しのお

尋ねでございます。中心市街地にかかわって大き

な事業を行う場合には、用地の確保に取り組むこ

とは大変重要であると考えております。市街地再

開発や土地空白整理事業、道路、駐車場整備など、

地権者の理解、合意がなければ到底実現できるも

のではございません。事業の内容によっては、地

権者から土地の提供、買収、賃貸などがあると思

いますけれども、現在主要事業が決まっておりま

せんので、協議会での取りまとめや基本計画策定

に向けては十分意向を踏まえるとともに、推移を

見て対応してまいりたいというふうに考えている

ところでございます。

以上、４点についてお答え申し上げました。

内海病院事務部長。〇副議長（熊谷吉正議員）

名寄市〇市立総合病院事務部長（内海博司君）

立総合病院にかかわって、３点にわたりまして御

質問をいただきました。

１点目、精神科医師についてでございますが、

精神科の診療体制は固定医１名、旭川医大の大学

院生１名及び出張医で実施されていると。来年度

以降も体制が確保されるかということの御質問だ

と思います。御指摘のとおり、旭川医大精神科医

局の医師がふえない限り、安定的な状況にはなり

ません。現在来ていただいている大学院生１名は

来年３月までの約束ということでありますが、来

年度以降につきましても今年度までの体制を確保

されるよう、道あるいは医育大学へも働きかけを

してきております。引き続き道北地域における精

神科医療を守るためにも後任確保に向け、努力を

してまいりますので、御理解くださるようお願い

いたします。

また、昨年同様本年１２月には北海道が主体と

なりまして道内３医育大学の医学部教授、北海道

精神科病院協会の会長、常勤理事などをメンバー

といたしました北海道地域精神医療検討会議が予

定されていますので、その中で地域の実情を強く

訴え、安定的な医師の確保をお願いしてまいりま

すので、御理解くださるようお願いいたします。

２番目の診療の予約制についてでございますが、

診療の予約制は一定程度の効果はあったと。急な

疾病によって予約制の診療科を受診する際、待ち

時間が長時間になり、患者様に負担になっている

のではないかと。治療、診療を早めることができ

ないかという御質問だというふうに思います。現
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在予約診療を行っていない診療科は、泌尿器科と

小児科となっておりますけれども、小児科は一部

ではありますけれども、専門外来は予約制をとら

せていただいております。予約外で受診されたと

きには、まず看護師が病状をお聞きして状態を把

握します。すぐに診察が必要と判断した場合につ

きましては、基本的には順番を繰り上げて診察が

受けられるようにしております。また、それ以外

の患者さんでもできるだけ早く診察が受けられる

ように予約と予約の間に入れるようにしているの

が現状でございます。

常に患者さんの状態に合わせて対応するように

しておりますけれども、看護師の判断と患者さん

の思いにずれが生じているということもあろうか

と思います。看護師が多忙のため、患者さんの状

態に十分に目が行き届かないこともあるかと思い

ますので、途中で状態が変わられたときなど、患

者さんのほうからも申し出いただくようお願いし

ております。また、外来にもそのように掲示して

ございますけれども、掲示物がわかりづらい等も

あるかと思いますので、さらにわかりやすいよう

に掲示に努めたいというふうに思ってございます。

外来を受診された患者さんに気配り、目配りがで

きるよう外来看護師に指導を行い、体制を整えて

いきたいと考えておりますので、御理解くださる

ようお願いいたします。

最後の３点目の医療しの請求方法についてでご

ざいます。診療しの精算につきましては、外来診

療終了後あるいは入院の場合は退院時窓口で精算

をしていただくということになってございます。

何らかの都合で窓口精算がされなかった方への請

求についてですが、基本的には当日電話により連

絡をさせていただき納入をお願いをしております。

また、不在等の場合がございますので、その場合

には文書により請求をさせていただいているとこ

ろです。精算をされなかった理由はそれぞれある

かと思いますけれども、そのすべてについて事情

を把握するのはなかなか難しい状況にございます。

基本的には先ほど述べさせていただきました方法

で処理をしてございます。

また、不快な思いをされている方がいるとの御

指摘ですが、思いやりの配慮が欠けていたものと、

その部分につきましては真摯に受けとめさせてい

ただき、深くおわびを申し上げます。今後これら

のことを踏まえ、請求業務等全般を通して丁寧な

対応に心がけるよう努力してまいりますので、御

理解くださるようお願いいたします。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

三澤市立大学事務局〇副議長（熊谷吉正議員）

長。

私から名寄〇市立大学事務局長（三澤吉巳君）

市立大学にかかわって質問のありました２点、開

学から１年が経過しての総括についてと今後の課

題について一括お答えをさせていただきます。

平成１８年４月に議員各位を初め、市民の皆さ

んの温かい御支援と御協力をいただき、栄養、看

護、社会福祉の３学科を有する名寄市立大学とし

て新たな一歩を踏み出すことができました。心配

しておりました新入学生確保については、関係者

の皆さんによる高校訪問やオープンキャンパスな

どの取り組みにより、平成１８年及び平成１９年

の志願状況は高い倍率で推移し、３学科とも定員

を上回る学生の皆さんに全国からお越しをいただ

いたところでございます。今後もさらなる学生確

保に向けてホームページの充実など、多方面から

名寄市立大学の魅力を発信し、ＰＲを図ってまい

りたいと考えております。

市立大学は、公立大学の使命として人材教育や

研究成果の還元を通じ、地域との連携や地域経済

等の発展に貢献することが重要であると考えてお

ります。このため、地域に貢献し、地域に開かれ

た大学を目指して名寄市や北海道並びに各種団体

の委員に多数の教員が就任し、政策形成やまちづ

くりなどへの助言指導を行ってきておりますし、

学部、学科による保育、看護などの各種セミナー

や道北地域研究所主催の公開講座も実施してきて
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いるところでございます。また、食育をテーマと

した名寄農業高校と給食センターとによる高大官

連携や名寄西小学校等を会場とする特近支援教育

の連携、名寄高校との高大連携などにも取り組ん

できておりまして、人材の育成や地域貢献に一定

の役割を果たしてきていると考えております。さ

らに、教育、福祉、地域振興などへの学生による

ボランティア活動やＪＣなどとのタイアップした

活動など、地域の活力になるよういろいろな芽が

出てきております。今後とも支援をしてまいりた

いと考えておりますし、学年が完成する２年後に

は学生数が約７００人となりますので、まちのに

ぎわいの面からも大いに貢献できるものと思って

おります。今後におきましても市民の皆さんの御

意見もいただきながら、社会人が必要に応じて学

校に戻り再教育を受ける循環反復型教育など、市

民の目線に合った事業も展開できるよう学内の中

で検討してまいりたいというように考えてござい

ます。

大学の真価が問われるのは、卒業生を社会に送

り出してからと言われております。平成２２年３

月に初めての卒業生を送り出すことになりますの

で、この１期生の国家試験の合格率及び就職状況

が大学運営に大きく左右されると考えますので、

最善の努力を図っていかなければならないと考え

ております。また、学年進行とあわせて解決して

いかなければならない教科の整備、教員の確保、

施設の整備充実などの当面の課題とともに独立行

政法人化、大学院などの将来的な大きな課題もご

ざいますので、一つ一つ解決に向けて対応してい

かなければならないと考えております。

少子化による大学全入時代を迎え、大学間の競

争が一層厳しくなってきておりますので、しっか

りとした教育研究水準の維持向上に努め、学生の

皆さんから名寄市立大学に入ってよかったと思わ

れるような地域とともに歩む大学づくりに努めて

まいりたいと考えております。

以上、答弁とさせていただきます。

佐藤議員。〇副議長（熊谷吉正議員）

それぞれ御答弁をいた〇１番（佐藤 靖議員）

だきましたので、順次再質問をしていきたいと思

いますけれども、ちょっと順序が逆になるかもし

れませんが、御理解をいただきたいと思います。

まず、名寄市立大学のことでありますけれども、

これは今三澤事務局長が御答弁いただいたとおり

大学開学まではいろいろな議論が市民の中でもあ

りました。議会もありました。しかし、結果的に

は昨年４月、名寄市立大学が開学してきたと。そ

の間、これまでの１年間、本当に新聞報道あるい

は道北地研の起用ですとかということで読ませて

いただくと、非常に一生懸命やっているなという

ことは理解します。ただ、やっぱり欠けていたの

はこれから市民に開かれた大学、学内のことにつ

いては、これは学内に任せるしか私たちはどうし

ようもないですけれども、市民に開かれた大学と

いうのをどうつくっていくのか。

今御答弁の中にもありましたように社会人の再

教育、例えば今市立病院も昨日の士近の市議会の

状況、また近近の病院の状況からいうと、ますま

す市立病院の役割というのが大きくなっていくと。

そういうときに看護師が不足する。幸い市内に例

えば看護師の資格を持っている方がいらっしゃっ

たら、リカレントを金めてセミナーですとかをや

って例えば職場復帰を目指すとか、そういうこと

をやるときに、これはこの前、初日に議決した条

例の関係もあるかと思いますけれども、例えば講

習料ですとか、受けやすい体制ですとか、受けや

すい時間帯ですとか、そういうことをきちっと配

慮して市民に開かれた大学、市民と大学がもっと

もっと近づいて市民の人たちが我々の大学だと思

えるような取り組みというのはさらに必要だと思

いますけれども、そういう料金の部分ですとか、

時間帯の部分ですとか、いろいろな検討が可能な

のかどうなのか、改めて御答弁をいただきたいと

思います。

三澤市立大学事務局〇副議長（熊谷吉正議員）
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長。

今市民貢献〇市立大学事務局長（三澤吉巳君）

の関係で、開かれた大学ということで具体的な部

分で御質問がございました。

既に御案内のとおり、大学開設に当たりまして

基本理念を３つ掲げてございまして、そのうちの

大きな柱に地域貢献を掲げてございます。これを

どう具現化をしていくかと、こういうことで学内

の中に地域交流センターというのを組織化をして

ございまして、これは学長の直轄の組織というこ

とで教職員全員が、学生も金めて入る組織でござ

います。

具体的には４点ほど取り組む課題を掲げて進め

ているわけなのですが、現状としてはやはり軌道

に乗るまでには一定の時間が必要でないかなとい

うことで考えていまして、報告で述べさせていた

だきましたように今現在は学生活動を中心に取り

組んでいる状況がございます。御指摘がございま

したように図書館の開放だとか、今後いろんな問

題が出てきておりまして、学内でも今それを検討

中でございまして、御指摘にあったようにやっぱ

り地域と一緒に歩む大学と、こういうことで今後

検討してまいりたいというふうに思っております

ので、御理解をいただきたいと思います。

佐藤議員。〇副議長（熊谷吉正議員）

いずれにしても、名寄〇１番（佐藤 靖議員）

大学については開学したわけでありますし、これ

はつぶすこともできない。やっぱり市民みんなで

発展させていかなければいけないと思いますので、

ぜひ前向きな御検討を要望しておきたいと思いま

す。

次に、病院の関係でありますけれども、請求行

為、予約制というのを総体的に考えたときに、私

はこれは病院の機能や何かも金めてあると思うの

ですけれども、ある意味では分業体制というのを

構築している。例えば予約なら予約センターとい

うところで一定程度この時間帯には何人といった

らそこに入れると、次は受付は受付で事務補助さ

んが受け付けをする、中に入ったら看護師さんが

やるという、そういう分業システムが確立されて

きていると。ただ、今申し上げましたとおり近近

の今の病院の状況を考えていくと、ますます市立

病院の近重というのは高くなるという思いがあり

ますので、特にその請求行為というのは、今事務

部長は基本的なものをおっしゃいましたけれども、

実際そのとおりになっているのかというと、私は

なっていないと。

例えば、これは言うべきことではないかもしれ

ませんけれども、病院で亡くなった方の家に次の

日に、例えば休日で診療を受けた、入院のし用を

払っていないというのを次の日に、遺体がそこに

あるのにもう電話が来るとか、その前には中学生

でしたけれども、診療代を８００て請求されたと。

財布の中には７００てしかなかった。１００て足

りないと。そのときに、とりに行っていいですか

と言ったら、その中学生に請求した人は、いやい

や、だめですと、家に電話をして持ってきてもら

いなさいと。その子は、ちゃんとしますからとい

う話はしたのだけれども、いや、だめです、電話

しなさいと、今１００て持ってきてもらいなさい

と。そういうことが繰りまされていると、本当に

部長がおっしゃるように市民と、市民というか、

患者の皆さんとの信頼関係が、せっかく医療体制

を充実してやろうとしていてもそういうことには

ならないのではないかと。分業は、確かに病院の

効率性からいって必要でしょうけれども、分業を

やったからには連携をしっかりしないと、連絡調

整をしっかりしないと、やっぱりどこかでひずみ

が来ると。これからますます先ほども言ったよう

に患者数が近近から多く要請されてくると。予約

も金め、病院の例えば診療報酬の請求も今度は市

外に出てきたりするわけでありますので、そのと

きにたった一本の電話で、たった一人の行いで病

院はひどいよという話になったらまずいので、そ

の連携調整をしっかりやるべきだと思いますけれ

ども、部長はどういうふうにお考えでしょうか。
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内海病院事務部長。〇副議長（熊谷吉正議員）

議員御〇市立総合病院事務部長（内海博司君）

指摘のとおり、そういった事例がありましたこと

に関しましては、先ほども述べさせていただきま

したけれども、おわびをするしかないと思ってご

ざいます。

また、分業の部分につきましてですけれども、

１つ予約制のことを言わせていただきますと、予

約センターで予約をする方法と、あるいは外来診

療部のほうでする方法とそれぞれございます。た

だ、ドクターが外来診療部の部分で予約をとると

いうことになりますと、１分なり２分なりという

時間がかかるということによりまして、患者さん

を診る数が大変になってしまうと、あるいはお待

たせをする時間が多くなるということもございま

して、そういった予約体制を入れているのが現実

でございます。

また、連携について今御指摘がございました。

当然１日 ０００人程度の外来患者が見えるわけ

ですけれども、そんな中で多数の科を受診する方

も中にはいらっしゃいます。そういった部分で連

携はさらに強化をしていかなければならぬという

ふうに思ってございますので、御理解をいただき

たいと思います。

佐藤議員。〇副議長（熊谷吉正議員）

いずれにしても、病院〇１番（佐藤 靖議員）

は患者の皆さんとの信頼関係をしっかり構築、こ

れからも続けていっていただきたいと思います。

そして、精神科の医師の関係ですけれども、こ

とし３月の議会の中で小野寺議員の代表質問に市

長が答えているのです。それを読みますと、一昨

年の夏以降、北海道や道内の３医育大学に精力的

に働きかけをしてまいりましたと。精神科の固定

医師確保につきましては、このほどようやく方向

づけが見えてまいりましたと。現在の体制、固定

医師１名、旭川医大の大学院生１名で診療を行う

ほか、旭川医大、旭川圭泉会からの出張医が外来

及び土曜、日曜の入院を担当する体制が整いまし

たので、ここに御報告を申し上げますと。同じく

この議会では、当時の佐藤事務部長も同じような

答弁をしています。ところが、３月にこうやって

言って、今わずか５カ月後にもう既にその見通し

がまだはっきりしていないと。ということは、こ

の時点でもう１年限りというのは明確になってい

た状況であると思うのですけれども、その間この

報告を終わった後、今までどういうふうに具体的

に対応されてきたのかお答えをいただきたいと思

います。

内海病院事務部長。〇副議長（熊谷吉正議員）

ただい〇市立総合病院事務部長（内海博司君）

まの件につきましては、議員が御指摘のとおりだ

というふうに私どもも思ってございます。市長、

院長を初めといたしまして、これまでもその後の

後任の部分につきましては道あるいは医育大学に

それぞれお願いをしてまいってきているところで

ございます。先ほど答弁でも申し上げましたとお

り、１２月の協議会の中でまたある一定程度の方

向性が出るものかなというふうに感じてございま

す。また、議員も御承知だと思いますけれども、

それぞれの医育大学でも医局の人員が足りないと

いう状況があるのは間違いのないところでござい

ますけれども、さらに御理解をいただきたいとい

うふうにお願いをしていっているところでござい

ます。

佐藤議員。〇副議長（熊谷吉正議員）

精神科の医師の問題と〇１番（佐藤 靖議員）

いうのは、確かにここでどう議論をしても結論が

見えるものではなくて、まさに市長を金め、院長

を金め、関係者の皆さんにとにかく頑張っていた

だいて、今の医療体制、特に今は精神科、何もそ

こは精神科に通う患者ばかりということではない

ですけれども、道内でも名寄保健所管内というの

は自殺が多いという状況もありますし、やはり精

神衛生というのはきちっと対応がとれると。旭川

にあって、稚内にあって、その中間点が何もない

というのは、この名寄市のみならず、近近に住ん
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でいる皆さんにとっても大きな不安になっていく

と思います。幸いにクリニックが駅前にできまし

たけれども、やはり総合病院としてしっかり体制

をこれから、望むしかありませんけれども、大変

でしょうけれども、ぜひ確保に向けて、家族の皆

さん、患者の皆さん、また働く皆さんを安心させ

るために御努力を強く要請をしておきたいと思い

ます。

次に、中心市街地の関係でありますけれども、

まず風連地区の再開発にかかわって、今の部長の

御答弁からすると、これから計画変更はあり得な

いということでありますけれども、おふろをつく

ったほうがいいのではないかという一時期議論が

ありましたけれども、当然それを金めてあり得な

いという判断でよろしいのでしょうか。

野間井建設水道部長。〇副議長（熊谷吉正議員）

３月に１度お〇建設水道部長（野間井照之君）

答えを申し上げていますけれども、名寄市におき

ましては望湖台のセンターハウスもございますし、

なよろ温泉サンピラーもございます。そんなこと

から、この２つの施設も集客の増加に向けて頑張

っているところでございますので、競合します。

そういう意味では、これ以上行政が浴場を抱える

というのは困難というふうに思っていますし、今

この地域においても民間による浴場の計画はない

というふうに思っていますので、計画の変更は浴

場ではないというふうに思っています。

以上であります。

佐藤議員。〇副議長（熊谷吉正議員）

風連の市街地、本町地〇１番（佐藤 靖議員）

区の再開発については、もう事業着手が間もない

わけでありますので、何とか成功していただきた

いとは思いますけれども、私はこの一連の議論を

ずっと聞いているときに、当初Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄブ

ロック、あの４ブロックでやると。ところが、一

定程度議員協議会を聞くと、何店かは加盟しない

と。そうしたら、その後に今度は、いや、駐在所

もだめだとか、そしてここにきたら今度は診療所

を金め共同住宅もだめと。そうすると、全体的に

ずっとやってきた当初計画がやっぱり甘かったの

ではないかというふうに思うのですけれども、そ

の辺部長はどういうふうに認識をお持ちになって

いらっしゃいますか。

野間井建設水道部長。〇副議長（熊谷吉正議員）

今の事業に対〇建設水道部長（野間井照之君）

する参加者については、この間確定をさせていた

だいたのですけれども、その部分は当初ある程度

は予測できた部分もございました。ただ、皆さん

の中ではやはり初めての事業でございますから、

ある程度夢を持って事業を膨らませた部分もござ

います。ただ、今の段階に、来年からいざ事業に

かかるという段階になっては、今の共同住宅にし

てもオーナーが見つからないだとか、町中の割に

は駐車場が少ないと。現実的な問題を抱えるよう

になってきまして、少し本格的に計画の見直しを

行ったということでありますので、より使いやす

い計画の中の施設を模索してきたということであ

りますので、当初計画はそれほどというか、共同

住宅はちょっと消えてしまいましたけれども、よ

り充実した施設になるというふうに思っています

ので、御理解をいただきたいと思っています。

佐藤議員。〇副議長（熊谷吉正議員）

時間の関係もあります〇１番（佐藤 靖議員）

ので、とにかく事業着手が目前でありますので、

新しい風連地区の姿を創造するために、より住民

の皆さんの期待にこたえられる開発をお願いした

いと思います。

最後に、名寄地区中心市街地活性化基本計画に

かかわっては、少し手間本部長と議論をさせてい

ただきたいと思いますので、よろしくお願いしま

す。１つは、平成１５年１１月、もう４年も前に

なりますけれども、国土交通省で政策課題対応型

都市計画運用指針、中心市街地の機能回復という

のを示したものがあります。その中で、中心市街

地の機能回復を図るためにまちづくりの基本方針

について６項目いろんなものが定められ、改めて
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検証する必要があるというふうに指摘されている

わけでありますけれども、ここで１項目１項目、

あれはどう、これはどうと言ってもしようがない

ので、その中で１つ、特に中心市街地の住民や地

権者が主体となったまちづくりの雰囲気はできて

いるかという項目がありますけれども、手間本部

長はどういう認識をお持ちですか。この指摘とい

うか、指摘というよりも検証する必要があるとい

うことに対してですけれども。

手間本経済部長。〇副議長（熊谷吉正議員）

お尋ねをいただき〇経済部長（手間本 剛君）

ました。私どものほうも今商工会議所のほうとも

定期的に協議をさせていただいております。今お

話がありましたように、ともすると従来の計画と

いうのは関係者といいましょうか、関係機関の中

で進めて住民不在といいましょうか、使われる方

々の意向が反映されないままに取り進められたこ

とが今までのかつての計画の中であったのかなと。

私が承知している段階では、かつての名寄の中

心市街地はアーケードを金めていろいろな事業に

取り組まれたというふうに思っておりますけれど

も、その効果、それらについての評価につきまし

てもやはりそこを使われる方、利用される方、そ

ういった方々の意向がやっぱり反映されないまま

に進められたから、そういったことになったのか

なというふうな印象を持っています。

御案内のとおり、今答弁でもお話しさせてもら

いましたけれども、できるだけ多くの方々の、市

民の方々の御意見を最大限聞くということが基本

でないかというふうに押さえております。したが

いまして、これから計画をつくるのは行政でござ

いますけれども、その前段の協議会、こちらのほ

うにつきましてもぜひともそういった核となる方

々はいらっしゃいますけれども、それに二重三重

とそういった方々に御参加をいただいて、できる

だけ多くの方々の御意見を拝聴し、そして計画の

中に織り込んでいきたいというふうな考え方をし

ております。このことにつきましては、先ほども

議員御指摘がありましたように絵にかいたもちに

なってはならないということは常に叫ばれるので

すけれども、そこはやっぱり住民主体の市民がい

なかったというような認識を持っておりますから、

ですから今後また会議所のほうとさらに詰めてい

きますけれども、その点について実として話をし

ていきたい。そして、ぜひそんな議論をしながら

意見の取りまとめをしていくように私どもも協議

会の中に参画をさせていただきたいというふうに

思っているところでございます。

佐藤議員。〇副議長（熊谷吉正議員）

もう一点、この部分に〇１番（佐藤 靖議員）

かかわっては中心市街地戦略策定の原則という言

葉があります。つまりどこで、なぜ、だれが、何

を、いつ、どのように、どこでというのは施策を

集中する中心市街地、なぜというのは問題意識及

び目的ですとか、これはもう部長は御承知のとお

りだと思いますけれども、これは庁内調整会議に

ついてはこの原則についてどのように議論されて

いるのか、協議されているのか、またされていな

いのか、それとも協議会にゆだねようとしている

のかについてお答えをいただきたいと思います。

手間本経済部長。〇副議長（熊谷吉正議員）

調整会議の中では〇経済部長（手間本 剛君）

３回ほどやらせていただきました。１回、２回は

従来の計画の検証を、それからなぜ今そのことが

成果として得られなかったのかというようなこと

の検証をさせていただきました。前回は、３回目

なのですけれども、どうにぎわいを持たせていく

のか、それから次回はコンパクトなまちづくりあ

るいは交通アクセス、これらについての議論をし

ようというふうなことでの４回目の予定をさせて

いただいております。

御案内のとおり、この会議につきましては行政

がやれること、行政が果たさなければならないこ

と、これを調整会議の中の核として議論をしてい

ただいております。そして、にぎわいの部分につ

きましても町中にまちなか居住、これは建設サイ
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ドの中での今住宅マスタープランがありますから、

そちらのほうの議論を最大限横の連絡をとりなが

ら調整をしていきたいと思っておりますけれども、

そのほか商工会に特に今お願いしようというふう

に思っておりますのは商業の活性化、この分野に

つきましては商業者の方々に呼びかけをして、ど

ういうことが果たせるのか、どういったことが市

民の方々に喜んでいただけるようなものにつなが

っていくのか、それらのほうについて御議論をし

ていただきたいなというふうに思っています。

いずれにいたしましても、トータル的なイメー

ジとしましては先ほど申し上げました、繰りまし

になりますけれども、そこに住む方々が暮らしや

すい、生活しやすい、便利さ、そういったものを

どうにぎわいの中にコンパクトなまちづくり、そ

れと名寄市の顔ができるか、つくりかえるかとい

うようなことが命題だと思っておりますので、議

論を進めていきたいと思っているところでござい

ます。

佐藤議員。〇副議長（熊谷吉正議員）

きのうの部長の答弁な〇１番（佐藤 靖議員）

いしは今のきょうの答弁を聞いていると、例えば

調整会議の中でもどうにぎわいをつくるか、まち

なか居住の関係ですとか、４本柱を金めて協議し

ていますと。でも、私思うのだけれども、にぎわ

いをつくるのは行政がつくるのか、商工会議所の

特近委員会がつくるのか。にぎわいをつくるのは

市民なのです。ところが、市民の皆さんというの

は１０月の協議会から幅広く参加していただきた

いと。その前にはもう入ってこられないと。一定

程度もう４本柱を例えば行政が検討をしている、

特近委員会も行政からいろんな話を持っていって

例えば答申を出すと。そうすると、一定程度形が

決まって、それを素案として市民の皆さんに、さ

あ、協議してくださいというやり方は、私はそれ

が絵にかいたもちになる可能性があるのではない

のですかと。

例えば旧名寄市にしてもそうですけれども、第

３次総合計画、第４次総合計画というのは、風連

の総合計画もそうです。白紙でいろんな議論をし

たから、いろんな成果が出ていると。今ある名寄

市の総合計画は、合併協議会の新市建設計画がベ

ースになっていますので、市民議論と言えば第３

次、第４次あるいは風連の総合計画から見ればま

だまだ不足しているとは思いますけれども、白紙

で物を論じていって、どんなまち、どんなものに

したら、にぎわいになるのか。例えば市民の皆さ

んが行きたくなるのか。

それが今のまんまでは、例えばコンパクトシテ

ィーというのは、私は発変はもっとソフトだった

と思うのです。例えば郊外に物が伸びていくこと

で行政コストがかかり過ぎますと、だからコンパ

クトにしましょうと。コンパクトにするからには

人も住みましょうと。公共交通もしっかりしまし

ょうと。ところが、中心市街地活性化になると、

今度はハードが主になっているような感じがする。

でも、基本は両側とも脈々と流れているのはにぎ

わいを持たせるという、そのにぎわいはだれがつ

くるかといったら、市民と近近の住民の皆さん。

自分たちが行きたくなるまちにしなかったら、中

心市街地にしなかったら、にぎわいは取り戻せな

い。きれいになって人は集まるかもしれない。公

共施設へ行って人は集まるかもしれない。だけれ

ども、にぎわいというのは、それはあり得ないと

いうことになると思いますけれども、そういう意

味では今調整会議ですとか特近委員会でやる以前

に、もっともっと市民の皆さんといろんな話をす

る。

特に徳田に進出する大型店の論議の中では、市

民の皆さんもそっちは賛成と言いながら、こっち

もどうするのだという、それが何カ月もあいて１

０月になったら、さあ、皆さん参加してください

と言っても私は遅いような気がするのです。それ

が絵にかいたもちになる危険性があるのではない

かと。いや、やるのならやりなさいと。行政は何

をつくってくれるのと。ああ、図書館つくるの、
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複合施設つくるの、よかったねと。だけれども、

そこに人が集まるかというと集まらない。では、

イベントでと。毎日イベントをやるわけにもいか

ない。常日ごろ市民の皆さんがにぎわいを持って

行けるまち、自分たちが行きたくなるまち、そう

いう意味では市民の皆さんに当初計画からしっか

り入って意見を具申しないと私はならないと思う

し、地権者の皆さん、どこが対象になるのか、５、

６丁目全体、大通から４０号になるのか、駅前な

のか、西條周辺なのかわかりませんけれども、地

権者の皆さんだってもう土地はいいと、あなた方

の思うとおりやってくれという合意がなかったら

絵も描けない。その辺の基が議論がしっかりして

いるのかというのが私はどうも見えてこないと思

います。調整会議はやる、特近委員会やっている、

それはいいでしょう。だけれども、一番重要なと

ころが抜けているような気がするのですけれども、

その辺部長はどういうふうに認識をお持ちですか。

手間本経済部長。〇副議長（熊谷吉正議員）

先ほど前段の説明〇経済部長（手間本 剛君）

不足がちょっとあったかもしれませんけれども、

今議員がおっしゃいますとおり調整会議の中ある

いは特近委員会は、これはオブザーバーとして出

させていただいておりますから、それらの場に私

ども担当なり私どもが発言するということにはな

りませんけれども、調整会議の中での議論は先ほ

ど申し上げましたように今までの検証を踏まえて、

今後どういうふうなことで官としての公共の施設、

事業が立てられるのかということもそれは頭の中

にはあるのですけれども、今とりわけ私どものほ

うでにぎわいをつくっていくためにはどういうふ

うにしたらいいのかというような考え方の素材を

しっかり検証しながら、今そういった行政として

の課題を整理している。

それから、もう一つ、今議員お話ありましたよ

うに白紙からの議論というふうなことでございま

すけれども、全く私はそう思っておりました。し

かし、４月からもう５カ月たちましたから、その

中でも調整会議を３回ほど、特近委員会はちょっ

とお聞きしますと４回ほどやられているというこ

とですけれども、やっと緒についたかなというよ

うな感じは、率直そう思っています。

それから、議論の中でも事業ありき、事業化あ

りきという議論がないわけではありません。かつ

てのそういった考え方がまだ払拭できないという

ようなことでございます。しかし、このたびの中

活の計画につきましては、実際に先ほど言いまし

たように市民の方々の御意見を十分に聞くと。そ

れから、そこに住まわれる方あるいは沿線に住ま

われる方々の意見を聞けるかどうかはわかりませ

んけれども、そういった方、幅広い意見を聞いて、

その計画が果たして実施できるのかできないのか、

すべきなのかどうなのか、そういった部分を見き

わめるということが前提となってございますから、

今後につきましては、ちょっとおくれているとい

うふうなのは否めませんけれども、私どものほう

の考え方としては材料をきちっと用意して、材料

を提出してゼロからの白紙からの議論をしたいな

というふうな、私の気持ちはそんな思いで進めて

いきたいというふうに思っています。

きのう佐々木議員のほうにお答え申し上げまし

たけれども、再来年の３月までに手続をというよ

うなことでのタイムスケジュールは考えておりま

すけれども、これはこれから議論の中では、場合

によったら、今申し上げることが適当かどうかは

わかりませんけれども、私どものほうは一つ一つ

やれることを、今市民の意見をどういうふうにく

み上げられるのかということに重きを置いて議論

をしていきたい、そういう場をつくっていきたい。

それから、できるだけ多くの方々の参画をいただ

けるように努力をしていきたいと。そういう考え

方をして今後討論に入っていきたいというふうに

思っているところでございます。

佐藤議員。〇副議長（熊谷吉正議員）

市民の皆さんのしっか〇１番（佐藤 靖議員）

り意見を聞いていただきたいというのは、私も先
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日聞いて、ああ、そうかと思ったのですけれども、

今はもうだめになりましたけれども、石屋製菓の

「白い恋人」というパッケージ、あの山というの

は利尻富士の山だそうであります。その発変を出

したのが名寄にいらっしゃる方だということであ

ります。また、利尻へ行って船が帰るときに、あ

そこではそれまではさようならと手を振っていた

そうであります。それを行ってらっしゃいという

ふうに変えたと。それであそこの観光客が倍にな

った。２５て人から５０て人近い、その発変を持

ったのというのが名寄市民の方だそうであります。

そういう意味では、市民の方がしっかり当初か

らいろんなアイデアを持って入れる。特に名寄の

売りというのは、私はやっぱり自然だと思うので

す。自然というと、ある意味ではきちっと生産者

と小売と市民と、この３つがいろんなことを語り

合っていけば大型店とは違う中心街がつくれるよ

うな気がします。その基本ベースは、先ほども言

ったように地権者の皆さんの意識改革、商店街の

皆さんの意識改革、行政は今そこに重点を置いて

市民の参画と意識改革と。私は、この２本がしっ

かり確立していけば、この中心市街地活性化とい

うのは大きな実りを持ってつくり上げられるので

はないかと。余り計画づくりを先行させると失敗

する。人と話し合って、本当ににぎわいのあるま

ちというのをどうつくり上げていくかというのは

白紙から議論をする、そのぐらいの思いでやって

いかなければならないと思いますけれども、その

辺は部長はどういう認識をお持ちですか。

手間本経済部長。〇副議長（熊谷吉正議員）

先ほどもお話しし〇経済部長（手間本 剛君）

ましたように、ちょっと時間がおくれたなという

率直な印象でございます。これからスピードアッ

プすることもそうですし、決して急ぐわけでもご

ざいません。そこにきちっとした議論がなされな

いと、ひいてはこの計画がやっぱり失敗に終わる

だろうと、市民が離れていくだろうと、そんなよ

うなことになるだろうというふうに私は思ってお

りますから、しっかりとそういった方々の御意見

等を聞かせていただいて、そして計画づくりある

いは協議会、とりわけ協議会のほうの組織に向け

て私ども働きかけをしていきたいというふうに考

えておりますので、御理解をいただきたいと思っ

ております。

以上で佐藤靖議員の〇副議長（熊谷吉正議員）

質問を終わります。

１３時まで休憩をいたします。

休憩 午後 ０時０５分

再開 午後 １時００分

休憩前に引き続き会〇議長（小野寺一知議員）

議を開きます。

地域自治組織の今後の取り組みについて外１件

を、田中好望議員。

議長のお許しをいた〇１７番（田中好望議員）

だきましたので、通告順に質問をさせていただき

たいと思います。

まず、地域自治組織の取り組みについて。地方

分権一括法により国と地方自治体の役割分担が見

直され、新しい地方自治を確立しようとする情勢

の中、まちづくりの流れは従来の行政主導から住

民と行政の協働に変わりつつあります。そうした

中、地域主権を理念として新しい自治組織創設を

目指し、真に自立するまちづくりによりみずから

の意思を尊重する、このことについてのお答えを

願いたいと思います。

続きまして、少子高齢化が進む中、生活様式の

多様化により近年特に連帯感が薄れていく傾向に

あると言われておりますが、これをどう防止して

まちの活性化を図ろうとされるのか、この点につ

いてもお聞きをいたしたいと思います。

次に、社会教育法により市町村に公民館が設置

され、地域住民の教養の向上、健康の増進、生活

文化の振興等が目的とされておりますが、新市に

おける公民館活動、特に風連地区での今後のあり

方についてのお考えをお示しを願いたいと思いま
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す。

続きまして、大項目、合併効果とまちづくり。

合併して早いもので１年半が過ぎ、市民の思いも

さまざまであります。いまだ合併に疑問を持つ市

民もいるなど、このことについてもさまざまであ

ります。私は、従来風連町議員の時代から、この

合併に対しては１年や２年では合併効果というの

は出ない、これは最終的には何十年後の歴史があ

る程度物語ってくれるだろうという、そういう考

えでおりました。しかしながら、これは私だけで

はないと思います。いわゆるメリット、デメリッ

トではなく、合併によるスケールメリットの部分

がいまだに見えてこない、そういう感じをいたし

ます。合併後の地域住民、風連地区の痛みをしっ

かり受けとめ、合併してよかったと思える新しい

まちづくりをどのようにされるのかお伺いをいた

したいと思います。

また、もう一点、風連、名寄両地区の一体感は

冒頭申し上げましたように簡単なものではありま

せん。ローマは一日にして成らずという感じでご

ざいます。両地区にあるだろうと思われる垣根、

これを取り払い、真に住んでよかったという住み

よいまちづくりをどのようなことでとり行うか、

また一体感醸成のためにどのような施策があるの

かをお尋ねを申し上げたいと思います。

以上申し上げましたこと、かなり大まかといい

ますか、そういう感じをいたしますけれども、あ

る程度細部につきましては再質問等々でお伺いを

いたしたいと思います。

以上でこの場からの質問を終わりたいと思いま

す。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

ただいま田中議員か〇総務部長（中尾裕二君）

ら大きな項目で２点にわたり御質問をいただきま

した。それぞれ私から答弁をさせていただきます。

初めに、地域自治組織の今後の取り組みについ

てお尋ねがありました。地域自治組織の活動は、

地域の課題について話し合い、課題解決に向けて

行政と協働することや地域みずから取り組むこと

が基本と考えております。そのため、地域の担い

手であります町内会の協力と理解は欠かせないと

考えているところであります。

さきの議員の質問にもお答えをさせていただき

ましたが、現在町内会役員会の開催に出向き、設

置の目的や基本的な考え方を説明をさせていただ

いておりますが、今後は町内会からいただいた多

くの意見を参考にして、コミュニティー活動がさ

らに活力あるものになるようにしっかりとした組

織の創設に努めてまいります。

次に、地域の連帯感についてでありますが、こ

れからの住民自治組織は地域住民同士の連帯感の

もとで、相互扶助の精神と実践の中から明るく住

みよい地域づくりに向け、行政と地域住民との協

働による活動が重要であると考えております。現

在町内会では、少子高齢化や生活様式、住民ニー

ズの多様化により未加入者の増加などで運営や活

動に変変が生じておりますが、まちづくりの原点

であり、一番身近な住民自治組織として町内会活

動はこれからも重要であり、活性化が必要と考え

ていますので、地域自治組織と同様に住みよい地

域づくりに向け、支援をしてまいりたいと考えて

おります。

次に、風連地区の公民館活動についてお尋ねを

いただきました。議員も御案内のとおり、合併時

の協議で地域活動については、風連地区は公民館

活動が主であり、名寄地区は町内会活動が主とい

うこともありまして、公民館活動自体に違いがあ

ることから、調整には時間が必要とのことで、現

在一市二制度でそれぞれの地区で公民館活動に取

り組んでいるところであります。

公民館は、時代の変化とともに人々の多様化や

高度化する学習需要、生涯学習社会の進展などの

状況に対応しながら、地域住民の教育、文化の向

上に努めてきたところであります。今風連地区で

は、行政区制度から町内会組織への移行について

議論をしておりまして、その中で公民館活動の存



－124－

続について多くの御意見をいただいていることに

ついては承知をしておりまして、また風連地区の

それぞれの公民館分館活動についても長い歴史の

中で地域に根差した活動を展開され、地域に活力

を与えていることは十分認識をしているところで

あります。これからの公民館活動を新市としてど

のように行っていくかについては、風連地区だけ

の問題としてではなく、名寄地区の公民館活動と

あわせて、どうしていくことが望ましいのかを地

域住民、関係機関、団体などと協議をしてまいり

たいと考えております。

次に、合併に伴うスケールメリットにかかわっ

てのお尋ねでありますが、昭和の大合併と異なり

このたびの市町村合併は自治体の存続をかけた合

併であったと認識をしております。昨年３月の合

併から１年半が経過しましたが、財政面から見た

合併という点で申しますと地方交付税、合併特例

補助金、合併特例債においてあらわれてきており

ますし、また旧風連町の長年の懸案でありました

道の駅整備事業や風連地区市街地再開発事業は、

まさしく合併によって大きく動き出したものと認

識をしております。今後は、職員の定員適正化や

公共施設の統廃合、受益者負担の適正化など行財

政改革推進計画の着実な実行に努めてまいります。

また、各種料金や使用料、税につきましては、

一部合併協議会で猶予期間が設けられたものもあ

りますが、市民負担の公平性を確保する観点から

は可能な限り速やかに統一することが新市の責務

であると認識をしておりまして、しっかりとした

対応をしてまいりたいと考えております。

次に、両地区の一体感にかかわってお尋ねがあ

りました。両地区には、それぞれの歴史があり、

地域個性があり、行政運営にも差異があったため

新市の融合による一体感の醸成には一定の期間と

市民、議員、職員の話し合いと相手への理解が不

可欠と考えております。合併特例区は、地域個性

を尊重して緩やかな融合を図る制度でもあります。

新総合計画に具体的な施策は掲げられていません

が、策定に当たり審議会委員として精力的に協働

の取り組みをいただいたことが一体感を醸成する

スタートであったと判断をしております。互いの

地区の祭りへの参加や友好交流都市への派遣、地

域行事への参加など、地区の垣根を越えてその輪

は徐々に広がりを見せております。新名寄市が新

たな地域における新たな家族として、議会を初め

市民の御協力をお願いしたいものと考えておりま

す。

以上、答弁とさせていただきます。

田中議員。〇議長（小野寺一知議員）

それでは、再質問さ〇１７番（田中好望議員）

せていただきたいと思います。

ただいま地域自治組織の今後の取り組みといい

ますか、創設に向けての基本概念等の答弁があっ

たわけでございますけれども、御承知のように風

連地区には法人格を有する合併特例区、名寄地区

は地方自治法による地域自治区と、それぞれ合併

時に選択をしたわけでございます。名寄地区は、

新聞等によりますと６８町内があるようでござい

ます。それを小学校単位、校下単位というのです

か。それに分けるというか、そういうことで行政

側からの提案があったと伺っておりますけれども、

地元紙によりますと、これは大分以前の話ですけ

れども、受け入れられなかったということも新聞

報道で載っておりました。

このことにつきましては、前日大石議員の答弁

の中にもあったので、多少ダブる面もあろうかと

思いますけれども、それから初日の市長の行政報

告の中にもこのことについての今現在の進捗状況

というか、どういう形で理解を得るように話をし

ているというようなことも載っておりましたので、

再度今現在どのような方向で進んでおられるのか

お聞きをいたしたいと思います。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

地域自治区に対する〇総務部長（中尾裕二君）

住民理解ということで御質問をいただきましたけ

れども、本年の年明け早々に町内会長交流研修会
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という機会がありまして、この場で地域自治区の

構変について説明をさせていただきました。地域

自治区と町内会の位置づけを金めまして、戸惑い

があったことは事実であります。その後、答弁で

も申しましたとおり町内会の会合等に出向きまし

て説明あるいは協議を精力的に続けてまいりまし

た。今後は、地域との話し合いの中で、それぞれ

準備の整った地域から平成２０年度をめどにスタ

ートをさせて、これを全体的に広げてまいりたい

と、このように考えております。

田中議員。〇議長（小野寺一知議員）

名寄の状況につきま〇１７番（田中好望議員）

しては、ある程度認識をいたしました。風連地区

につきましては、特例区長の諮問機関で住民自治

組織移行審議会等を立ち上げまして粛々と今議論

をしている最中でございますので、それらにも私

ども加わって、よりよい住みよいまちをつくるよ

う、いろいろとこれからも努力してまいりたいと。

風連地区についてはそういうことで報告といいま

すか、そういう形になりますので、いろんな面で

御支援をいただける部分があればしていただきた

いと、要望としてお願いをいたしたいと思います。

それでは、先ほどの少子高齢化等々で、いわゆ

る連帯感が近と薄れている。一昔前ですか。大都

会では、近は何をする人ぞということが言われた

わけですけれども、最近地方都市においてもそう

いう傾向があるといったことがかなり言われてい

るわけでございます。特に私は名寄地区の例えば

大学生、親元から離れてアパート暮らし等々をし

ていると思いますけれども、その人方の対応とい

いますか、先ほどの答弁の中で町内会しというか、

金銭的な負担の部分も金めて、イベント等にもな

かなか参加できないというか、そういったことが

あるように伺っておりますけれども、そういうこ

とに対しての対応というのは、これはあくまでも

行政がこうしなさいではなくて、やはり自治組織

に移行するわけですから、その町内会なりなんな

り、いわゆる住民の人たちが考えて話し合ってや

らなければならないと思うのですけれども、行政

側としてどのような形がベストなのかということ

をまずお知らせをいただきたいと思います。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

大学生の町内会等活〇総務部長（中尾裕二君）

動への参加ということでのお尋ねであったと思い

ますけれども、もちろん学生もそれぞれ地域で名

寄市民として住まいをしているわけですから、そ

うした活動に積極的に参加していただくのももち

ろんございますけれども、１つは御案内のように

保健、医療、福祉という地域に極めて密接な関係

を持つ学部学科構成を持っている大学であります

から、こうした学生のマンパワーはもちろんであ

りますけれども、教員の持つ学問的なノウハウで

あるとか、こういったこともぜひこれからの町内

会活動あるいは地域自治区つくりに加わっていた

だいて、そうした協力もぜひお願いしていきたい

ものと考えております。

田中議員。〇議長（小野寺一知議員）

それと、今部長から〇１７番（田中好望議員）

御答弁いただきましたけれども、一番身近な住民

自治組織として町内会活動の活性化が必要と考え

ておりますと、これは連帯感が薄まることにはで

すね。地域自治組織と同様に住みよいまちづくり

に向け、支援をしていくという答弁があったわけ

ですけれども、この支援をしていくということは

具体的には人的な支援なのか、物心両面にわたる

支援、どういう支援の形をしようとしておられる

のかお聞きをしたいと思います。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

市では、従来から市〇総務部長（中尾裕二君）

民のコミュニティーを促進をするということを目

的としまして、町内会自治活動交付金として町内

会に交付をしてきたわけですけれども、今後とも

こうした活動の支援を続けていくのはもちろんで

ありますけれども、さらに地域自治組織とも連動

をしますけれども、どうしても職員のそうした組

織内での活動ということもまた当然必要になって
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くるでありましょうから、これらにつきましては

今後しっかりと議論をして形づくりをしてまいり

たいと考えております。

田中議員。〇議長（小野寺一知議員）

先ほど社会教育法に〇１７番（田中好望議員）

より市町村に公民館が設置されて、地域住民の教

養の向上、健康の増進、生活文化の振興など、そ

れがその目的とされているわけでございますけれ

ども、風連地区での今後のあり方を今お伺いをい

たしました。

御案内のように、風連地区には今現在６つの分

館組織がございます。いわゆる市街地は１カ所で

ございます。あとはいわゆる在といいますか、日

進、旭、下多寄、東風連、西風連と。そして、御

案内のように私が住んでおります旭地区は小学校

が４０年ほど前に統合になりましてありません。

西風連もありません。そういった中で、いわゆる

公民館がその地域の時計のような形をしておりま

す。小学校があるところは、小学校なりがその地

域の時計の役割をしていると。そういった本来か

らいきますと、この公民館活動といいますか、こ

れが地域のすべてとまではいかなくても、これが

中心になって地域地域の活性化等を図ってきてい

るわけですから、御案内のように移行委員会のこ

の間区長会議があったそうですけれども、分館の

取り扱いに意見が集中したといったことで、私も

そのことが一番危惧をしているわけでございます。

ただ、先ほどの答弁を聞いていると、これは風

連地区のそのことである程度解消といいますか、

地域地域との話し合いでもって推し進めていかな

ければならないと思いますけれども、ここで名寄

の方に怒られるかもしれませんけれども、名寄の

公民館というのはあってないみたいなものなのだ

という、先ほど言ったように町内会活動が主たる

ものだと。ここで風連地区の公民館活動を見習っ

ていただきたいと、そういった方向で進めていき

たいと思いますけれども、その辺どうでしょうか。

藤原教育長。〇議長（小野寺一知議員）

先ほども答弁の中でお〇教育長（藤原 忠君）

答えしておりますが、この風連の特に分館、５つ

の分館でしょうか。この活動というのは、従来か

らずっと地域に根づいた大変活発な活動をされて

いるということで、市の助成金等についても従来

から歴史的に随分大きな違いがあると、こんなふ

うに受けとめております。

一方、名寄では名寄文化センターに象徴される

もの、それから智恵文の多目的研修センターとか、

こういうのに象徴される中央的な活動は大変活発

なのですが、地域、智恵文であれば智南だとか、

ああいう地方の活動というのはややもすると風連

の分館活動から見ると、公民館活動としては活発

でないと。風連地区の場合は、やはり公民館イコ

ール名寄でいう町内会のような、こういう働きを

しているのに近べて、名寄地区の場合は町内会は

町内会独自に活発に活動をしておりますので、そ

れぞれの地域にある分館というのは、その中のほ

んの一部の役割を担う程度であるというふうに考

えております。

今後やはりこの公民館活動を考えていくときに、

特に分館の活動を考えていくときには、先ほど答

弁にありましたように地域自治組織、この中にこ

の分館活動をどう組み入れていくか、こういう位

置づけをはっきりすることがやはり大切ではない

かと。そのことによって、風連のいいところを名

寄地区もしっかりと学びながらその制度を取り入

れていく、こういう必要があろうかと、こういう

ふうに考えております。

田中議員。〇議長（小野寺一知議員）

私の質問の仕方が悪〇１７番（田中好望議員）

かったのかどうか、決して……名寄地区の町内会

活動のいいところも、合併したわけですから、そ

ういった中でどんどんと見習って取り入れていく。

このことが一体感の醸成の一つとして考えますの

で、その点もしっかりとこれから支援等もよろし

くお願いをいたしたいと、そのように思います。

いずれにいたしましても、今も地域自治組織移
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行に両地区で議論が進められているわけでござい

ますけれども、あくまでも最終的には住民主体の

そういった形で、もちろん行政と住民の協働でま

ちづくりをしなければならないわけですから、そ

ういった中でそれを基本理念として一生懸命やっ

ていただきたいと。このことを要望して、この質

問に対してはこれで終わりたいと思います。

続きまして、合併効果とまちづくりで、先ほど

は財政面から見た合併優遇の道は開かれているが、

合併の本格的な効果は職員の定員適正化や公共施

設の統廃合というふうになっているという答弁で

ございましたけれども、職員の定員適正化という

ことは、これは私は上限はないと思います。とい

うことは、確かに財政的には職員を減らせば財政

がその分が浮くという、私はそういう考えではあ

りません。特に事務が煩雑だというのは、これか

ら三位一体改革でどんどん、どんどん、いわゆる

地方にある程度の、地方都市にでも権限が与えら

れると。その中での職員の対応というのは、これ

はまさしく事務事業というのはふえてくると思い

ます。そういった中で、やはり職員を端的に減ら

すとか、適正化という言葉が適正なのでしょうけ

れども、そういったことは確かに求められている

のでしょうけれども、私はそれはかなりしっかり

と議会も金めて議論をしなければならぬと、そう

いうふうに思っております。

その中で、受益者の負担の適正化、税、各種負

担金等についても具体的に地域内のバランス等を

図り、一般市民の理解、同意をどのようにして図

ろうとしているのか。図るということですけれど

も、具体的な施策があるのであればお知らせを願

いたいと思います。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

使用料、利用料ある〇総務部長（中尾裕二君）

いは各種負担金、税も金めましての統合の件で御

質問をいただきましたけれども、合併協議会でそ

れぞれの統一時期を目標として設定をした経緯も

ございまして、これらを踏まえて統一の作業を進

めていくというふうにしておりますけれども、合

併によりまして地域の皆さんがひとしく名寄市民

となられたわけでありまして、負担の公平の確保

と一体感の醸成という意味からは、やはり可能な

限り速やかに統一することが先ほども申しました

とおり新市の責務であると、このように認識をし

ておりまして、市民への説明責任をしっかりと果

たす中でこうした対応を進めてまいりたいと考え

ております。

田中議員。〇議長（小野寺一知議員）

先ほどの適正化と重〇１７番（田中好望議員）

なるかもしれませんけれども、市民負担の公平性

を確保する観点から速やかに統一するということ

でございますけれども、総合計画の１１７ページ

で名寄市の財政の中でこういうことがうたわれて

おります。多様な行政需要に対応するためには、

住民に提供するサービスの範囲と地域住民の役割

の調整を図るとしていると。サービスの範囲と地

域の住民の役割の調整、これはどういうことです

か。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

御存じのとおり、か〇総務部長（中尾裕二君）

つて国が成長を続けて、国も地方も金めて税収が

潤沢に集まった時代には、ほとんどの行政項目に

ついて公しで市民サービスを支える、こういう時

代が続いたわけですけれども、このところやはり

低成長になりまして、国も地方も挙げて財政危機

ということでございまして、従来支えてこられた

公しによる行政サービスがすべてが公しで賄うと

いうことにはならなくなってきておりまして、や

はりどれがひとしく行政サービスをすべき部分か、

あるいはここの部分は受益者負担も金めて調整を

いただく部分かと、当然そうした振り分けが必要

な時代になってきておりまして、特に同じ１つの

市の中でもそれぞれ地域事情がありますので、そ

れらも勘案をしながら、住民の方と十分相談をし

ながら事業の盛りつけをしていくと。こういうこ

との意味でのそういう表現であろうと考えており
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ます。

田中議員。〇議長（小野寺一知議員）

ざっくばらんに申し〇１７番（田中好望議員）

上げまして、こういうことを私の口から言うと、

またいろいろ物議を醸し出すかどうかはわからな

いわけですけれども、合併して１年がたちました。

これは、私だけの聞いている範囲、一般市民から

お聞きをするのですけれども、合併して、これは

先ほど言ったメリット、デメリットの部分になる

のでしょうけれども、負担がふえたという、いわ

ゆる今定例会で委員会付託いたしました上下水道

の問題、それと国保税の問題もいろいろ午前中に

議論があったところでございます。それと、今後

まず話題になる、話題というか、議論はかなり白

熱するだろう風連地区と名寄地区の保育料の問題、

これにはかなりの差があります。そういった中で、

除排雪の問題等々、もちろん我々が市民説明をき

ちっとしなければならない部分もありますけれど

も、そういった中でいまだにこれはレベルの低い

話かもしれませんけれども、それなら風連町の時

代のほうがよかったという声も聞きます。そうい

った中で、１つの行政と風連地区の住民との垣根

があるような、そういう感じもしないわけでもあ

りません。それをどのように取り払うか。その取

り払うことにつきましては、私たちにも責任はあ

ります。それをどのように、行政側として考えて

おられることがありましたら、お答え願いたいと

思います。

今副市長。〇議長（小野寺一知議員）

今お話がありました合〇副市長（今 尚文君）

併後の種々、特に住民の受益者負担といいますか、

そういった関係から端を発しまして、いろんな疑

問や、あるいは不満が出ていると、こういうこと

であります。

合併協議会の幹事長をしておりまして、合併協

議会の中でやはり同じような意見が、事務局の中

でも同じような意見がございました。私どもやっ

ぱり判断するときに、１つには大局的な判断をし

ていかなければならないと。１つ制度をつくると、

必ずそのことによってマイナスになる人とプラス

になる人が出てくる。しかし、ひとしくマイナス

にはでき得ない。それでは、大局的に名寄市とい

う大きな範囲内でどういうふうにして判断したら

いいのだろうかという、いわゆる大局的な判断を

していかなければならない。もう一つには、将来

的な展望を持とうと。将来的にはどういうことで

あればいいのだろうかと。今のままで、よく合併

のときにも言われましたけれども、負担は低いほ

うに合わせてサービスは高いほうに合わせると。

これができれば一番いいのですけれども、ところ

がそうはいかない。そうすると、どういうことが

必要かというと、判断の基準として１つにはやっ

ぱり大局的な判断が必要だろうと、局部的でなく

て大局的。もう一つには、将来どうあるべきかと

いう判断が必要だろうと。この２つで合併協議会

の幹事会、いろいろ議論させていただいて、今日

の１つは合併協議の約束をして負担の統一を図ろ

うと、こういうふうに相なりました。

合併時にできたのが、税の関係は合併時にでき

ましたけれども、保育料の関係、特にお話があり

ましたけれども、これは旧風連町の地域にあった

保育所を統合したという関係もあって、しかも統

合したばかりということもありまして、保育料に

ついては非常に名寄市と格差がありました。しか

し、ここのところは名寄市も国から見ればまだ少

し２段階ぐらい多い、安くしていたわけでありま

すけれども、合併協議の中で判断としては国の基

準に合わせましょうと。そのために、特に風連地

区の保育は１０年かけて行いましょうと、こうい

うようなことになりました。普通１０年かかると

非常に気の毒になるような点、語弊がありますけ

れども、あるのでありますけれども、しかし余り

にも差があり過ぎるから、１０年ぐらいは必要だ

ろうという判断をさせていただいて、協議会の中

でそういう結論をいただいたところであります。

普通例えば保育所に入っているのは３年なら３年、
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４年なら４年の区域でありますから、その期間内

で調整をするというのが普通なのでありますけれ

ども、しかし経過がありますので、少し長いです

けれども、１０年にさせていただいたというよう

な経過がございます。

おっしゃるとおり、素朴な疑問といいますか、

私たちの話として、いや、これなら合併しないほ

うがよかったのにねということも、その部分だけ

を見たらあると思いますけれども、しかし全体を

見ていただきまして、やはり先ほど中尾総務部長

から話したように今回の合併の意義というのは、

お互いに名寄市も風連町も生き残りをかけてやっ

ている合併なのだと、したがってそこのところは

理解をしていただきながら、使用料、手数料につ

いては負担が大きくなる場合もあるし、また一定

程度少なくなる場合もあるということで、全体と

して１つのかまどになったなら、１つのかまどと

しての判断をしていこうではないかと、こういう

ようなことを考えておりますので、その垣根を取

り払う努力というのは決め手はないと思います。

しかし、あらゆる場面で私どももお話をさせてい

ただきながら理解をいただくというのが一番垣根

を取り払うこのものかなというふうに思っていま

して、時間がかかるとは思いますけれども、努力

はさせていただきたいと思います。

田中議員。〇議長（小野寺一知議員）

暗い話ばかりしてお〇１７番（田中好望議員）

りますけれども、例えばことしの２月に発表され

ました第３期の高齢者福祉介護計画の中でも、こ

れは風連地区にとりましては大変保険料のいわゆ

る値下げということで、これは合併効果だと思い

ます。決してすべてが私が今申し上げましたマイ

ナス部分ということでないことだけは御承知おき

を願いたいと。合併時に風連の３大事業と言われ

て、今は何と言うかちょっと私もわかりませんけ

れども、道の駅、本町の再開発と風連中学校の改

築、これがやっと２つが見えてきたという感じで、

これも先ほど本町の再開発につきましては特例債

を充てると、充当をする。これも合併効果だとい

うふうに理解はしております。ただ、私はいわゆ

る今副市長が常日ごろ言われております心の合併

というところで負担増ということでお聞きをいた

しただけで、今後とも今副市長が答弁されました

ように長くかけてしっかりと議論をするものはし

て、そしていわゆる住民が納得する、そういう形

で行政を進めていっていただきたいと思います。

それでは、私１時間もやるつもりもなかったわ

けですけれども、最後に市長に答弁をいただけれ

ば私も幸いと思います。平成１７年２月６日、私

はこの日を一生忘れません。合併の是非を問う住

民投票が風連で行われました。御案内のように、

合併をしてもよろしいというゴーサインが出たと

いったことで、議会も同意をして合併に踏み切っ

たということでございます。中には、北海道上川

郡風連町がなくなるのですねといったお年寄りの

方に何人も私は７日の日に会いましたし、電話も

来ました。そういった中で、私はこう申し上げま

した。いずれにしても、今はもう合併しなければ

財政その他いろんな面で、名寄と一緒に北北海道

の中核都市名寄を支える風連町は一翼を担うとい

うつもりで私は合併推進しましたということで理

解をしていただいたわけですけれども、そういっ

た中で本当に風連町は苦渋の選択をしたと。その

ことは市長も十分、合併協議会の会長ですから、

御承知のこととは思います。合併してもバラ色的

なものではないと旧風連町の柿川町長がよく口に

していたわけですけれども、これは旧の風連、名

寄よりもそれ以上に行財政改革というのは進めな

ければならないということだと思います。また、

合併というのは変化をしなければ合併でないと。

変わらなければ、ただそれがいわゆる悪い変わり

方ではなくて、ある種のよい変化といいますか、

そういう形が見えなければなかなか合併してよか

ったという、そういう感じにはならないのではな

いかということも言われております。

それと、合併前に「暮らし方ブック」という冊
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子を出しました。その中の初めに、行政サービス

や負担水準については住民生活に支障のないよう

に一体性の確保に重点を置いて調整するとともに、

大きく差のあるものは一定の期間を経て統一する

ということになっております。それは、先ほど言

われた保育料の問題だとか、そういうことだとい

うふうに理解をしております。小さいところ、い

わゆる旧風連町が痛みを受けているように私もい

まだにまだ感じております。行政運営に配慮して

いただきたいと、このように思いますが、市長の

見解をお聞きをして、私の質問は終わらせていた

だきます。

島市長。〇議長（小野寺一知議員）

昨年の３月に合併をい〇市長（島 多慶志君）

たしましてから１年６カ月近くを経過をいたしま

した。行政の組織については、全国の合併自治体

いろんな形をとっておりますけれども、風連、名

寄については分庁方式ということで、行政組織を

２つの庁舎を有効に活用しようということも金め

て体制をつくりました。このことが、職員はまず

一体感の醸成にはいやが応でもお互いに名寄から

風連に通う、風連から名寄に通うということで、

担当をする職員はお互いのまちを早く知ると、こ

ういうことでは大きな効果があったのではないか

と、こんなふうに思っております。ただ、１年半

経過して市民の皆さんの中からは、やはり分庁方

式で支障があるという御意見もあります。

昨年の総合計画の際に、それぞれの地区を懇談

で回ったわけですが、総合庁舎をつくる気はない

のかと、こういうような御意見もあったのも事実

でございます。私は、今日的な地方財政の環境で

は、すぐ総合庁舎をつくるというようなことには

環境的にはないと、そういうお話をさせていただ

いた経過があります。

そういう中で、御指摘の変化をさせる、場合に

よっては進化をさせるといいましょうか、そうい

うことに意を払っていかねばならぬと、このよう

に思っておりますけれども、この１年半の中では

行政の組織ばかりでなくて各市民活動の分野でも

一体感を出すために組織の統合を図った部分もあ

りますし、また長い伝統、文化ということも金め

て、いましばらくそれぞれの組織を持って活動を

すると、こういうようなまとめをしているところ

もございます。ここのところは、私は余り焦らな

いで、市民の皆さんの力をそれぞれの分野で十二

分に発揮する中で自然体で統合等が図れればとい

うふうにも思っているところでございます。

行政サービスを維持させるためにということで

は、お話にもありましたように負担の関係で、合

併したことによってアップする部分と、こういう

実感の部分もあるかもしれません。午前中の高見

議員の質問あるいは昨日の質問の中でも例えば国

保税なんかをとってみますと、これはスケールメ

リットがまさに出て、国保の個々負担については

差が実感されているのではないかと、こんなふう

に思っております。

農業の面でもそれぞれの自治体が持っていた栽

培面積、これが合体することによって一定のロッ

トが高まって販売戦略もつくれるだとか、こうい

う産業面でのスケールメリット等もあるわけでご

ざいまして、そういうことを総合的に勘案して、

やはり実感として合併してよかったと、こういう

ことを早期に市民の皆さんに実感していただける

ように日々努力していかねばならぬと、こんなふ

うに思っているところでございます。

昨年の合併にこぎつけるまで、旧風連町の皆さ

ん方が合併に取り組む熱意、そしてまた合併をす

ることに危惧を持っていた市民の皆さんに対して

は、これからもしっかりと情報開示をしながら理

解を深めていく努力を続けていこうと、このよう

に思っておりますので、御理解をいただければと

思います。

以上で田中好望議員〇議長（小野寺一知議員）

の質問を終わります。

名寄市の生活ごみの統一に向けた考えと放置空

き家対策について外２件を、木戸口真議員。
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議長のお許しをい〇１２番（木戸口 真議員）

ただきましたので、通告順に従い、一般質問をい

たしたいと思います。

まず最初に、平成１９年度予算が執行され、５

カ月が経過したところでございます。年度当初は

課題も山積し、市民を巻き込んだ論議も数多くあ

ったところでございます。今後も市財政も厳しく、

地域経済状況も大変厳しい状況にあります。しか

し、市民に夢と希望の持てる政策を示していくの

も必要と考えるものです。既に名寄市の第１次名

寄市総合計画のスタートの年でもあり、島市長に

は計画の実行に向け、取り進めていただきたいも

のと思うものであります。

名寄市の作況状況は、おおむね良好との観測が

流れております。しかし、一部では干ばつ、低温

による被害も予変されるところであります。低価

格、自然災害による被害が心配され、地域農業に

与える変変があるものと考えるものであります。

市として状況に即した対応が求められるものです。

経過を整理して対応が必要と考えるものでありま

す。

さて、本番に入りたいと思います。今定例会は、

私は３件の案件を申し出ているわけでございます

が、同じようなものの部分で重なる部分があるか

と思いますけれども、スムーズな運びで質問いた

してまいりたいと考えておりますので、よろしく

お願い申し上げます。

１点目に、名寄市の一般家庭ごみの統一に向け

た考えと放置空き家対策について。昨年の合併に

伴い、風連地区、名寄地区の使用料、利用料等の

違いを３年間で調整することで合併協議会で合意

しているものであります。一般家庭ごみについて

は、平成１８年度名寄市指定ごみ袋料金は統一さ

れているものであります。一般廃棄物最終処分場

ごみ処理手数料、ごみ収集体制などの違いは統一

に向けた協議がなされているが、最終処分場は名

寄地区では重量制で風連地区では累進制と違いが

あり、ごみ収集体制の違いもあり、協議がなされ

ているようだが、ごみにかかわることは市民の理

解と協力が欠かせないものでありますので、改正

に向けた住民説明をしっかり対応していただきた

いと思うところです。これらのことから、３点に

ついてお聞きいたします。

１点目に、一般家庭ごみの統一料金の考えと収

集体制の考えは。

２点目に、実施時期の考えは。

３点目に、住民に対する周知、要望は。

次に、放置空き家対策について。近年農村地区、

市街地でも空き家が目を引く状況にあります。特

に市街地の放置空き家が目につき、住民生活に支

障を招く状況も見受けられます。町内会でも対応

に苦慮しているとの声が聞かれており、旧名寄市

でも平成１３年１２月に６２町内会に空き家の実

態調査をされておられます。その結果、民家１３

９戸、ほか３１戸で１７０戸の空き家の実態が示

されました。その後の市の取り組みとしてどのよ

うな取り組みをしてこられたのか、住民環境の危

機をどう対処していくのかをお聞きいたします。

１点目に、名寄市における放置空き家の現状は。

２点目に、放置空き家の今後の取り組みは。

大きな２番目に、名寄市の行財政改革推進計画

の施設の管理、業務の民間委託に向けた取り組み

状況について。新名寄市行財政改革推進計画が平

成１９年２月に示されました。同計画の基本方針

は、最少の経しで最大の効果を上げるを掲げ、民

間活力を導入し、市民サービスの向上や経しの節

減を図るものであります。名寄市の財政状況から

待ったなしの取り組みが必要と考えるものであり

ます。計画の推進状況をお聞きいたします。

１点目に、推進項目で民間活力導入に向け、１

９年度調査検討している対象の施設、業務の状況

と課題をお知らせ願います。

２番目に、主立った施設、業務の民間委託がな

された場合の効果はどれぐらいと考えておられる

のか。

大きな３点目、風連地区市街地再開発事業の取
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り組み状況と今後について。平成１９年度予算で

既に風連地区市街地再開発事業し１億 ６００て

てを予算化し、風連地区の中心市街地活性化とも

言えるコンパクトシティーの実現に向けて後戻り

のできないものとなっていると考えるものであり

ます。新たに本格的な事業に取り組む風連本町地

区市街地再開発準備会を発足させ、本町地区を４

ブロックに分け、農協を中心としたコンパクトシ

ティーの誕生を目指しております。事業しは約２

６億てで、計画中の資金調達も課題となると聞く

ところです。これらのことから、幾つかの課題に

ついてお聞きいたします。

１点目に、（株）ふうれんが再開発の施行者と

なり、個人施行方式での実施が決まったが、メリ

ット、デメリットは。

２点目に、４ブロックの共同住宅について、投

資する市の最終的な考えがまとまらないと聞くが、

早急な判断が必要と考えるが、考えをお聞きいた

します。

３番目に、浴場併設の考えがあるようだが、考

えをお聞かせ願います。

４点目に、今後のスケジュールと事業計画の見

直し等があると地権者の持ち出しが変わり、事業

のコストがかさみ、地権者の負担にならないのか

の考え方をお聞きいたします。

以上、壇上からの質問とさせていただきます。

よろしくお願い申し上げます。

佐々木生活福祉部長。〇議長（小野寺一知議員）

それでは、木〇生活福祉部長（佐々木雅之君）

戸口議員から質問のありました大きな項目の３つ

について御質問をいただきました。１点目は私の

ほうから、２点目の行財政改革については総務部

長から、３点目の風連地区市街地再開発事業につ

きましては建設水道部長からの答弁となります。

１点目の名寄市の生ごみの統一に向けた考えと

放置空き家対策についてお答えいたします。ごみ

処理手数料につきましては、名寄地区及び風連地

区における収集回数等の違いから、有料袋を除き

最終処分場に持ち込まれるごみの手数料は合併時

には統一することができませんでした。事務段階

等の協議も金めまして、合併後３年をめどに統一

することにしていました。

有料袋については、炭化ごみでは袋の種類の拡

大を行い、住民サービスへの拡大を行い、埋め立

てごみでは旧風連町で４０リッター７０てを８０

てに上げることでの調整をしていただきました。

平成１８年４月から風連最終処分場には家庭系

ごみを、名寄の内淵最終処分場には事業系ごみと

使い分けて搬入処分を行うことといたしました。

搬入を開始してから３カ月で風連最終処分場に予

変をてえる多くの車両がごみを持ち込み、交通安

全対策上にも問題を生じることとなり、内淵最終

処分場で家庭系ごみ及び事業系ごみの両方を受け

入れることで対応をいたしました。この手数料の

差が残っていることにより、その後も名寄地区か

らごみが搬入される状況が続いております。平成

１８年度の埋め立てごみ手数料ベースにおける搬

入量では、風連地区から２４８トン、名寄地区か

ら２５６トンと全体の５割強の埋め立てごみが名

寄地区から搬入されている状況であります。

さらに、１８年度の最終処分場の運営状況を取

りまとめますと、埋め立てごみ手数料が異なるこ

とによる弊害も顕著になってまいりましたので、

今後統一に向けて次のとおり進めてまいりたいと

民生常任委員会にも諮りまして考えております。

１点目は、埋め立てごみの収集形態が名寄地区

では週１回の収集、風連地区では月１回と異なる

ことから、手数料の統一と同時に歳出予算を極力

抑えての風連地区の収集回数の拡大を金め見直し

を行いたいと考えております。埋め立てごみ手数

料が２通りあるため、安いほうにごみが搬入され、

風連処分場の供用期間が短くなることが懸念され

ます。安全対策の関係からも処分場は２カ所ある

ことが望ましいという考え方に立ちまして、風連

処分場の延命化を今後も図ってまいりたいと考え

ています。
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埋め立てごみ手数料の積算につきましては、旧

名寄の内淵処分場におきましては完全重量制を採

用しておりまして、容量を重量１リッターを ２

５キロに換算しておりまして、風連処分場は小規

模なごみは安く、大量のごみについては高いとい

う累進制を採用しています。これらの差異につい

ては、ごみの有料化に取り組んだのが旧風連町が

早く、旧名寄が若干遅かったことの実施年度の差

も変変しているというふうに考えています。内淵

処分場の金額ベースで手数料を統一してまいりた

いというふうに考えています。

現在の料金の格差は次のようになっております。

内淵処分場は１０キロで８０て、風連処分場につ

きましては１００キロまで２００て、１００キロ

以上２００キロ以下で１０キロごとに２０て加算、

２００キログラム以上は５０キログラムごとに５

００て加算とちょっと計算も複雑になっています。

５００キログラムになりますと、内淵処分場と風

連処分場の料金は同じ金額になり、８５０キロ以

上で風連処分場のほうが高くなるということにな

っております。

実施時期の考え方につきましては、実施時期は

合併後３年間、１８、１９、２０の３年間を経過

期間とし、来年度の早い時期に特例区協議会等へ

の説明も検討し、９月の定例会に条例改正案を提

案して２１年４月１日から実施したいというふう

に考えております。

住民に対する周知、要望につきましては、収集

形態の違いがあるものの、風連地区の廃棄物処理

に対する意識の高さを尊重させていただきまして、

収集回数の拡大を軸にごみの減量化、資源ごみの

分近を金めてのモデル地区の設定あるいは地域住

民懇談会等を開催しながら周知活動を行ってまい

りたいと考えております。

次に、（４）番、（５）番の放置空き家対策に

ついてまとめてお答えをします。昨日の岩木議員

の答弁と重複をいたしますが、御理解をいただき

たいと思っています。平成１３年度の空き家につ

いての実態調査につきましては、名寄地区のみ行

っておりますので、今後につきましては風連地区

も金めた全体の調査を行いたいと思っています。

１３年度調査後の取り組みにつきましては、町

内会のほうから相談のされました冬期間における

屋根の除雪で苦慮している部分、それから危険建

物ということの相談のあった部分については、そ

れぞれ相手方を探しまして文書連絡と電話等で対

策についてお願いをしています。空き家の整理を

するためには、きのうも申しましたように産業廃

棄物としての適正な処理が求められておりまして

多額のお金がかかること、それから所有者の死亡

に伴う相続の問題等が過疎化であるとか高齢化の

進展もありまして、なかなか相続が順調に進まな

いということもありまして危険な家屋がそのまま

放置されている状態が続いています。今後につき

ましては、再度町内会の御協力をいただきながら

空き家の実態調査を実施するとともに、他市町村

においても同じ問題を抱えていると思いますので、

対応策などの情報を把握してまいりたいと思って

います。

最後に、この種問題につきましては市民課、税

務課、生活安全担当等、それぞればらばらの対応

ではなかなか作業が順調に進みませんので、少な

い職員の中で３つの課が連携をして役所総ぐるみ

で対応してまいりたいと考えております。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

私からは、行財政改〇総務部長（中尾裕二君）

革推進計画にかかわっての御質問にお答えをさせ

ていただきます。

市では、公共サービスを行政だけで担うのでは

なく、民間活力を導入し、積極的に民間委託、指

定管理者制度等の活用、推進を図ってきていると

ころであります。指定管理者制度につきましては、

平成１８年度末までに２５の施設において導入を

図ってまいりました。平成１９年度において、母

子里地区共同牧場、南水泳プールで新たに指定管
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理者制度を導入し、現在道の駅の管理について作

業を進めております。また、しらかばハイツの事

業団への移行につきましても関係職員、団体と精

力的に協議を進めているところであります。利用

者に対しても十分な説明をし、理解を得ながら平

成２０年度の移管に向けて作業を進めております。

その他の施設につきましても環境が整い次第、早

期の実施を図ってまいりたいと考えております。

委託等がなされた場合の効果につきましては、人

件しを主とした経しの節減が見込まれるところで

あります。本年２月にお示しをしました名寄市行

財政改革推進計画の着実な実行に向け、努めてま

いりたいと考えております。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

野間井建設水道部長。〇議長（小野寺一知議員）

私からは大き〇建設水道部長（野間井照之君）

な項目３番目、風連地区市街地再開発事業の取り

組みの状況についてと今後についてをお答えいた

します。

最初に、個人施行方式のメリット、デメリット

についてであります。メリットについては、これ

までの再開発は百貨店やスーパー等を保留床の購

入やテナントとする大規模な店舗を建設するのが

大部分でありますが、個人施行方式は店舗と住宅

の整備を中心とした商店街の近代化と町並みの整

備を目的とした小規模な事業を民間による再開発

の促進をねらって創設された制度で、国庫補助採

択基準の地区の規模、施設の規模など要件が組合

施行と近べて緩和されております。特に施設の規

模の建物平均階数が組合施行では４階以上で、個

人施行では３階以上とされていることから建設事

業しが抑えられ、組合施行で事業を実施する場合

と近較しますと大きなメリットになるというふう

に考えております。デメリットについては、事業

の仕組みが組合施行と同じであるために風連地区

の場合はないというふうに思っているところであ

ります。

次に、共同住宅の計画変更についてであります。

午前中の佐藤議員の答えと重複することをお許し

いただきたいというふうに思います。共同住宅に

ついては、当初から市街地の中心部となる再開発

整備区域内の定住人口をふやし、中心街の活性化

を図る目的で建設を計画し、共同住宅を公営住宅

として借り上げ、市民に住宅を供給し、まちなか

居住の推進を図っていく計画を進めてきたところ

であります。準備会とともに共同住宅のオーナー

探しに努力してまいりましたが、建物の所有者が

見つからず、この状況のままではこれからの事業

を進めていく上で時間的に余裕がなく、計画の見

直しが必要となったということであります。また、

各ブロックの設計協議を進めてきた中で総体的に

駐車場、冬期間の雪の堆積スペース不足などの課

題が生じてきており、解決策を模索してきたとこ

ろでありますが、共同住宅の計画を見直し、ほか

のブロックの施設を配置することにより各ブロッ

クの駐車場、雪堆積スペース等の確保が可能とな

ることから、今回の計画変更を行い、まちなか居

住については建てかえが予定されております瑞生

団地住みかえ住宅を市街地に建設し、準備会と合

意に達し、準備会では地権者に計画の変更につい

て９月６日に説明をして理解を得たところであり

ます。

次に、浴場の併設の考え方であります。先ほど

もお答えいたしましたけれども、市街地に浴場施

設がないことから、事業での整備要望であります

が、民間での浴場計画は現在のところ持っていま

せん。なお、今後についてもないというふうに思

っています。市においても浴場のある施設を抱え

ており、利用客の増加に向け努力をしている状況

で、これ以上の施設を抱えるのは難しい状況であ

りますので、御理解をお願いしたいというふうに

思っております。

次に、今後のスケジュールと事業計画の見直し

による地権者への負担であります。スケジュール

につきましては、準備会が６月に知事への事業認

可申請に必要な調査設計を発注し、作業を進めて
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おります。予定としましては、１１月に知事申請

を行い、認可後は準備会から個人施行者が事業主

体となり一般業務代行の公募決定、委託を行い、

実施設計、権利変換計画の作業に着手する予定で

あります。平成２０年１月ごろには建築等の工事

を代行する特定業務代行の公募、２月決定、委託

を予定しております。５月ころには知事への権利

変換認可申請を行い、認可を受け、当該ブロック

の補償、７月、解体除去工事、建設工事に着手、

完成、入居を随時行い、平成２２年度事業を完成

する予定としております。計画の見直しにより事

業しが変わりますが、共同住宅はもともと市が公

営住宅として借り上げる計画で公的要素を占めて

いたことから、市が取得する公共施設での対応を

考えておりますので、地権者への持ち出しは変更

がないと、このように考えている次第であります。

以上、お答えとさせていただきました。

木戸口議員。〇議長（小野寺一知議員）

ただいまるるお答〇１２番（木戸口 真議員）

えいただきましたが、先ほども言ったように何点

か重複する部分がありますので、スムーズな運び

で質問いたしたいと考えております。

まず最初に、一般家庭ごみの統一に関する関係

で何点かお聞きしたいと思います。埋め立て手数

料が先ほども答弁の中にもありましたように、合

併時の中でも埋め立ての手数料は統一できなかっ

た。有料袋については、ほとんど統一できたかと

思うのですけれども、まず統一できなかったとい

うか、収集体制、収集の仕方がまるっきり違うと

いうこの大きなことから、なかなかこの埋め立て

手数料が統一できなかったのかなと思います。

それで、先ほどの答弁の中にもそういった意味

で異なることから、名寄地区からやはりそのごみ

の手数料は４分の１ぐらい安いもので５割ぐらい

大きく流れたというお話をされておりました。き

のうあたりもこういった一般廃棄物の処理基本計

画の資料をいただいたのですけれども、名寄市の

年間のごみの排出量は１て ０００トンというこ

とで、毎年少しずつ下がっているというお話だっ

たのですけれども、まずこの収集体制の違いとい

うことが大きいと思うのです。基本的には名寄は

戸近回収ですね。戸近収集が基本で、一部ステー

ションになっていると。そして、風連はステーシ

ョン収集であると。１７６カ所のステーションを

持って、まちも農村部もみんなそういうところに

回収日を決められた中で集めているということで、

グラフをもらったのがありますので、ちょっと簡

単に、全部は言いませんけれども、ちょっと違い

が。炭化ごみについては、名寄は戸近なのですけ

れども、週に２回、風連は週に１回、そして埋め

立てごみは名寄は週に１回、風連は月に１回、廃

プラ等や何かがいろいろあるわけですけれども、

こういったかなり風連の住民にとっては不便性が

あると思われます。

それで、先ほど埋め立て料金の関係で、私もそ

うなのですけれども、農家等が風連地区は多いも

ので、やはり冬の間はまとめておいて、二、三カ

月たってから車があるので、まとめて持っていく

だとか、そういう傾向がかなり多いかと思います

し、ここの中の数字にも出ていますけれども、平

均の持ち込み量を見ても１００キロから２００キ

ロの方が多いということで、ここにも数字が示さ

れておりますけれども、先ほど内淵の１０キロを

８０てに統一したいということだったと思うので

すけれども、そうなると風連の場合１００から２

００が多いとなると、大体１００だったら２００

て、そうしたら８００てですので４倍、そして２

００キロになりますと４００てですけれども、

６００てということで、そういった大きな負担に

なるような気がするのです。

それで、収集体制はそのまま維持しながら回収

を多くしたいというお話であったと思うのですけ

れども、この辺もぜひとも住民懇談会や何か、い

ろんな中で皆さん方の意見を聞いていただきたい

ことと、私はこのままこういった提案をした中で

進みますと、やはり風連の住民の中でもなかなか
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即理解できない部分が多いのかなと思います。や

っぱり収集体制を多くするだとか、この今の風連

の体制を生かすだとか、また名寄のほうがそうい

ったステーションをつくって、いずれステーショ

ンにしていくだとか、やっぱりそういったものの

お互いのいいところをとるような形で進めなかっ

たら、私はなかなかこの提案されたものが、かな

り住民にも負担になりますし、統一したいという

お気持ちは十分わかりますし、私もそれはいいか

と思いますけれども、ただ４倍という負担がやは

りどういうことになるのかと。

それとあと、やはりこういったものが、埋め立

てごみが余り料金が上がると不法投棄が多くなる

とよく聞きます。やはりそういったことも加味し

ながら、これは十分調整して慎重に進めていただ

きたいと私は考えているわけですけれども、その

辺について担当側ではどのような御見解をお持ち

でしょうか。

佐々木生活福祉部長。〇議長（小野寺一知議員）

基本的にごみ〇生活福祉部長（佐々木雅之君）

の料金は、完全重量制をとるのか、特殊なことを

変定して累進制をとるかという問題にもなるかと

思うのです。

それで、風連地区については農村地区であると

いうことも金めて、自分たちの農作業の状況とも

勘案しながら持ち込むということを前提にしまし

て、そこに何らかの持ち込み部分のし用を軽減す

るということが働いたかもしれないです。それが

ありまして、昨年、１８年１年間のデータを実は

調べますと、持ち込み台数で約 ０９２件、この

うち１０キロから５０キロまでの方については約

９０３件と、それから６０キロから１００キロま

でが７４５台、それから１１０キロをてえる方々

が８３４台ということで、ほぼ３分の１、３分の

１、３分の１の状況になっています。だから、そ

ういうことでいきますと、すべての方がたくさん

持ち込む方が多いわけではなくて、このように少

額な方々も御自分の都合も金めてお持ちになって

いるのかなと。そうすると、収集回数が月１回し

かないことに対するデメリットがあるのかなとい

うことで、その部分については最低限の解決を見

出したいなと思いまして、月１回を最低月２回、

現段階での考えでは最低月２回に拡大したいなと

思っています。

埋め立てごみだけでいいのか、ほかの資源ごみ

の関係も金めまして、風連地区が独自に取り組ん

でいました、なかなか都市部に……都市部と言っ

ては失礼なのですけれども、都市的な転勤族の多

い地域はなかなかステーション方式は根づかなく

て各戸収集になっていると。そういう面では、先

ほどの公民館活動ではないですが、地域に一定の

定着性がありまして、その定着性がいい方向に機

能しておりまして、それらについても収集回数の

拡大等は考えますが、よいものについては積極的

に活用させてもらって歳出削減ということ等も金

めてお願いしたいなというふうに考えています。

それから、名寄の内淵処分場につきましては持

ち込みごみにつきまして事業系ごみの持ち込みも

ありまして、一般家庭系のごみの持ち込みもあり

ますけれども、そこは完全重量制をとっておりま

して、持ち込むから料金を安くするという、そう

いう考え方は持っておりません。その辺でのバラ

ンスもちょっと狂っているかと思いますので、た

くさん運ぶ方についてはそれなりの事情がおあり

で運ばれることについては名寄地区も風連地区も

変わらないかと思いますので、小規模なものでも

運んでくるということに対する収集形態の見直し

についてはモデル町内会を１０月以降、名寄地区

にも風連地区にもつくらせていただいて、紙製容

器を中心とした減量化の分近、そこら辺の情報交

換も兼ねさせていただいて取り組んでみたいなと

思っています。その中で、今うちの職員が風連地

区の収集形態の実情についても実態調査をしてお

りますので、なるべくお金を余りかけないで風連

のよいところをそのまま残させてもらって収集回

数の拡大というところで対応していきたいなとい
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うふうに考えています。

やはり完全重量制と累進制につきましては、今

ほとんどの市町村が完全重量制を使っておりまし

て、その部分もちょっと勘案させていただいて、

具体的な案がまとまりましたら、もう一度民生常

任委員会にかけさせていただいて、来年一定程度

の周知期間を置きまして２１年から実施したいな

というふうに考えております。

以上です。

木戸口議員。〇議長（小野寺一知議員）

今御説明願ったわ〇１２番（木戸口 真議員）

けですし、モデル地区等もやりながら、また風連

のいいところも使いながらやっていきたいという

ことで、料金は今１０キロ８０てという一応金額

は出ているわけですけれども、先ほど言ったよう

に大きく料金体制が変わると不法投棄ということ

も、そういう変変もあるというお話も聞いていま

すので、十分その料金がぐっと上がるということ

も注意し、また住民とやっぱり懇談会や何かを通

じてコンセンサスをとって進んでいただきたいと

考えております。

時間的に余りないので、次にいきたいと思いま

す。それでは、放置空き家の今後の取り組みにつ

いてということで、きのうこれは岩木議員のほう

からもお話があって、危険空き家については各課

また庁内いろいろ通して対応していきたいと。た

だ、やはり民事不介入ということでなかなか難し

い面もあるというお話、答弁をされておったわけ

ですけれども、私はもう一つ、環境衛生なのです

よね。危険まではいかないけれども、空き家にな

ったことで犬、猫、そういったものが侵入したり

なんかして、やはり悪臭だとか、虫の害だとか、

雑草だとか、そういったものが環境被害、衛生的

な被害をこうむっている方がかなり多いと私は聞

いております。それで、危険空き家ばかりではな

くて、そういった衛生上のいろんな問題が結構住

民のほうからも市のほうにもお伺いや何かが来て

いると私は聞いておりますし、実際的にお話しし

たのだけれども、なかなか電話でまってこないと

いうお話も聞いております。

それで、今後こういった空き家がかなり多くな

ってくると思いますので、こういった危険なとこ

ろだったら、取り壊しだとかいろいろお金はかか

ると思うのですけれども、そういった衛生上のこ

とについてはちょっとした配慮で、そういったも

のが住民サービスの１つの望みどおりになるかど

うかは近にしても、やはり行政としてしっかり現

地や何かを見て、町内会や何かの清掃業務、春先

に清掃とかそういった町内会のことがあるという

お話も聞きましたので、そういったときに、そう

いったごみの整理をするときに町内会でやってい

ただけるのだったら、ごみの整理はこの部分につ

いては無料にするとか、いろんな手助けができる

かと思うのですけれども、そういった環境衛生に

ついての空き家対策はどのようにお考えでしょう

か。

佐々木生活福祉部長。〇議長（小野寺一知議員）

昔、昭和４５〇生活福祉部長（佐々木雅之君）

年当時は地域の環境美化ということで、排水状態

なんかも悪かったものですから、薬剤を市のほう

から無償提供をして整理したこともあります。最

近は、環境衛生推進員が地域地域に配置されてお

りまして、春の一斉清掃、秋の一斉清掃、今はち

ょっと夏の一斉清掃も実はやっているのですけれ

ども、そういう形で児童公園とか大勢の市民が利

用する場所を中心に草取り等の清掃をしていると

いうふうに聞いております。私もことしの５月に

清掃をされたときに現場を見たのですが、熱心に

やっている町内会と、なかなかそこまで行き着か

ない町内会もあるみたいですが、かなり熱心に環

境衛生推進員を中心にして町内会の役員の方々が

清掃に対応してもらったというふうに聞いていま

す。

それで、先ほどの件につきましては、なかなか

民事不介入という部分はあるのですけれども、放

置しておくとそれが危険家屋にいずれ化けていく



－138－

という部分もありますので、今までも更地のとこ

ろに草がぼうぼう生えて困ったという相談につき

ましては、電話をかけるなり等の相談には対応し

てきて、所有者がわかった段階では連絡をさせて

いただいたということもしておりますので、今後

それにつきましては一番有効なのは写真を撮って、

写真もつけて送りつけるということも方法として

考えたいと思っています。ただ、少ない職員の中

ですので、こっちから全部調査に出向くというこ

とはなかなか難しいかもしれませんけれども、苦

情として御相談があった部分については写真を撮

るなり、それを送って周知をするなり、その辺に

ついては通知の関係については徹底してやってま

いりたいというふうに思っております。

木戸口議員。〇議長（小野寺一知議員）

やはり環境衛生上、〇１２番（木戸口 真議員）

大変よろしくない部分が見受けられるので、ぜひ

とも市でそういった、完全にできなくても相談に

乗ってあげていただければと思います。

また、今後の対策ですけれども、これは風連を

金めた中で再調査するというお話でしたけれども、

やはり住民に対してそういった空き家を出さない

というような、そういった啓発的なことが何らか

の形で私は必要かと思うのです。それがどういう

形でやれるかというのは近にしても、例えばです

けれども、今回調査をしますよね。そうしたら、

空き家が何カ所と出たときにそういったものが、

これはマップにしたらいいのか、ちょっと私はわ

かりませんけれども、そういったものを住民にも

知っていただいて、やっぱりそういった空き家を

ふやさないような方向で、そういった啓発的なこ

とができないのかなと私は思うのですけれども、

その辺については現実的にできるかできないかな

のですけれども、その辺についてはこういった空

き家を出さないという、そういった方策について

は何か考えがおありでしょうか。

佐々木生活福祉部長。〇議長（小野寺一知議員）

今までも民事〇生活福祉部長（佐々木雅之君）

の関係については、町内会も通じたり、それぞれ

連絡する形で対応してきましたので、一番わかり

やすいのは地図情報をつくっておいて、私たちの

職場のほうでもだれが対応してもすぐわかるよう

な目で見える資料として整備は最低させていただ

こうと思っています。それをどう町内会等に活用

するかについては、いましばらくちょっと検討の

時間をいただきたいと思います。

木戸口議員。〇議長（小野寺一知議員）

ぜひとも住民のニ〇１２番（木戸口 真議員）

ーズ、またはそういった思いにこたえていただき

たいと考えております。

それでは次に、名寄市の行財政改革推進計画の

ことについてお聞きいたします。ことしの２月に

作成され、指定管理者制度も十分活用されて、昨

年とまたことしもということで、ことしは３カ所

導入をということで、こういった指定管理者制度

を活用してやはり民間活力を十分生かしていただ

きたいのと２０年度予定があれば、そのお話も聞

かせていただければと思いますし、また業務の委

託についてはしらかばハイツが今進められている

ということで、対象者はきっともって４０人ぐら

いいるのだと思うのですけれども、しらかばハイ

ツに長年お勤めの職員の皆さん方にとっては大変

厳しいことかなと考えておりますけれども、今ど

のように進められておられるのか、そして今の状

況がどういう状況なのか。そして、対象人数はど

のぐらいになって、いつごろ合意され、４月１日

には福祉事業団のほうに移行するというのが出て

いるかと思いますけれども、その辺も。

また、私が１点ちょっと心配というか、あるの

は、美深、中川なんかでは今先にそういった特養

の施設を民営化しているかと思うのですけれども、

今回受け皿が福祉事業団ということで清峰園が既

にあると。今のしらかばハイツの４０名がそこの

中に……４０名か人数的にはちょっと。その中に

一緒に入ってその事業団を運営するということに

なると、なかなか職員間の資質というわけではな
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いですけれども、いろんなあれがあるのかなと思

いますし、その辺も十分配慮した人事交流をして

いただけるような方向で進めていただければと思

うのですけれども、今の現状をお聞かせ願えれば

と思います。

今副市長。〇議長（小野寺一知議員）

しらかばハイツの移管〇副市長（今 尚文君）

につきましては、同じ市の中で経営形態が違うと

いうことでは、同じサービスができないのではな

いかということも金めまして、合併協議の中でし

らかばハイツの運営については市直営から事業団

等の直営に移管しようと、こういう表現になって

おりまして、今お話ししていますのはその趣実に

ついて、まずはしらかばハイツの職員に説明をさ

せていただきました。その後、身分の問題がござ

いますので、身分の問題を、市の職員から事業団

職員への移管ということもございますから、これ

は労働組合との話し合いが必要ということで、労

働組合とも３度ほど実は今まで交渉しているとこ

ろではございます。なかなかこの身分の移管とい

うのが大変な状況でありますから、そう簡単に結

論は出ないわけでありますけれども、何とか理解

をいただく実、現在交渉中ということで押さえて

いただきたいなというふうに思っております。

目標が２０年というふうに置いているところで

ありますけれども、やはり移管をして職員の皆さ

んに頑張ってもらわないと、入所者に変変が出た

ら困りますので、その辺は十分に私どもも配慮し

ながらこれは対応していきたいなというふうに思

っているところでございます。

美深、中川の話が出ましたけれども、和寒も最

近移管をいたしました。これにつきましては、や

はり一定程度激変緩和措置、例えばすぐ身分は移

管しますけれども、その待遇について３年とか５

年とかをかけて変えていくというような措置など

をとっておりまして、まだ名寄の場合は具体的に

そこまで話し合いは進んでおりませんけれども、

そのようなことも視野に入れながら何とか合併協

議を実行していきたいなというふうに思っている

ところでございます。

非常に職員の皆様にとりましては、現在しらか

ばハイツで働いております２７名の職員、そのほ

かに臨時職員の方、嘱託職員の方がいらっしゃい

ますけれども、その全員が事業団への移行をして

いただくと。お話があったように、今度事業団に

移行した場合は事業団のほうの人事になりますの

で、その辺は木戸口議員からお話があったとおり

その辺配慮をしながらしていかなければならない

のではないのかというふうに今考えているところ

でございます。といいますのは、施設は２つに分

かれまして、施設そのものは変わることはござい

ませんので、身分は移管になってもその施設で働

いていただくということを考えているところでご

ざいます。ただ、職種によりましては栄養士だと

か、あるいは生活指導員であるとか、あるいは事

務職であるとか、職種によりましてはやはり本部

一括という場合もありますので、その辺について

はこれからの協議事項ということで現在進めてい

るところでございます。

木戸口議員。〇議長（小野寺一知議員）

大変人事に関して〇１２番（木戸口 真議員）

も難しい問題も抱えていると思いますけれども、

行政改革はやはり待ったなしの形で進んでいかな

ければ、ただそれは相手があることですので、十

分近近の町村や、またそういった異動についても

配慮して進めていただきたいと考えているもので

あります。

それでは、最後にというか、風連地区の再開発

について、きょうも佐藤議員も質問なされたし、

あすも質問される方は多いかと思いますけれども、

何点かお聞きしたいと思います。まず、先ほど個

人施行方式については３階以上ということで、た

だ１つ、共同住宅が変更になったということで、

３０戸だと思ったのですけれども、それで５階建

てということで、かなりの延べ面積があったと思

うのですけれども、延べ面積の平均が３階以上と
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いうとらえ方で私はいるのですけれども、そうい

った中では今後今まで描いていた絵柄から見ると

ちょっと何度かその変更があるのかどうかという

ことをまずお聞きしたいのと、あとこの共同住宅

の関係はやはりまちなか居住、理変的には最高だ

ったのですけれども、ただなかなか最初から無理

があったのかなと。聞くところでも、やはりちょ

っと借り上げでやるのはなかなか難しいというお

話もあったし、たとえオーナーができて借り上げ

しても公営住宅の借り上げによる市の持ち出しは

かなりあるというお話は聞いたのですけれども、

その辺もお伺いしたいと。

それと、今回変更になって、もともと共同住宅

の部分は公共の床面積だったと思うのですけれど

も、それで今回駐車場や何かがいろいろなくて、

そういった意味ではここのスペースを振りかえ利

用というお話だったのですけれども、それで先ほ

ど来事業しも２３億てでしたかな。それと、市の

持ち出しが１３億て云々ということで、当初の２

６億てのときから見れば１億 ０００ててぐらい

ちょっと多くなったのかなと思いますけれども、

それで先ほど言ったように共同住宅を建てても市

のやっぱり持ち出しもあったと聞くところですの

で、その持ち出しと今回１億 ０００ててぐらい

今の予定では多くなるところなのですけれども、

その関連というか、操作というか、そういったの

をもうちょっと説明していただければと思います。

よろしくお願いします。

野間井建設水道部長。〇議長（小野寺一知議員）

最初に、階数〇建設水道部長（野間井照之君）

の関係でありますけれども、共同住宅の場合はや

はり４階から５階を考えていたということであり

ます。基本的には先ほど申し上げたように、延べ

で３階以上という考え方を持っていますので、今

回は診療所部分が少し落ちますというか、２階構

造になると。その部分はどこかでまた、それは構

造上どこかで３階に、全体で３階の構造物をつく

るということで考えています。

それと、もともと共同住宅を建てた場合はオー

ナーさんを見つけまして、オーナーさんが例えば

４億てで建てますよね。それと、オーナーさんに

は４億てでは売れませんので、６億て程度で売り

ます。そうすると、オーナーさんは今度家賃を取

ってお貸しすることになります。例えば名寄市が

借り上げの住宅にする場合には、そんな１０てて

も８ててもの家賃を取って市営住宅にはなれませ

んから、その部分では１ててないし１て ０００

て程度の家賃になるかと思いますけれども、その

部分は借り上げ住宅ですから、建設しない分をそ

こで私どもが補てんするという部分でいきますと、

これを国の制度も借りまして２０年間程度、今の

段階では２０年間程度そういう補てんの制度があ

るということはお聞きしています。その部分でも

名寄市は１億 ０００てて程度、差額を８ててと

して名寄市は２０年間で１億 ０００てて程度の

負担をしていかなければならぬということでござ

います。ただ、その国の制度が２０年間続くかど

うかというのも今の段階では不明確ということも

ございますので、今の段階ではそういう不確定要

素に乗るのではなくて、しっかりした計画を持っ

て先に進んだほうがよいという考え方を持って、

今全体事業しが２億ても減りますから、そういう

ことも金めると今の共同住宅をあきらめるという

か、見送ったほうが得策という考え方に立って仕

事を進めたいというのが現実でございます。

木戸口議員。〇議長（小野寺一知議員）

私もそこが聞きた〇１２番（木戸口 真議員）

かったのです。やはり市の持ち出しが若干公共的

にはふえるということで、これは市民の受けもど

ういう判断をされるかというのもあるのですけれ

ども、しかしながらそういった共同住宅をほかの

ところで、まちなか居住が聞くところによると今

の市街地開発事業の近近のところで瑞生団地の建

てかえや何かをやっていくということで、それは

踏襲できるのかなと考えております。

それで、もう一点ちょっとお聞きしたいのは先



－141－

ほどの１３億 ０００てて、一応予定ですので、

市の持ち出しが１３億 ０００てて、補助事業を

入れて施行者負担を入れて全部ですけれども、こ

れは合併特例債を使うと、全部使えるのかちょっ

と私もわかりませんけれども、そうなると約です

けれども、間違ったら正確な数字を言ってくださ

い。４億 ０００ててぐらいなのかなと。それで、

最初の計画の持ち出しでは３億八千何百ててかな

と思ったのですけれども、この数字でよろしいの

でしょうか。

野間井建設水道部長。〇議長（小野寺一知議員）

今のところは〇建設水道部長（野間井照之君）

概数ですけれども、今木戸口議員の押さえている

数字でほぼ間違いないというふうに思っておりま

す。

木戸口議員。〇議長（小野寺一知議員）

わかりました。そ〇１２番（木戸口 真議員）

れでもやはり特例債ですので、４億て以上の持ち

出しということは、八十何億てだったかと思うの

ですが、８６億て合併債あったかと思うのですけ

れども、そんな中では大変大きなものかなと考え

ております。

それで、もう最後にしたいと思うのですけれど

も、最後にこの再開発事業は風連にとっても、道

の駅もそうなのですけれども、再開発事業も今来

年を迎えて、風連の ０００人の中でも大変夢と

希望を持って進んでいるかと思います。そして、

地権者は２２人と言いますけれども、この中には

ＪＡ道北なよろもことしの春に総代会で ６００

てての事業計画を立てて再開発事業に参加すると

いうことで総代会で承認されております。この

６００てても備６が何か ０００ててか ０００ 

ててか見ているということで、実際的な数字はま

だ ０００てて以上ということでとらえているか

と思うのですけれども、今１次産業は大変厳しい

中にあって、農協も３年目を合併して迎えるのか

なと思いますけれども、決算も大変厳しい状況に

あって、新たな１次産業の拠点をこの風連に持つ

ことは私にとっては大変大きなものと考えており

ます。ぜひともこの１次産業の８４０人、また準

組合員が ０００人いる中で、この事業が国の３

分の２の事業の補助事業を受けて、到底この後に

この事業が進まなかったら、ＪＡ道北なよろも本

所の建設は難しいのかなと私も思っておりますの

で、そういった意味で今回ＪＡ道北なよろも準備

会の中に入って一緒にそういったものを進めてい

ただけるというお話も聞いておりますので、ぜひ

ともこの事業を成功させていただけるよう要望と

いうか、お願いを申して、最後に市長にこの取り

組みに対しての決意をお聞きして終わりたいと思

います。

島市長。〇議長（小野寺一知議員）

合併協議の中での大き〇市長（島 多慶志君）

な風連地区のテーマでございました。現ＪＡ道北

なよろの建物は、もう４０年以上経過していると

いうふうに伺っておりまして、恐らく耐震構造上

は問題ありの建物になっているのではないかと、

このように押さえておりました。また、現会館の

３階の部分の大ホールにつきましては、農協の会

合のほかに地区のいろいろな会合等でも活用され

ていると、こういうふうに伺っておりましたので、

この市街地再開発の中では会議室については共有

する地区の住民の皆さんがそれぞれ使えるような

形に整備をするべきでないかと、こういうような

ことを協議の中でもさせていただいて、今回株式

会社ふうれんの株のほうもＪＡにも持っていただ

くと、具体的に歯車が動き出したというふうに押

さえているところでございます。

幸いに風連の診療所、現在の松田所長さんも大

変な地域の医療、健康に対する情熱を持っており

まして、この再開発のエリアの中に診療所を入れ

ると。そのことによって、風連地区の市民の皆さ

ん方の健康づくりが大いにこの事業で前進するの

ではないかと、このようにも期待をしておりまし

て、関係者とほぼ規模等についても絞り込まれて

まいりましたので、計画期間内にしっかりと遂行
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できるように努力をしていきたいと、このように

思っております。

以上で木戸口真議員〇議長（小野寺一知議員）

の質問を終わります。

１５時まで休憩いたします。

休憩 午後 ２時５０分

再開 午後 ３時００分

休憩前に引き続き会〇議長（小野寺一知議員）

議を開きます。

各振興施策について外１件を、渡辺正尚議員。

議長から御指名をい〇１４番（渡辺正尚議員）

ただきましたので、さきの通告順に従って質問を

いたします。

まず初めに、各振興施策についてから伺います。

北海道の農業は、ＷＴＯやＥＰＡ交渉等で結果に

よっては思わぬ方向に行くと大打撃を受けるのは

間違いないわけですから、現在の状況は大きな転

換期であります。

そこで、伺いますが、農業振興施策の計画につ

いてですが、農業・農村振興計画が計画期間１０

年で今年度よりスタートしていますが、前期５年

間の主要施策と施策推進上の課題についてはどの

ようなものなのかをお知らせください。

また、市長の行政報告の中で本年度農産物の作

況はおおむね平年並みと言われましたが、畑作野

菜の一部については春から夏にかけての干ばつで

変変が大きいと聞いていますが、その状況につい

てもお知らせください。

次に、商店街活性化の考えについて伺います。

１つには空き店舗対策、２つには後継者問題、３

つには町中にぎわいのためにいかにお客さんに来

店してもらうかだと思いますが、いずれにしても

地元商店街のやる気だと思います。市民に地元の

商店街は変わったと思われるような対策が必要で

す。しかし、行政としてしかけるにしても限界が

ありますので、できる部分から行ってはいかがで

しょうか。

私が３年前だったと記憶していますが、市内循

環バスを月に１回日曜日に無料にして、それにあ

わせて商店街が売り出しをする方法もあると思い

ますが、ただし商店街のやる気が不可欠です。現

状は、６丁目商店街にもやる気のあるお店屋さん

も数軒あるわけですから、行政としても検討すべ

きと考えますが、お答えいただきたいと思います。

次に、誘致企業とのかかわりについて伺います。

御案内のように、智東地区には総面積８７て平方

メートルの土地に平成元年９月に着工し、平成２

年１０月に完成した住友ゴム冬用タイヤテストコ

ースがあり、平成２年度から冬期間のテストが行

われています。一昨年、１７年には智東３線２号

橋のかけかえ工事を約１億てかけて行っており、

テスト環境に配慮した対策を講じました。市とし

て誘致企業である住友ゴム工業に対してオールシ

ーズンのテストコースにしてくださいとお願いし

ているとは思いますが、私がかかわっている名寄

ダンロップ会で来月、住友ゴム工業株式会社神戸

本社に要望書を提出の予定でいます。このような

官民が一体となった行動が必要だと思いますが、

この際お考えをいただきたく思います。

次に、昨年の９月にも質問した交流人口拡大に

ついて伺います。交流人口拡大についての施策に

ついては、新総合計画で具体化しなければならな

いと考えておりますと昨年御答弁いただきました

が、今現在も考えている状況なのか、具体化され

たのかをお知らせください。

次に、昨年御答弁いただいたときには、活性化

には大きく分けて５点ほどあると言われました。

１点目は経済効果、２点目はイメージアップ効果、

３点目は意識改革効果、４点目は人材ネットワー

ク効果、５点目は定住促進効果と言われましたが、

具体的に交流人口拡大についての地域活性化施策

はどのように行われたかをお知らせください。

次に、魅力ある公共施設の利用促進による期待

と今後の課題についてお聞きし、私のこの場から

の質問を終わります。
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（何事か呼ぶ者あり）

抜けていました。〇１４番（渡辺正尚議員）

公共施設利用料金の見直しについて伺います。

今回は、パークゴルフ場の利用料金についてのみ

お聞きします。市内在住者と市外の方との差近を

すべきであると考えます。例えば１日の利用料を

市外の方には通常料金の１００てアップですとか、

それが難しければパークゴルフ協会と相談して一

日券の利用料を２００てから１００てアップして

一律３００てにするほうがよいと思いますが、お

考えをお知らせください。

ちなみに、和寒では町内者２００て、町外者３

００て、シーズン券は町内 ５００て、町外 ０ 

００てにしていますし、剣淵町では一日券３００

て、シーズン券、町内者 ０００て、町外者１て

てとなっています。パークゴルフ人口がふえてい

る状況や燃料の高騰を考えると、コースの維持し

もふえる状況ではないでしょうか。この際、シー

ズン券の利用料については市内利用者と市外利用

者との差近化を検討してはいかがでしょうか、お

考えをお知らせください。

以上でこの場からの質問を終わります。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

ただいま渡辺議員〇経済部長（手間本 剛君）

から大きな項目で２点にわたり御質問がございま

した。私のほうからお答えをさせていただきたい

と存じます。

初めに、農業振興施策の計画についてというお

尋ねでございます。ＷＴＯやＥＰＡ交渉など国際

化の進展とともに、担い手の減少、高齢化、農地

の遊休化など農業、農村の活力が懸念される中、

国におきましては平成１７年３月に閣議決定され

ました新たな食料・農業・農村基本計画に基づき、

６目横断的経営安定対策や農地・水・環境保全向

上対策が本年度から導入され、農業、農村をめぐ

る情勢は大きく変化をしております。

農政の大きな転換を迎える中で、市は合併１年

目に「活力と潤いのある農業・農村を目指して」

を副題といたしまして、新名寄市農業・農村振興

計画を計画期間平成１９年から２８年までを策定

させていただきました。計画の推進に当たりまし

ては、市はもとより農業者や関係機関、団体など

などの役割に応じ連携協力をし、推進してまいり

たいと考えております。

前期５年の主要施策でありますけれども、国の

主要施策である産地づくり対策、６目横断的経営

安定対策、農地・水・環境保全向上対策の効果的

推進と現在８地区実施中の農業基盤整備の推進、

土壌診断や各種展示圃場などを設置の農業振興セ

ンターの管理運営、担い手の育成確保のため新規

就農者助成事業、新たに創設した農業青年の新た

な取り組みを期待する農業青年チャレンジ事業な

どとしております。また、農業、農村を素材とし

た取り組みに支援するグリーン・ツーリズム推進

事業、地産地消を推進するための取り組みとして

産業まつりや地産地消フェアの開催を盛り込んで

おります。さらに、農業振興地域や食と健康を計

画的に推進するため今年度において農業振興地域

の整備計画の見直し計画と食育推進計画を策定中

でございます。

農業施策推進上の課題でございますけれども、

国の政策が大きく転換する中でＷＴＯやＦＴＡ農

業交渉の行方の問題と同時に、今年度から始まり

ました６目横断的経営安定対策が農業経営上の所

得確保、そして農業再生産につながっていくのか

どうか見きわめなければならないと考えていると

ころでございます。また、６目横断的経営安定対

策の導入で４６目、小麦、大豆、てん菜、でん原

用バレイショの作付が制約される中、新たに振興

作物の作付推進、担い手の育成確保、食の安全、

安心や地産地消についても課題としてとらえなけ

ればならないものというふうに考えているところ

でございます。いずれにいたしましても、生産者、

農業関係機関、団体一丸となり、さらに消し者を

金めた異業種の協力を得て農業、農村の振興を図

ってまいりたいというふうに考えているところで
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ございます。

次に、本年度の農作物の作況の概要についての

お尋ねでございます。本年の天候は、６月から８

月までの３カ月間は高温少雨となり、干ばつ傾向

が続きました。この間、夏日は平年４０日に対し

まして４８日、真夏日は平年同様７日、降水日数

は平年では２９日に対しまして２１日、降水量は

平年２７６ミリに対しまして１１９ミリとなって

おります。特に６月２５日から７月１９日までの

２６日間にわたり降水量が全くなく、畑作野菜に

つきましては大きな変変を受けたところでござい

ます。６目近では、畑作物の小豆、てん菜は回復

傾向にあり平年並みですけれども、バレイショは

玉数が少なく、収量も低いものというふうに思わ

れます。大豆につきましても茎長が短く、着さや

数も少ないため、やや不良の状況にあります。野

菜のカボチャは、高温少雨により着果数が少なく

小玉傾向でございます。スイートコーンは、雨不

足で草丈が伸びず、先端不稔など規格外が多く発

生しております。タマネギにつきましても７月の

雨不足によりやや小玉となっており、野菜は全般

的に並からやや不良の作柄というふうに考えてい

るところでございます。

次に、商店街活性化の考え方について申し上げ

ます。商店街の活性化につきましては、これまで

中小企業振興条例に基づき、商店街活性化事業支

援としてコミュニティー事業、調査研究事業、空

き地空き店舗活用事業等で支援してきたところで

ございます。本年４月より規則を一部改正させて

いただきまして、商店街活性化事業を町中にぎわ

い事業として支援をしているところでございます。

空き店舗対策につきましては、商店街活性化事

業支援とあわせまして平成１６年度に中心市街地

空き地空き店舗データベース化事業に取り組み、

平成１７年度より名寄商工会議所のホームページ

にて中心市街地の空き地、空き店舗情報を公開し

ております。平成１６年度から平成１８年度の３

カ年の空き地空き店舗活用事業による活用状況で

申し上げますと、名よせ通５丁目、名寄名店街の

各振興組合で合わせまして６件の利用がございま

した。今年度につきましては、現在まで１件の実

績、１件の相談があるところでございます。

また、東西バス路線につきましても懸案であり

ました乗降問題を改善するため、始発と終点を変

更するとともに、東地区住民の要望を受け、生活

利便性向上のため駅前商店街にバス停をふやすこ

とに決め、１０月１日からの運行となっておりま

す。今年初めて開催いたしました第１回なよろア

スパラまつりにおいては、従来行っていました名

よせまつりを取り込み、実行委員会方式で行い、

例年以上の市民の集まりに新たなにぎわいづくり

ができたところでございます。

また、昨年３月定例会において議員から御提案

ございました市内循環バス無料運行について、商

店街連合会、名寄商工会議所、なよろ観光まちづ

くり協会と運行日程などについて協議を行ったと

ころ、てっし・名寄まつりの期間が適当であると

確認したところでございます。その期間中、商店

街連合会から各商店街振興組合で売り出し企画へ

の取り組みを御依頼申し上げ、昨年から市内循環

バスの無料運行を試験的に行いました。その結果、

通常期の約 ５倍と多くの市民の利用があり、商

店街へのにぎわいづくりに一定の効果が確認でき

たところでございます。今後無料運行の実施時期

等につきましては、議員から御提言ありました定

期的な運行を金め、会議所、商店街連合会とも検

討してまいりたいというふうに考えております。

次に、後継者問題でございますけれども、今年

５月、商工会議所が調査したところ、中心市街地

の１５０事業所の後継者は３８名で、経営者の年

齢階層は５０歳代以上が８７％と大変深刻な状況

になっているというふうに思っております。いか

にお客さんに来てもらうかは、個店としての創意

工夫はもちろんでありますが、そこへ誘導すると

いうことが重要なことと考えております。今後商

店街の活性化について、中心市街地活性化基本計
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画の策定とあわせて魅力ある商店街のあり方につ

いて検討してまいります。

さて、去る７月１７日に名寄商工会議所に青年

部が設立されました。活動目的は、地域経済の発

展、社会一般の福祉の増進で、特にまちづくり及

び商工業の振興を図るための調査研究につきまし

ては中心市街地活性化に向けた勉強会を実施して

おりますので、連携を図りながら対応してまいり

たいというふうに考えているところでございます。

次に、誘致企業とのかかわりについてのお尋ね

でございます。住友ゴム工業につきましては、名

寄に誘致以来テストコースへのドライバー激励慰

問、市長の本社訪問、庁用車の住友ゴム工業製６

の使用、名寄ダンロップ会主催の技術スタッフ歓

迎交流会支援と、さまざまなフォローアップを行

ってまいりました。この間、住友ゴム工業の社員

と市民との交流もあり、市民の間にも住友ゴム工

業名寄タイヤテストコースの存在が浸透し、また

全国的にも岡山タイヤテストコースとともに、住

友ゴム工業の冬期タイヤテストコースには北海道

名寄との認識も広まっているところと考えている

ところでございます。平成１７年には、寒冷積雪

地域での高速性能評価の充実、北米向け新車装着

のオールシーズンタイヤの評価充実を目的として

テストコースの周囲を ７００メートルから ２ 

００メートルへと拡張し、平成１８年３月に智東

３線２号橋も開通、現在は事務所の増築工事を行

っており、周辺整備とあわせ徐々に環境も整備さ

れ、今後名寄テストコースのさらなる活用が期待

されているところでございます。平成１４年９月

には、名寄商工会議所会頭、木賀会頭と当時今助

役が本社に名寄タイヤテストコース拡張について

要望書を提出してきた経緯もございました。御質

問ありました通年でのテストコースの利用の要望

に関しましては、市長が本社訪問のときなどたび

たび要望しているところであり、今後も名寄ダン

ロップ会と連携を図りながら進めてまいりたいと

考えているところでございます。

次に、公共施設利用料金の見直しについて申し

上げます。健康の森パークゴルフ場は、平成１２

年度より有料化となり、利用料金は１人１日２０

０て、税込みでございますが、２００て、１人１

シーズンは ２００て、税込みでございます。に

決定をさせていただきました。単価決定につきま

しては手数料など、ほかの有料施設と同様、維持

管理しに係る経しの一部に充当することとし、当

時２５％程度の負担でお願いをしたところでござ

います。また、平成１４年度には名寄公園パーク

ゴルフ場もオープンし、両パークゴルフ場を共通

で利用できる共通シーズン券も販売をさせていた

だきました。共通シーズン券は、１人１シーズン

２５０てに設定されたところであります。健康

の森パークゴルフ場は、有料化から７年経過し、

名寄公園パークゴルフ場も５年が経過をいたしま

した。利用料金の改定は、一般的に一定程度期間

の経過や維持管理しの推移、ほかの有料施設の改

定時期などを考慮して決定していきたいというふ

うに思っておりますけれども、それぞれ５年、７

年が経過していることから、他市町村の動向など

も調査し、検討していきたいというふうに考えて

おります。

また、利用料金に差をつけることとの御提案で

ございますけれども、市内、市外の見きわめも難

しく、御参加いただきます多くの方々の体力の増

進、健康の保持、さらには交流人口の拡大の場と

して活用していただくため、現行のままでいきた

いというふうに考えているところでございます。

次に、大きな項目の２点目でございますが、交

流人口の拡大についての施策についてお答えを申

し上げます。交流人口の拡大について、新名寄市

総合計画においては、新市建設計画に記載されて

おります交流活動の推進をベースに策定づくりが

なされました。交流人口の拡大の具体化は、多く

の分野にかかわる内容のものとなっておりまして、

１つ目には交流による宿泊、交通、観光機能の増

進、２つ目には情報発信による地域の個性や魅力
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の発信、３つ目には視野の拡大、地域のよさ再発

見、４つ目には地域づくりの担い手育成、人的ネ

ットワーク、５つ目には訪問、滞在、定住の促進

などが議論されており、それぞれの項目で示され、

１つずつ具体化に向けて事業取り組みがなされて

おります。例えば市民と行政との協働によるまち

づくり、交流活動の推進、創造力、活力にあふれ

たまちづくり、観光の振興におきましてはふるさ

と交流や姉妹友好都市交流事業の推進、２つ目に

は地域からの情報発信を行い、移住、定住の促進、

３つ目には祭り、イベントなど観光事業の拡充や

道の駅の事業などがあり、スキー場、健康の森、

望湖台自然公園、サンピラーパークなどからの情

報発信も大きな役割を果たしています。各施設、

人と人とを連動させながら、官民が一体となって

交流人口の拡大を推進してまいります。

次に、交流人口拡大によって考えられる地域の

活性化についてのお尋ねでございます。交流人口

の活性化効果は、議員御質問の中にありましたと

おり大きく５つの効果と認識しております。直接

的には宿泊、輸送、観光などの経済効果であり、

地域のイメージアップであり、他地域との交流に

よる意識向上、人材の育成であり、定住効果であ

ると考えております。健康の森周辺の昨年の入り

込み客数では、健康の森で７て ０００人、サン

ピラーパーク交流館で ２００人、トムテ文化の

森で ２００人がカウントされており、交流事業

に体験を組み込んだ事業展開を推進していくこと

が今後の事業展開に弾みがつきます。

名寄日進地区では花壇植栽整備など、地域の人

がみずから動き出し、明るい環境づくりに農村景

観とあわせて地域の方々の意識も大きく動いてき

ています。先月同地区にレストランがオープンを

いたしました。さらには、現在もう一店、アイス

クリーム店と併設して開業に向け準備が進められ

ている状況にございます。

定住促進において季節的居住では、ことしも一

夏奈良県からマンション生活でこの地域の自然を

満喫、楽しまれ、ことしの冬期間は友達を誘って

スキー三昧の予定を組んでお帰りになられました。

また、定住につきましては智恵文地区で埼玉県鳩

ケ谷市から移られて先月３日から生活されておら

れる方もおり、これらのことも金めて人的、経済

的な地域振興が図られていくものというふうに考

えているところでございます。

次に、魅力ある公共施設の利用促進による期待

と今後の課題のお尋ねでございます。公共施設は、

住民がそこで活発に活動し、地域づくりの核とな

ることが望ましいと考えています。そこに魅力が

発生し、施設事業につきましては住民参加での議

論により生まれてくるものと思っております。既

存施設でありますスキー場、スポーツセンター、

水泳プール、パークゴルフ場などの体育施設、文

化センター、公民館、博物館、福祉センターなど

の文化福祉施設、健康の森や望湖台自然公園、道

立サンピラーパークなどの体験施設などからの情

報発信、その中には名寄の恵まれた観測条件を最

大限に生かして、これまでにて新星を発見した木

原天文台は今後サンピラーパークに改築予定とな

っております。施設整備の充実を図り、名寄市の

夜空の魅力を全国発信することにより、さらに交

流人口の拡大が図られるものと期待をしていると

ころでございます。さらには、現在建設中の道の

駅につきましても施設の魅力について十分協議を

重ね、その施設の魅力情報を発信し、利用増につ

なげていかなければならないと考えております。

交流人口拡大の中には、そのためには利用者ニ

ーズを見据える必要があります。交流と滞在、体

験のステージづくりについて、庁内議論はもとよ

り、市民を巻き込んだ活動の推進に努めてまいり

たいというふうに考えているところでございます。

以上、お答えを申し上げました。

渡辺議員。〇議長（小野寺一知議員）

御答弁をいただきま〇１４番（渡辺正尚議員）

したので、再質問をしてまいります。

先ほど部長が答弁で言われた６目横断的経営安
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定対策の導入で４６目の作付が制限され、新たな

振興作物の作付推進や担い手の育成確保などが挙

げられますが、具体的にどのように進められよう

としていますか、お答えください。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

農業振興施策につ〇経済部長（手間本 剛君）

いてお尋ねをいただきました。お米、主要畑作目

４６目についてのお尋ねでございますけれども、

作物の選定には憂慮しております。この地域は、

現在１てヘクタールに及ぶ耕地面積がございます。

この中では、土地利用作物の作付は避けることが

できないというふうに考えておりますけれども、

基幹作物である米を中心にいたしまして、小麦、

大豆、小豆、てん菜、青果としてのカボチャ、バ

レイショ、こういったものの輪作体系を確立した

複合経営を推進してまいらなければならないもの

というふうに思っております。高収益を目指す振

興作物といたしましては、野菜、花卉の作付の振

興を図ってまいります。特にアスパラ、カボチャ、

食用バレイショ、それからスイートコーン、ほか

にトマト、ピーマン、軟白ネギ、花卉、食用ユリ

などなど、増収を目指してまいりたいというふう

に考えております。

これらの増収に当たりましては、振興策といた

しまして新産地づくりをベースにいたします作付

奨励、さらには低利資金の活用、さらには先ほど

申し上げましたように農業青年のチャレンジ事業、

それからもう一つにはハウス施設のリース事業の

導入等々でございます。一方、ＪＡではバレイシ

ョの原料貯蔵施設あるいは真空予冷施設の導入が

検討されているというふうに聞き及んでおります。

次に、担い手の部分でお尋ねでございますけれ

ども、担い手につきましても担い手の育成確保は

急務であるというふうに考えております。認定農

業者、女性農業者あるいは新規就農など、幅広い

農業担い手を位置づけして取り組んでまいります。

これの施策といたしましては、新規参入の研修を

初め、新規就農者への助成の事業あるいは農家子

弟やＵターン就農奨励のための新規就農者就農奨

励事業、それから農業青年の活動を助長するため

の農業青年活動支援事業等々を用意をさせていた

だいているところでございます。また、配偶者の

ための農業後継者対策協議会の事業なども頭の視

野に入れながら取り進めていきたいと思っていま

す。

一方、農業経営を経営者だけでなくして、配偶

者や後継者にとりましても魅力的でやりがいのあ

るものにするために家族経営協定、こういったも

のについても推進をしてまいりたいというふうな

基本的な考え方に立って取り組ませていただいて

いるところでありますので、御理解をいただきた

いと思っております。

渡辺議員。〇議長（小野寺一知議員）

農業施策については〇１４番（渡辺正尚議員）

わかりました。ぜひ前向きに取り組んでください。

次にまいります。市長が行政報告で言われた商

店街のにぎわい支援策の１つとして、昨年に引き

続き市内バス会社の協力を得て、市内循環線に東

西線を加えて市内バスの無料運行実験をなよろア

スパラまつり、名寄神社祭開催に合わせて実施し

ました。１日当たりの平均乗車人数は１７８人と

言われましたが、昨年の平均乗車人員は２００人

をてえていたはずです。私は、今のような方法も

あると思いますが、集中的にやるのではなく、商

店街と相談して商店街のやる気があれば月に１度

日曜日に市内バスの無料運行実験を半年ぐらいや

ってみてはいかがでしょうか。バス会社も言って

いましたが、市内循環バスも日曜日は余りお客さ

んが利用しないようで、月に１度商店街の売り出

しをしてもらえば、それによって中心街のにぎわ

いができれば市民もバス会社や商店街もよいと思

いますが、お考えがあればお知らせください。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

ちょっとデータと〇経済部長（手間本 剛君）

いうことで申し上げたいと思いますけれども、１

８年度、去年の乗車の部分で申し上げますと約３
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割ほどふえたということでございます。利用期間

中につきましては２４６人ほどでございました。

そんなことで、１９年度につきましては先ほど申

し上げましたように ５倍ほど伸びたというよう

なことで受けとめさせていただいております。

お答えの中でも申し上げましたように、この件

につきましては商店街の連合会、商工会議所ある

いはまちづくり協会等々で御相談をさせてもらい

ながら、１８年度も１９年度もそれぞれ効率的な

よりベター、ベストといいましょうか、そういっ

た方向性での相談の中で取り組ませていただいて

おります。今お尋ねがありましたように、今後も

どういったことで効果が得られるのか、皆さんに

喜んでいただけるのか、そういったものに十分意

を配しながら２０年以降の取り組みをさせていた

だけたらというふうに思っているところでござい

ますので、御理解をいただきたいと思っておりま

す。

渡辺議員。〇議長（小野寺一知議員）

どうも私の考えとは〇１４番（渡辺正尚議員）

違うのです。ぜひ１日当たり３ててほどで１日運

行してもらえますから、東西線はわからないです

けれども、日曜日であれば３ててでいいよと言わ

れていますから、１年目は市で全額負担してでも

２年目は商店街に３分の１負担してもらうとか、

３年目は商店街に３分の２を負担してもらってと

いうように徐々に市の負担を減らして、最後には

商店街に全額負担してもらう方法があると思いま

すが、御見解をお願いします。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

今議員からお話あ〇経済部長（手間本 剛君）

りましたように、１日３ててでバス会社と契約を

して走らせていただいております。そんなことか

ら申し上げますと、段階的に会議所あるいは商店

街連合会、振興組合のほうと話ししてというよう

なお話でございますが、今は私どものほうの考え

方としては、そういった効果はありつつも、し用

負担を求めるというようなところまではまだ御相

談の域に入っておりませんので、今後話す機会が

あろうかと思いますので、そういったことについ

ても実として、そういった方々とも協議を進めな

がら取り組んでいきたいというふうに考えており

ますので、御理解をいただきたいと思います。

渡辺議員。〇議長（小野寺一知議員）

６カ月やったって１〇１４番（渡辺正尚議員）

８ててですからね。ぜひやってみてください。

インターネットで調べたところ、名よせコスモ

ス会女性部では空き店舗を利用して、店舗内には

小さなボックスを幾つか用意して月決め料金で貸

し出しますと。たとえ小さなスペースでも小さな

お店のオーナー、販売することとディスプレーす

ること等によって制作意欲もさらに向上するので

はないでしょうかと書かれていましたし、９月に

オープン予定と書かれていましたので、もうオー

プンしているとは思うのですけれども、名よせコ

スモス会のこの行動を部長は御存じですか。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

正直申し上げまし〇経済部長（手間本 剛君）

て、新聞報道で見させていただきました。店内に

ボックスを設置しということですから、正直申し

上げまして私の記事の読み方が上手でなかったの

かもしれませんけれども、花、フラワーといいま

しょうか、そういったものを取り組まれるのかな

というふうな押さえ方をさせていただきました。

申し上げますと、名よせ通振興組合の女性部の方

々が取り組んでいる事業というふうにお聞きをし

ております。正直申し上げまして、新聞紙上の部

分でしか私は承知をしておりませんでした。

以上でございます。

渡辺議員。〇議長（小野寺一知議員）

町中にぎわいについ〇１４番（渡辺正尚議員）

ては、商店街の要望で行政が中心市街地にいろい

ろな公共施設を建ててもその有効利用の計画がな

ければ何もなりません。それと、もう一つは魅力

ある商店街づくりであります。市民が主役のまち

づくりとは、消し者である市民の声を聞き入れて
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中心市街地を変えなければなりません。行政は、

そのお手伝いを間接的にすべきと思いますが、そ

のお考えがあればお知らせください。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

今まさににぎわい、〇経済部長（手間本 剛君）

中活の部分の取り組みをさせていただいておりま

す。先ほど佐藤議員のほうにもお話をさせていた

だきましたように、中心市街地に再びにぎわいを

持ったそういった活力ある地域、いわゆる名寄の

顔を、商店街も金めた顔をどうつくるのかという

ようなことでの御議論を、今緒についたばかりで

ございますので、これからしっかりと関係者はも

とより市民の方々、消し者も金めた多くの方々に

御参集をいただいて、多くの方々の思い、情熱、

そういったものをくみ上げて取り組んでいきたい

というふうに考えておりますので、御理解を賜り

たいと思っております。

渡辺議員。〇議長（小野寺一知議員）

次に移ります。パー〇１４番（渡辺正尚議員）

クゴルフ場で一日券１００てアップでは、利用状

況にもよりますが、例えば１て人で１００ててと

なります。それ以上になると思いますが、それと

ともに私はシーズン券の市内、市外者の差近はす

べきであると思いますが、これシーズン券は出な

くても差をつけていますよというのが見えればい

いと思うのです。シーズン券であれば市外に住ん

でいるとかわかるので、一日券であればなかなか

大変だと思うのですけれども、そのようなことで

検討していただけないでしょうか。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

はっきり申し上げ〇経済部長（手間本 剛君）

まして、庁内の中で今検討をさせていただいてお

ります。今議員御指摘のとおり、一日券ですとな

かなかわかりづらいと。市内、市外がわかりづら

いと。シーズンあるいは通年の部分につきまして

は、ほぼ市民の方々であろうというふうに予測が

つくわけでございます。そんなことも踏まえて、

御答弁を申し上げましたように検討してみたいと

いうふうな考え方をしております。そして、先ほ

ど議員がお示しをいただきました沿線のそういっ

た使用料金等々も十分踏まえて改定に向けて検討

してみたいというふうに考えておりますので、御

理解を賜りたいと思っております。

渡辺議員。〇議長（小野寺一知議員）

燃料の高騰があるの〇１４番（渡辺正尚議員）

で、今がいいチャンスだと思うのです、出すので

あれば。１年間やってみたら、維持しがこれだけ

多くなりましたと。だけれども、それは全額でな

くても負担してもらいたいというような上げ方と

いうのは今がチャンスだと思いますので、ぜひ前

向きに検討してください。

次にまいります。昨年９月１４日に交流人口拡

大の考え方について質問しましたが、いま一度検

証させていただきます。交流人口の拡大の基本的

な目的というのが地域の活性化ですとか、経済効

果だと思うのです。ジャンプ台に限って言えば、

名寄市以外で宿泊をしてジャンプのリフト料が無

料ではいけないと思います。ただし、中高校生ま

では学割にして安くしてもいいと思いますが、当

然ながら電気代のみならず、人件しもかかってい

るわけですから、平成１５年のジャンプ台の延べ

利用者が ３７５名で市内に宿泊した人数は ２ 

７１名ですから、 １０４名が市外に宿泊してい

ます。 ０００名にしても１日５００てで５０て

てです。こんなことはないと思いますが、 ００

０てで１００ててとなります。小さな金額でも数

がふえると大きな金額になります。リフト台が１

日５００て程度であれば、市内宿泊と近べても市

外に宿泊して利用してもらえるのではないでしょ

うか。お考えがあればお願いします。

山内教育部長。〇議長（小野寺一知議員）

昨年の９月にジャン〇教育部長（山内 豊君）

プ台のリフトの関係について御質問が、また御提

案がありました。

それで、今１５年のジャンプ台の利用者と、そ

れから宿泊人数について述べられておりましたけ
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れども、私ども昨年の１０月からことしの９月ま

でのピヤシリシャンツェの利用者の実態を洗い出

してみました。それで、利用者については ８６

３人ということでありまして、うち市内の宿泊者

が延べ ３１８人、それから市外の宿泊者が延べ

４２８人、日帰りの方、これは下川の選手の方だ

と思いますけれども、１１７人ということであり

ます。また、市外の宿泊者につきましては４２８

人で、このうちの大学、高校生が３４７人、それ

から社会人が８１人という実績をつかんでおりま

す。こうした中で、市外宿泊者が４２８人という

ことで、御提案の有料化という部分の中では、大

学、高校生について３４７人と非常に多く、社会

人８１人ということでありますから、これらにつ

いても今後考えていかなければならないのかなと

いうふうに思っております。

また、現在のリフトの関係なのですけれども、

これは選手を無料で搬送するという部分での設置

ということで、これは平成５年に設置されたとい

うことであります。これは、リフトの利用の料金

を徴収するという営業許可はとっていないという

ことも金めて、それらもこれから検討していかな

ければならないのかなというふうに思っておりま

す。

それから、現在の体育施設については指定管理

ということになっておりまして、利用料の変更と

いうことが出てくると、現在は平成１８年から２

０年までの３年間の指定管理ということで、それ

らの変更を伴うということになりますと、またそ

れらについての協議もしなければならないという

ことになりますので、これらについては平成２１

年からの指定管理の中で研究していくか、それま

でに検討していかなければならないのかなという

ふうに思っております。

それから、現在新たな展開としてことし８月に

ジャンプ競技の中ではＪＯＣの認定競技近強化セ

ンターに指定をされたということで、これは今ま

での名寄市でのジャンプ施設設備あるいは大会実

績によってこうした指定がされたというふうに思

っております。この中で条件等も無料であるだと

か、そういったことも多分加味されていると思い

ますので、これが有料化になるとその辺にブレー

キがかかってもちょっと心配な部分があるという

ことであります。悩みは尽きないわけですけれど

も、今後またさらに検討させていただきたいなと

いうふうに思っております。

渡辺議員。〇議長（小野寺一知議員）

それは、山内部長が〇１４番（渡辺正尚議員）

思っているだけで、きちっと確認してください。

昨年９月に質問したときの今副市長の御答弁で

は、こうおっしゃっています。「数年来の課題で

ありまして、ジャンプ台の利用者についての利用

料をどうするかということで、ポピュラーなスポ

ーツ施設ではなく、ある意味特定の方が使う台で

ありますので、非常に各市ともそのジャンプ台の

利用料の徴収については頭を痛めているのが実態

であります。ただ、札幌の大倉だけは観光施設に

もなっているということでありますので、それに

ついての料金徴収もしている実態がございます。

名寄市の場合もいろいろ検討したのでありますけ

れども、どういうふうにしたら一番いいのか、条

例でうたって、今おっしゃるような減免措置を適

用させたらいいのかどうか、それとあわせまして

交流人口の抑制になるのか、プラスになるのか、

このような判断もあると思いますので、御意見を

検討させていただきたいというふうに思います」

と御答弁いただきましたが、ちょうど１年たちま

したが、検討結果について具体的に１年間で何回

行われて、どのような結論が出たのかをお答えく

ださい。

山内教育部長。〇議長（小野寺一知議員）

指定管理の関係でい〇教育部長（山内 豊君）

きますと、体育協会が体育施設を管理していると

いうことになります。その中で、このジャンプ競

技の部分のリフト料、これは議会でも出ましたの

で、それらについてもお話をさせていただきまし
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たけれども、考え方としてはやはり人数的な部分

だとか、それから有料化に伴う足どめといいます

か、そんなことも金めて、今はまだそこまで踏み

込んでいけるという、そういうような状況ではな

いような、そういうようなニュアンスの意見も伺

っておりますので、御理解を願いたいというふう

に思います。

以上で渡辺正尚議員〇議長（小野寺一知議員）

の質問を終わります。

以上で本日の日程は〇議長（小野寺一知議員）

すべて終了いたしました。

本日はこれをもちまして散会といたします。

御苦労さまでした。

散会 午後 ３時５０分

上記会議のてんまつを記載し、その相違なきこ

とを証するため、ここに署名議員とともに署名す

る。

議 長 小野寺 一 知

副 議 長 熊 谷 吉 正

署名議員 佐 藤 靖

署名議員 高 橋 伸 典
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平成１９年第３回名寄市議会定例会会議録

開議 平成１９年９月１３日（木曜日）午前１０時００分

１．議事日程

日程第１ 会議録署名議員指名

日程第２ 一般質問

日程第３ 議案第１９号 名寄市職員の勤務時

間、休暇に関する条例の一部改正につ

いて

日程第４ 議案第２０号 財産の取得について

日程第５ 意見書案第１号 自治体財政の充実・

強化を求める意見書

意見書案第２号 原油価格の高騰に関

する対策を求める意見書

意見書案第３号 医師不足を解決し、

地域医療体制の立て直しを求める意見

書

意見書案第４号 誰もが安心して利用

できる公的介護保険制度への改善を求

める意見書

意見書案第５号 「地域安全・安心ま

ちづくり推進法」の早期制定を求める

意見書

意見書案第６号 中小企業の事業承継

円滑化のための税制改正を求める意見

書

意見書案第７号 いじめ・不登校対策

のための施策を求める意見書

意見書案第８号 被爆者に対して適正

な援護の推進を求める意見書

日程第６ 報告第３号 例月現金出納検査報告に

ついて

日程第７ 議会改革調査特別委員会の設置につい

て

日程第８ 委員の派遣について

日程第９ 閉会中継続審査（調査）の申し出につ

いて

１．本日の会議に付した事件

日程第１ 会議録署名議員指名

日程第２ 一般質問

日程第３ 議案第１９号 名寄市職員の勤務時

間、休暇に関する条例の一部改正につ

いて

日程第４ 議案第２０号 財産の取得について

日程第５ 意見書案第１号 自治体財政の充実・

強化を求める意見書

意見書案第２号 原油価格の高騰に関

する対策を求める意見書

意見書案第３号 医師不足を解決し、

地域医療体制の立て直しを求める意見

書

意見書案第４号 誰もが安心して利用

できる公的介護保険制度への改善を求

める意見書

意見書案第５号 「地域安全・安心ま

ちづくり推進法」の早期制定を求める

意見書

意見書案第６号 中小企業の事業承継

円滑化のための税制改正を求める意見

書

意見書案第７号 いじめ・不登校対策

のための施策を求める意見書

意見書案第８号 被爆者に対して適正

な援護の推進を求める意見書

日程第６ 報告第３号 例月現金出納検査報告に

ついて

日程第７ 議会改革調査特別委員会の設置につい

て
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日程第８ 委員の派遣について

日程第９ 閉会中継続審査（調査）の申し出につ

いて

１．出席議員（２６名）

議 長 ２６番 小 野 寺 一 知 議員

副議長 １９番 熊 谷 吉 正 議員

１番 佐 藤 靖 議員

２番 植 松 正 一 議員

３番 竹 中 憲 之 議員

４番 川 村 幸 栄 議員

５番 大 石 健 二 議員

６番 佐 々 木 寿 議員

７番 持 田 健 議員

８番 岩 木 正 文 議員

９番 駒 津 喜 一 議員

１０番 佐 藤 勝 議員

１１番 日 根 野 正 敏 議員

１２番 木 戸 口 真 議員

１３番 高 見 勉 議員

１４番 渡 辺 正 尚 議員

１５番 高 橋 伸 典 議員

１６番 山 口 祐 司 議員

１７番 田 中 好 望 議員

１８番 黒 井 徹 議員

２０番 川 村 正 彦 議員

２１番 谷 内 司 議員

２２番 田 中 之 繁 議員

２３番 東 千 春 議員

２４番 宗 片 浩 子 議員

２５番 中 野 秀 敏 議員

１．欠席議員（０名）

１．事務局出席職員

事 務 局 長 佐 藤 健 一

書 記 間 所 勝

書 記 松 井 幸 子

書 記 久 保 敏

書 記 熊 谷 あ け み

１．説明員

市 長 島 多 慶 志 君

副 市 長 今 尚 文 君

副 市 長 小 室 勝 治 君

総 務 部 長 中 尾 裕 二 君

生活福祉部長 佐 々 木 雅 之 君

経 済 部 長 手 間 本 剛 君

建設水道部長 野 間 井 照 之 君

福祉事務所長 中 西 薫 君

上下水道室長 和 田 博 君

教 育 長 藤 原 忠 君

教 育 部 長 山 内 豊 君

市立総合病院
内 海 博 司 君

事 務 部 長

市 立 大 学
三 澤 吉 巳 君

事 務 局 長

会 計 室 長 成 田 勇 一 君

監 査 委 員 森 山 良 悦 君
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昨日に引き続き本日〇議長（小野寺一知議員）

の会議を開きます。

日程第１ 会議録署〇議長（小野寺一知議員）

名議員の指名を行います。

会議録署名議員には、会議規則第８０条の規定

により、

１１番 日根野 正 敏 議員

１４番 渡 辺 正 尚 議員

を指名いたします。

日程第２ これより〇議長（小野寺一知議員）

一般質問を行います。

通告順に従い順次発言を許します。

政策形成過程の透明性確保のためにできること

について外３件を、佐藤勝議員。

ただいま議長から許〇１０番（佐藤 勝議員）

可をいただきましたので、通告順に従いまして質

問をさせていただきます。

まさに驚天動地、震天動地、大激震が昨日午後

日本列島を駆けめぐったわけですが、私は努めて

冷静に平常心で質問に向かいたいと考えておりま

す。

初めに、大きな項目の１点目、政策形成過程の

透明性確保のためできること、（１）といたしま

して庁議などの議事の内容をホームページ上で公

開することを提案いたします。このことにつきま

しては、過去において政策決定が驚くほど拙速で

あったり、あるいは今定例会における条例提案に

ついても時期を失したものが複数含まれているな

ど、いつ、どこで、どのように議論し、決定に至

ったのかに疑問を抱かざるを得ないものがありま

す。

新名寄市総合計画で第１にうたわれている市民

と行政との協働によるまちづくりの根幹をなす情

報公開を積極的に進め、市政に関する情報の共有

化を図りのくだりを実現するために必要であり、

さらには行政と市民の信頼関係を強固なものにを

具現化するために欠くベからざるものであります。

政策決定プロセスを明確にするため、庁内意思決

定の場である庁議の概要を会議終了後にホームペ

ージ上に掲載することを求めるものであります。

（２）番目といたしまして、市民との協働によ

るまちづくりを進めるためにパブリックコメント

制度の導入を提案いたします。このことにつきま

しては、政策の形成過程で市民の意見を聞いて反

映させる市民意見提出、いわゆるパブリックコメ

ント手続制度の導入を求めるものであります。市

民が市政に参加する機会を広げ、市の政策形成過

程を示し、その透明性を図ることが期待できるの

であります。透明で開かれた市政を目指すために、

市民に対しての説明責任を果たすために必要欠く

ベからざる制度であり、市民と行政間の双方向性

を持った協働のまちづくりにとって極めて有効な

制度であります。総合計画にもさまざまな施策の

計画、実施、評価の各段階において積極的な市民

の参画を図るルールづくりを行いますとあり、パ

ブリックコメント制度の導入を図り、一日も早い

協働によるまちづくりの確立を求めるものであり

ます。

大きな項目の２番目であります。名寄市の沿革

はいつか、（１）といたしまして改めて新しい名

寄市の沿革を問う。新名寄市総合計画の名寄市の

概況、沿革の項を拾うと「古くから地理的・人的

つながりの深かった両市町は、人的・財政的基盤

を強化する必要の高まりを背景に、平成１６年３

月に「法定合併協議会」を設置し、さまざまな事

務事業の擦り合わせとともに住民説明会を重ね、

平成１８年３月２７日に新設合併して「名寄市」

が誕生しました」と記載されております。そして、

その前段では旧風連町、旧名寄市、それぞれ歩ん

だ歴史がつづられています。

合併は、この２つの歴史の一体化の作業でもあ

ったわけであります。歴史とは、辞書をひもとき

ますと人間社会の変遷、そして発展、またその記

録と掲載されており、不偏のものであり、努めて
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正確でなければなりません。新しい自治体のその

歴史をつづるとき、まさに我が身を清めるほどの

精神の集中をもって事に当たらなければならない

ことはもちろんのこと、先人の労苦に対し、こう

べを垂れる敬けんな思いをまずは持たずに１文字、

半文字たりとも筆をおろすべきではありません。

誤りは油断と意識の欠如とにより発生します。こ

のことから逃れることは、人である以上至難のわ

ざであるものの、これを克服するための努力と知

恵等を惜しんではなりません。

改めてお聞きをしますが、新しい名寄市の起点

は唯一１つであるはずで、明治何年であるのか、

名寄の名称の由来も含め、統一した記載のあり方

についてもお答えを願います。

大きな項目の３番目であります。風連東８号北

線の交通安全対策についてお伺いをいたします。

国道４０号線から左に折れて名中、昭和通に至る

いわゆる東８号北線は、ショッピングセンターへ

のルートとして、さらには名寄バイパスへの正規

のアクセス道ならぬ近道として、年々その交通量

は増加していることは御承知のとおりであります。

今後ポスフールのオープンに伴って、さらに交通

量がふえ続けることは明らかであります。安全に

向けての対策が急がれるところであります。そこ

で、次のことについてお聞きをいたします。

（１）、北興橋の設計強度はいかほどなのか。

（２）、アスファルト路盤の設計強度はどうか。

（３）、国道４０号線交差点の信号機設置につ

いての見通しはその後どうなのか。

（４）、（１）、（２）の理由をもって、北興

橋の強度、それからアスファルト路盤の強度であ

りますが、大型車両の通行制限はできないものか。

最後に（５）、実態に即し、名寄バイパスへの

正規アクセス道路として開発局との協議を開始す

べきではないか。

以上、公安委員会並びに開発局との協議も含め、

市当局の熱意ある取り組みに期待するものであり

ます。

最後に、大きな項目の４番目であります。教育

委員会事務所内に教育委員長デスクの有無、その

後についてお聞きをいたします。平成１８年第３

回定例会一般質問において、教育委員会のトップ

たる教育委員長の執務用デスクを用意すべきであ

る旨の質問をいたしました。当時の今教育部長か

らは、今後委員長の意向などもお聞きした上で対

応したいと思いますとお答えをいただき、また教

育長からも新しい名寄市が誕生しまして、教育委

員会でも５月の中旬から新しい教育委員会でスタ

ートしたわけでございます。そういう気持ちのあ

らわれの１つとして今御提言があったことと思い

ますので、前向きに取り組ませていただきたいと

思いますとの御答弁をいただきました。

今ここで私が改めて申し上げるまでもなく、教

育を取り巻く状況は日々千変万化、一瞬たりとも

とどまるところを知りません。教育再生の名のも

と、懐古趣味的、復古主義の横行、十分な検証も

せず、ゆとり教育から一転しての詰め込み教育の

足早な回帰、目を背け耳をふさぎたくなるような

陰湿、悲惨ないじめ、都市と地方とでの、あるい

は所得階層間で広がる教育格差、教育改革関連３

法の成立に伴う国家による教員管理の強化などな

ど、枚挙にいとまがないほどの課題、難題が山積

の教育を取り巻く今日的状況であります。そのよ

うな中にあって、教育委員長、教育長ともども新

しい名寄市の希望あふれる創造的教育の確立のた

め、かたくタッグを組んで進むことを強く願うも

のであり、委員長専用デスクはそのための１つの

象徴であり、具体的ツールであります。その後の

議論経過と対応についてお聞かせを願います。

この場からの質問は以上でございます。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

おはようございます。〇総務部長（中尾裕二君）

ただいま佐藤議員から大きな項目で４点にわたり

御質問をいただきました。１点目、２点目は私か

ら、３点目は建設水道部長、４点目は教育部長か

ら答弁をさせていただきますので、よろしくお願
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いいたします。

初めに、政策形成過程の透明性確保についてお

尋ねがございました。行政の総合的かつ効率的な

運営を図るために、市では規定を設けて庁議、部

・次長会議、課長会議、係長会議を置いておりま

す。庁議は、市政の基本方針に関することを審議

するほか、各部からの報告、協議事項を受けて個

別課題の解決や政策の意思決定を行っております。

開催は毎週月曜日としておりますが、第１週は部

・次長会議と合同で実施をしております。議事は

課長会議に報告し、職員への周知を図り、政策に

関することは各常任委員会への説明や議会への提

案となっております。決定事項は、偶数月に開催

をする定例記者懇談会や広報、ホームページなど

で公開することを原則としており、質問にありま

す議事経過等の公開は従来行っておりませんが、

庁議の集約された案件が部・次長会議に諮られる

ことから、新年度には当会議議事の公開をする方

向で検討してまいりたいと考えております。

次に、パブリックコメント制度の件についてで

ありますが、行政運営や各種計画の策定に当たっ

ては、まちづくり懇談会やアンケート、出前トー

クなどによる市民意見の集約を行い、庁議や審議

会、各種委員会での検討材料として反映するよう

努めております。パブリックコメント制度は、密

接な関係があります自治基本条例の制定に合わせ

て導入するための準備を進めておりますが、パブ

リックコメント制度について国や北海道あるいは

他市の例を参考として検討しておりますが、従来

からの方法は比較的自由に市民意見として提言、

発言できることと比較しまして、根拠や氏名など

を明らかにして提言することが原則となっており

まして、市民からしますとハードルが高いものと

なっております。また、市は提言に対する不採用

の決定理由を文書で示さなければなりません。先

行して制定をした各市の状況も含めて研究をして、

本市にふさわしい制度の策定に努め、市民との協

働によるまちづくりを進めてまいりたいと考えて

おります。

次に、名寄市の沿革ということでお尋ねがあり

ました。名寄市の沿革は、新名寄市総合計画や過

疎地域自立促進計画などに掲載をしておりますが、

風連地区は明治３２年、多寄村の名称で剣淵村外

３カ村戸長役場の管轄に入ったことに始まり、風

連村を経て昭和２８年の町制施行で風連町になり

ました。名寄地区は明治３３年、山形県東田川郡

東栄村から曙地区に入植以来、上名寄村、名寄町

を経て昭和２９年、旧智恵文村と合併後、昭和３

１年に道内２１番目の市として市制施行をいたし

ました。地理的、人的につながりの深い両市町は、

昨年３月に新設合併をして、名寄市が誕生いたし

ました。したがいまして、新名寄市の起こりと端

的に申せば明治３２年となり、新名寄市の始まり

と言えば平成１８年であると認識をしております。

次に、名寄市の沿革につきまして、このたび御

指摘のありました報告書の中で風連地区の沿革が

一部脱落する不適切な記載がありましたことを深

くおわび申し上げます。今後このようなことが起

きないように心して対処してまいりますので、ぜ

ひ御理解をいただきたいと思います。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

野間井建設水道部長。〇議長（小野寺一知議員）

私からは大き〇建設水道部長（野間井照之君）

な項目で３番目の風連東８号北線の交通安全につ

いてお答えをさせていただきます。

最初に、北興橋についてであります。北興橋は、

風連東８号北線を昭和５２年度から昭和６２年度

にかけて改良舗装を実施した際、初年度の昭和５

２年度に供用開始となりました橋梁で１４トン荷

重まで耐える２等橋であります。平成１７年度に

歩道も完成した橋は約３０年経過しておりますが、

表面舗装にはひび割れなどは目立ちますが、コン

クリート床板には目立ったひび割れがないことや

けたにも若干のさびはあるものの、強度的には現

行の交通に支障がないものというふうに判断して

いるところであります。道路につきましては、設
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計速度が時速４０キロメートル、１日の大型車の

交通量が１方向当たり１００台から２５０台の交

通量に耐える設計となっております。地域の地層

が軟弱なことや近年の交通量の増加により、舗装

の劣化が進んでいることは承知いたしております。

したがいまして、市内の全体的なバランスを図り

ながら舗装を補修してまいりたいというふうに考

えております。

次に、国道４０号線の交差点信号機についてで

あります。この交差点は、公安委員会に信号機の

設置を幾度となく要望しているところであります

が、いかんせん宗谷線踏切が隣接されているため

に地形上あるいは構造上難しいとの判断でありま

して、もとの風連町では平成１７年度に国庫補助

事業によりまして少しでも危険解消のための交差

点改良を実施しているところであります。現在は、

公安委員会との協議で運転者に危険を知らせる標

識の設置を考えておりますが、道内には似たよう

な地形で信号のついているところもあるというふ

うに思われますので、今後とも信号機の設置に向

けて強く要望をしたいというふうに考えておりま

すので、御理解をいただきたいと思います。

次に、大型車両の交通規制についてであります。

既に東８号道路は幹線道路として位置づけられて

いるために、規制は非常に困難だというふうに考

えております。

次に、名寄バイパスのアクセス道路として開発

局との協議をしてはとの御提案でございますが、

平成５年度に市道１９線道路が国道４０号線から

の最短アクセスとして国道の仕様で工事が施工さ

れております。このような状況から、非常に難し

いというふうには思われますが、アクセス道路の

変更というか、道路の整備について開発局と協議

をさせていただきたいというふうに思っておりま

すので、御理解をお願いしたいと思います。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

山内教育部長。〇議長（小野寺一知議員）

私からは、教育委員〇教育部長（山内 豊君）

会内に教育委員長のデスクの有無についてお答え

をいたします。

昨年の第３回定例会で御質問をいただき、前向

きに取り組ませていただくとお答えをいたしまし

た。現在教育委員長のデスクについて、設置する

方向で内部協議しております。デスク等の準備も

ございますので、いましばらくお時間はかかりま

すけれども、御事情を理解いただきたいというふ

うに思っております。

以上でございます。

佐藤議員。〇議長（小野寺一知議員）

４点の大きな項目に〇１０番（佐藤 勝議員）

ついて、それぞれ御答弁をいただきました。改め

て再質問をさせていただきます。

初めに、順不同になりますが、大きな項目の４

番目の教育委員長専用デスクにつきましては、非

常に前向きなその後検討をされて、設置に向けて

今現在その段取り中と、準備中ということの御答

弁をいただきましたので、ぜひ早期に設置をされ

て、先ほど壇上からのお話もさせていただきまし

たが、教育長、それから教育委員長ともどもしっ

かりとタッグを組んで名寄市の新しい教育行政に

奮闘していただきたいというふうに願っておりま

す。

それから、東８号北線の交通安全対策について

少し御質問させていただきますが、この道路につ

きましては平成９年から取り組ませていただいて

いるわけですが、今御答弁があったとおりその後

歩道が設置されまして、歩行者、自転車車両につ

いては一定の安全が確保されているわけですが、

まだまだ車両については御案内のとおり交通量が

非常に多いものですから、非常に危険な状態が続

いているというのが現状でございます。

過日、担当の方とこの信号機も含めて東８号北

線の問題についてお話をさせていただきました。

本当に偶然といいますか、それだけ事故が多いと

いうことのあかしにもなろうかと思いますが、お

話をさせていただいた翌日、朝ですが、４０号線
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の北線の交差点で大きな事故が発生しました。こ

れは、レスキューが出動したほどの事故だったの

ですが、幸いけがのほどはそれほどではなかった

ようにはお聞きしていますが、大きなＲＶ車が横

倒しになって、本当にあれが小さな車両であれば

素人の私が考えてもかなり深刻な事故になったの

ではないかなというふうに予想される事故であり

ました。それだけに一刻も早い対策、信号機の設

置を地域住民もこぞって願っているところであり

ますが、なかなか平成９年以来動かないというこ

となのですが、理由は何点かあるわけですが、国

道とＪＲの間が乗用車で２台ほどしか入れない距

離しかありません。それが一番のネックになって

いるわけですが、今建設水道部長のお話にもあり

ましたとおり道内、全国にはそういった似たよう

な形状の交差点が必ずやあるというふうに思いま

すので、そういった先例事例も早期に参考にしな

がら一日も早い、一刻も早い信号機の設置を求め

るものであります。

あわせて、御質問いたしますが、北興橋の強度

は１４トンということで、実際の車両は今特に大

型車両、トレーラーも含めて走るものですから、

２０トン以上の車両が実際に走っているのかなと

いうふうに思いますが、周辺に対する揺れも大き

いものがありますし、それから先日アメリカであ

のように大きな橋の崩落事故があったばかりでご

ざいますので、その辺は１４トンという設計強度

があの実態に即して十分なものかどうか。これは、

本当に専門家でなければ、なかなか判断のつかな

いところでありますが、非常に不安なところであ

ります。そこのところは、専門家としての見解を

改めてお聞きをいたします。

それから、（５）番目で名寄バイパスへの正規

アクセスとして開発との協議をというお話をさせ

ていただきましたが、これはちょっとお話が長く

なりますけれども、経過がありまして、かつてあ

そこの通りを改修舗装工事をするときに名寄側、

いわゆる昭和通については２０線まで開発予算を

もって市が代行して行ったという経過があります。

名寄バイパスへの正規アクセスは１９線であるこ

とは間違いありません。しかし、今お話ししたと

おり開発予算で２０線まで走っているわけです。

道路というのは、その先もずっと続いていくので

すが、これがなぜか風連のところで途切れてしま

ったと。旧風連部分で途切れていると。しかし、

正規のアクセスが１９線であるならば、当時は１

９線から南側の８号通については開発予算で改修

舗装工事する必要はなかったのではないかと、こ

れはだれしも思うはずですよね。２０線まで走っ

てきて、そこで非常にしっかりした路盤の道路が

とまって、それから国道に至る距離にして８００

メーターぐらいでしょうか。その部分については、

お話のとおり２層のアスファルト、普通の町道の

仕上げになっているわけですから、そこに実態と

してはほとんど１９線以上の通過量があると。今

後さらにふえることが予想されるわけですが、開

発は交通量調査もやっているというふうに思いま

すし、そのあたりの見解をどのように持っている

のか。

北興橋の強度、それから名寄バイパスの正規ア

クセスとしての可能性、その２点についてまずお

聞きをいたします。

野間井建設水道部長。〇議長（小野寺一知議員）

最初に、北興〇建設水道部長（野間井照之君）

橋の強度についてであります。今現在は荷重的に

いきますと２５トン、今議員が言われたように車

両が大型化しておりますので、２５トン荷重とい

うのが一般的な橋梁の荷重計算に使われるもので

あります。その前までは、今は２０トンと１４ト

ン、これは一般的には国道だとか道道だとか市町

村道の幹線道路、それは２０トン荷重で計算させ

ていただいて、あとの市道とか道道でも普通の一

般道道だとか市町村でも２級というか、少し交通

量がないような道路は１４トン、それからある程

度あっても１４トンを使いますけれども、ちょっ

とイメージを持っていただきたいのですが、あの
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橋は８５メーターございます。８５メーターの上

に、今通常走っているダンプトラックありますね、

１０トンダンプというのが。１０トンダンプに砂

利を満載して、ダンプの重量が大体１４トンから

１５トンになると思います。そのダンプが８５メ

ーター間全部並んで走ると、数珠つなぎに。それ

でも耐える構造だというふうに思っていただけれ

ばわかると思います。それで、通常的に２０トン

とか２５トンの車両が通っても、一、二台こうい

うふうに、ないし続けて通っても通常的にはもつ

というふうな荷重計算になっていますので、構造

的には問題がないというふうに判断しているとい

うことであります。

次に、８号の開発道路の経緯はちょっと私も承

知していないのですけれども、以前に私が名寄で

仕事をしていたときに、その１９線のアクセスに

ついては将来的には下川までもつなげるような構

想があったということでもお聞きしていますので、

その構想は今も多分消えていないというふうに思

っています。私のほうもそういう要望もしていき

たいと、今後高速道路がつながってくれば。そう

いうことも含めて、そういうアクセスは多分開発

局は２本は持たないのではないかと、維持管理上。

そんなふうな考えを持っていますので、非常に先

ほども答弁したとおり難しいというふうに思って

います。ただ、交通量も含めて、確かにアクセス

には使っているという実態もありますので、その

辺を含めて旭川開発建設部のほうと協議をさせて

いただきたいというふうに考えていますので、御

理解ください。

以上であります。

佐藤議員。〇議長（小野寺一知議員）

今部長のおっしゃる〇１０番（佐藤 勝議員）

とおり、静かにイメージをしてみたのですが、あ

の北興橋に大型ダンプがずっと数珠つなぎになっ

たら、それはそれは大変な荷重がかかるのかなと。

しかも、それで十分な強度が保たれるという専門

的な見解でございますので、その言葉を全面的に

信頼をいたしましてお話をさせていただきますが、

であるならば北興橋の強度の心配はないと。

あとは路面が非常に、あの北興橋から４０号線

の間５００メートルないのですけれども、３００

メーターほどだと思うのですが、あの間舗装が完

全に端から端まで割れている箇所、車でずっと走

ってみても１５カ所ぐらい割れています。皆さん

１度北線を走ったときに国道、こちらの名寄側か

ら行くと北興橋を越えて国道に至るまでの間、端

から端まで本当にぱかっと割ったように割れてい

るのです。これが大体十四、五本あると思うので

すが、そういった意味ではそれだけ弱いし、路盤

も軟弱だということになるのでしょうけれども、

いずれにしても橋が大丈夫であれば、あとは路盤

だけだと。

今部長のお話でしたら、バイパスへのアクセス

は１９線が１本あるから、２本は要らないだろう

ということなのだけれども、これは私はそういう

余り事前の予測、予想は持たないほうがいいのか

なと、地元としては。実態をやはり重視すべきな

のです。１９線は、今部長のお話のとおり下川に

将来的には至るアクセス道路として当然これは大

事な道路でありますし、それから南側から来た場

合にはやはり実態に即した東８号北線があるとい

うことで、これは名寄市の段階で無理だろうとい

う事前の予測は持たないことが肝要かというふう

に思いますので、部長、そういうことですから、

白紙の状態で、さらには必要なのだという熱意を

持って開発局にまず当たると。いや、おれも無理

だと思うのだけれども、開発局はどうだろうとい

うことでは、熱意あるいは相手に響くものが半減

あるいはほとんどなくなってしまいますので、こ

れは地域住民の安全あるいは通過車両の安全から

見ても必要欠くベからざるなものなのだと、信号

機の設置も含めて。そういう観点からいくべきで

あります。１本あるから、２本は要らないという

理屈は、私は理解できません。これは部長、しっ

かり胸におさめてください。



－161－

そういうことで、なかなか信号機もつかないと

いうことで、相変わらずきょうの朝も、そしてあ

したの朝も多分大きな車両が騒音をまき散らして

走っていくだろうということが予想されるのです

が、公安委員会もありますし、それから開発局も

ありますので、なかなか市の思いだけでは一朝一

夕には事がかなわないということはよくわかりま

すので、当局の熱意ある取り組みを期待するもの

であります。

それから、ずっと逆を追っているような形にな

ってしまいましたが、２番目の名寄市の沿革につ

いてはお話があったとおり、突き詰めていくと明

治３２年ということになるのが正解というふうに

私も思っております。

それで、今総務部長おっしゃったとおり、いろ

んな合併後の資料に沿革なりが掲載されているの

ですが、余り一字一句に何だかんだと言いたくは

ないのですが、ちょっと皆さんお聞き願いたいの

ですが、例えばこれは名寄市から出た公の文書で

すが、名寄市の概要なのでしょうね。あるもので

は、内陸部特有の寒暖の差が大きく、その温度差

は６０度にも及ぶ。四季の変化に富み、自然災害

の発生も少なく、大変暮らしやすい地域であると

いうふうに１つは記載されております。それから、

もう一つのほうは同じ概要としまして、内陸部特

有の、これはずっと同じなのです。内陸部特有の

寒暖の差が激しく、こちらは大きくです。激しく、

その温度差は６０度にも及びますと。これは同じ

です。それから次がまた、夏季、夏は昼夜の温度

差が激しく、またここで激しくが出てきています。

こちらは出てきていません。それから、冬季は寒

気が厳しく、それからさらに追い打ちをかけるよ

うに積雪量も多い気象条件を有していますと。こ

れは紛れもない事実でありますが、皆さん我々が

名寄市の人間でないとして、この名寄市ってどん

なところだろうと思ってこの文章を読んだときに、

寒暖の差が厳しく、それから夜と昼の温度差が激

しく、冬は寒気が厳しく、加えて積雪量も多いと。

今は道内各地、日本全国、団塊の世代を我がまち、

我が村に呼び込もうということでいろんな動きが

ありますが、例えばそういう方がこれを見たとき

に、いや、おれは行かないよということになるの

かなと。こちら、先のほうに読み上げた文章は温

度差が大きくと。これは大きいのですよ。６０度、

７０度ぐらいありますか。これはいいですよね。

四季の変化に富み、自然災害の発生も少なく、大

変暮らしやすい地域である。これは、まだもうち

ょっと先へ行って調べてみようかなという気にな

りますよね。いいまちなのだろうなと、いい村な

のだろうなというふうに思うと思うのです。です

から、激しく、厳しく、それも繰り返しあるので

す。

ですから、私が言うのは、このことを言いたい

のではなくて、言いたいことは、名寄市から出て

いる名寄市の概要について、どれを見ても一定の

記載がされているということが大事だと思うので

す。沿革もそうです。沿革も、それから概要もや

っぱり書物によっては長く記載させる場合と、そ

れから圧縮して載せる場合があるので、いろんな

パターンをやはり市としては用意をして、長い場

合はこのケース、短い圧縮した場合はこのケース

という形で統一したものがなければこういう……

これは本当に同じ名寄市の概要を表現したものと

は思えないほどの表現の違いがあるわけです。で

すから、そこのところをしっかりと検証していた

だいてこれから対応する必要があると思うのです

けれども、今副市長、にこやかにお聞きいただき

ましたが、いかがでしょうか。

今副市長。〇議長（小野寺一知議員）

表現は多様に富んでい〇副市長（今 尚文君）

て、しかも意思が通じれば十分かなと思っていま

す。恐らくそれを書いた職員は、その場面の思い

入れが非常に強くて激しくという言葉を使ったり、

あるいは厳しくという言葉を使ったと。一方では、

また同じ思いでも何とか相手に伝えたいという気

持ちがあってそういう言葉を使ったというふうに
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思っていまして、それぞれに表現は違っても結構

だと私は思っています。ただ、その思いがどう伝

わっていくか。間違って使ったのでは大変だと思

いますけれども、それぞれに使っても結構だと思

っていますけれども、余り画一的になってもこれ

はまたおもしろくないところもあるということも

ありますので、出る文書によってそれぞれ考えな

がら統一できるところは統一する、職員の発想を

出す場面については発想を出していただくと、こ

ういうふうに対応していきたいと思っています。

佐藤議員。〇議長（小野寺一知議員）

今副市長、おもしろ〇１０番（佐藤 勝議員）

くとか、少なくともこの沿革とか概要については、

そういう要素は無益だと思います。逆にするべき

ではないと。やはりもうちょっと、日本語にはい

ろんなフレーズ、語彙があるわけですから、そこ

はやっぱり職員の皆さんも含めて、今副市長も含

めて、おもしろく書けていればいいとか、そこは

書き方の妙だとかということではなくて、やはり

一定のものが必要ですよ、これは。私はそう思い

ます。これ以上お答えを求めません、多分水かけ

論になると思いますので。必要です。これは、ほ

かの部分でしたら、名寄市の紹介ということでは

いろんな部分があるでしょうけれども、公文書と

して出ているものについての部分で、そこには余

り職員個々の発想が反映される部分はないと思う

のです。そう思います。私はそう強く考えており

ます。

この問題、沿革なのですが、これからもこうい

う、私も書きましたけれども、人間でありますの

で、間違いは起きるのですよね。校正なんかも幾

ら何十回校正しても間違いはすり抜けるのです。

ですから、私はその間違いを云々するのではなく

て、気づいたときにどうするかということをお聞

きしたいのですが、例えば今回の事例については

何部発行されているかわかりませんが、対外的に

も行っていると思いますし、それから名寄市の記

録として永年保存になるのかどうかわかりません

が、今後一定期間は保存されるというふうに思い

ますが、そういった場合の間違いが発生した場合

の既に手元を離れているという場合も含めて、ど

のような対応をされるのか。このことに限らずで

すけれども、お聞かせください。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

御質問のありました〇総務部長（中尾裕二君）

点につきましては、速やかに訂正をして、お知ら

せをする場合につきましてはそのような対応をし

なければならないと考えておりますし、また年に

１回発行をさせていただいているような文書につ

きましては、次回の発行に合わせてきちっと整理

するなど、その場面場面でのしっかりとした対応

をしてまいりたいと考えております。

佐藤議員。〇議長（小野寺一知議員）

わかりました。〇１０番（佐藤 勝議員）

初めに１番目、１点目として政策形成過程の透

明性確保ということで２つについてお聞きをいた

しました。パブリックコメント制度、この名前は

私好きでないのですけれども、日本全国使われて

いるようですけれども、もうちょっと使いやすい

日本語、使い勝手のいい日本語訳がないものかな

というふうに考えているのですけれども、市民意

見制度というあたりが無難と言えば無難なのかな

と思いますが、パブリックコメント制度って本当

にわけのわからない、知恵も何もない英語丸投げ

の英訳なのかなと思いますけれども、このことも

含めて総合計画の中にも記載もされています。そ

して、今部長の御答弁のとおり基本条例の中に反

映をして実施をしていくという非常に前向きな御

答弁をいただきましたので、心強く感じておりま

す。

同じく一番最初のホームページ上で庁議等の議

事の掲載をという提案に対しても新年度から実施

をしていきたいということで、本当に心強く受け

とめさせていただきました。本当にこのことによ

って市の意思決定機関、言ってみれば今までは、

変な意味でなくて、対象者以外は入れないという
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意味で言わせていただきますが、名寄市に限った

ことではなくて、本当にその部分はブラックボッ

クスだったのです、今までは。何人たりともそこ

に立ち入ることはできないと、大げさに言うと。

ですけれども、考えてみると個人情報等を除けば、

何ら見ていただいて、聞いていただいて、公開し

て問題のあるものってほとんどないと思うのです。

ですから、先例事例もありますけれども、内容だ

とか、それから出た意見あるいはその場で決定し

た事項が要約された形で即刻ホームページ上に掲

載がされるということでございますので、このこ

とによって市民と市との間が距離が非常に縮まる

というふうにも思われますので、新年度から期待

をしてこの取り組みを見ていきたいというふうに

思っております。

以上、１２分を残しまして私の質問を終了いた

します。

以上で佐藤勝議員の〇議長（小野寺一知議員）

質問を終わります。

風連地区市街地再開発事業について外１件を、

黒井徹議員。

おはようございます。〇１８番（黒井 徹議員）

議長のお許しをいただきましたので、通告に従い、

質問をさせていただきたいと思います。

まず、１番目に、風連地区市街地再開発事業に

ついて。この項目は、既に多くの議員から質問が

ありましたので、若干重複する部分はあると思う

のですけれども、お許しをいただきたいというふ

うに思います。

島市長は、合併後の新市名寄市の初代市長とし

て多くの政策公約をしていますが、中でも風連地

区の３大事業と言われる道の駅、この中心市街地

再開発事業は着実に実施をしています。特に道の

駅は、当初計画よりも規模を拡大し、着工をし、

来年４月オープンへと進んでいます。さらに、再

開発事業も最終設計の段階に入り、目に見える形

で公約を果たしています。合併特例債の活用を含

め、これを合併効果と言わないで何を言うのかと

思いますが、確かに使用料、税金は統一の過程の

中ではアップの事実もありますが、地方財政が逼

迫する中でこの状況については理解をせざるを得

ないというふうに私は感じております。すべてが

満足という形にはいかないのが現実ではないかと

思います。

名寄市の入り口、道の駅や風連地区の振興策と

して再開発事業は価値のある事業だと私も認識を

しております。しかし、一部市民から名寄地区に

は明るく希望の見出せる事業がないのには本当に

残念だという声があるのも事実であります。さき

の大型店出店問題も長い将来を考え、中心街の振

興を考えるときに、本当に不安要素を残したと思

います。今後は、中心街の振興のために早急に対

策を講じ、影響を最小限に食いとめる政策を官民

一体となって考えることが重要であります。

話を風連地区に戻しますが、後ほど取り上げま

すが、大規模な事業が名寄市の将来の財政をさら

に悪化させないのか、本当に極分化する市街地が

成り立っていくのか、市民の率直な疑問に説明を

して答えるのが理事者であり、我々議会だという

ふうに認識をしております。市長の公約だから仕

方ないでは済まされません。計画をしっかりと検

証し、市民に説明責任を果たし、一体感の持てる

事業を推進する必要があると思います。今回は、

そういった意味で現段階では確定はしていないの

は十分承知をしておりますが、市民にわかりやす

く説明をしていただきたいものです。

まず、大きな項目で３点を伺いたいというふう

に思います。事業の内容と今後のスケジュールで

ありますが、既に質疑があったものもありますの

で、簡潔にお答えをいただきたい。さらには、理

解を深める意味で再度答弁をお願い申し上げます。

まず、公共で行う事業の個別内容とその予算、

あわせてその施設の必要性について伺います。

２番目に、資金調達と市の実質負担についてお

願いを申し上げます。

３番目に、これも既に答弁がありますけれども、
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共同住宅の必要性について、このことは当初から

行ったり来たりの計画で非常にわかりづらい内容

でありましたが、さきの報道で断念とのことがあ

り、その議論経過につきまして改めて御答弁をお

願い申し上げます。

４番目に、計画あるいは申請、工事、そういっ

たスケジュールについてお伺いをいたします。ま

た、特定業務代行者の見通し、その管理体制等に

ついては行政としてはどのように考えているのか

を伺いたいというふうに思います。

次に、２番目ですけれども、この事業に関して

公債費負担適正化計画との整合性について伺いた

いと思います。名寄市には、その同計画がありま

すが、見込んでいるのか。見込んでいるとすれば、

どのようになっているのか。また、現状の資金調

達と予算規模との整合性はあるのかを伺いたいと

いうふうに思います。

３つ目に、名寄市市街地形成の基本的方針と市

民の説明について伺います。商店街づくりとして

は、結果的に産直という形になりますが、市街地

形成上今後とも成り立っていくのか心配な面があ

り、基本方針を示し、市民に説明をし、理解をし

てもらう必要性があると思いますが、考え方をお

伺いいたします。

次に、大きな項目の２点目に入りたいと思いま

す。地方公共団体の財政の健全化に関する法律に

ついて。ことしの６月に国会におきまして地方財

政再建促進特別措置法、いわゆる再建法にかわり

地方公共団体の財政の健全化に関する法律が成立

しました。平成２０年度の決算から適用となりま

す。法が示している４項目にわたる健全化判断比

率を議会に報告し、公表が義務化されました。

この法律を議論するに当たり、若干横道にそれ

ますが、ことしになって夕張が再建団体となり、

議会の責任は明確化されないまま市民に大きなし

わ寄せを負わせる再建計画を推進することになり

ました。いろいろ議論、責任論はありますが、旧

産炭地の振興と称し、国の補助金行政にも問題も

ありますが、膨れ上がった行政組織の雇用機会の

確保、産業振興を観光に一極集中し過ぎた結果、

時代の変化、将来の公債費負担計画の甘さは議会

側にも大きな責任はあると思います。観光施設の

売却、職員の早期退職等で行政コストの削減を基

本とした再建計画は立てましたが、今後住民の負

担がふえる夕張市を離れる市民も多いと聞いてい

ます。しかし、高齢者や農業者は簡単にまちを離

れることができません。最悪の行政サービスに甘

んじて、その場で一生生きていくしか選択肢はあ

りません。結局こつこつと地道にまちづくり、産

業振興に貢献してきた善良な市民にしわ寄せされ

たと認識せざるを得ません。情報を正確に公開さ

れないまま、市民にとっては不幸のきわみであり

ます。今回の法律、つまり指標が議会の報告が義

務化されたということは、議会の力量と責任が明

確に問われるということであります。しかし、財

政健全化ばかり優先し、生活現場の問題や課題が

置き去りになって、市民生活を守ることが最大の

責任であることも忘れてはなりません。

さて、現在の地方財政の実態は三位一体改革の

もと、地方の活力を引き出し、自立を促すはずの

税源移譲と地方分権は一向に進まず、逆に５兆円

にも及ぶ地方交付税を削減し、自治体の体力を奪

ったのは確かであります。そのしわ寄せを受けた

のは、地方の住民にほかありません。最大で ２

倍に開いた都道府県の税収格差は、そのまま雇用、

医療、教育などの地域格差となってあらわれてお

ります。余り触れたくはありませんが、さきに実

施された参議院選挙では都市と地方の格差が構造

改革の負の遺産として大きな争点となり、地方の

反乱となり、与党の惨敗に終わった結果も理解で

きます。今は、さらに国のトップである人物が途

中で政権をほうり投げたということは、私にも全

く理解しがたい事実であります。地方がこれだけ

財政難に苦労をしているときに、全く無責任のき

わみであるというふうに私も認識をしております。

（何事か呼ぶ者あり）
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余り同調しないで。〇１８番（黒井 徹議員）

先刻９月８日の道新の記事で総務省が発表して

おりますが、北海道は全国最悪で実質公債費比率

２ ６２、 ７ポイント悪化をしております。市 

町村では、１８２以上は全国レベルで ８１０市

町村中２ ７２の５０１市町村、道内では１７９

市町村中４４２、７９が該当をするという報道が

なされています。当然名寄市も１９２ということ

で、その枠の中に入っているというふうに認識を

しております。いわゆる第二の夕張がいつ出るか

わからない状況であるということを読み取ること

ができるというふうに思います。そこで、３点に

わたり伺いたいというふうに思います。

まず、この法律の内容と今後の取り組みについ

て、このように厳しい状況の中で新法の内容を市

としてはどのようにとらえているのかお伺いをい

たします。

２番目に、市の現在の状況について、１８年度

の決算が出ていますが、法が示している財政比率

をそれぞれお知らせをいただくとともに、それら

の比率にどのような認識を持っているのか伺いま

す。また、病院は累積欠損金が１８億円を超えて

いると聞いていますが、問題がないのか、あわせ

て伺いたいというふうに思います。

３番目に、新財政計画の見直しの必要性につい

て、さきの比率の結果にもよりますが、市税、交

付税の歳入削減が加速される中、不安定感がある

と思いますが、昨年策定した中期財政計画の見直

しの必要性はあるのか、また新年度予算編成への

影響などについてもお知らせをいただきたいとい

うふうに思います。

以上、質問を申し上げ、この場からの発言を終

わらせていただきます。

野間井建設水道部長。〇議長（小野寺一知議員）

ただいま黒井〇建設水道部長（野間井照之君）

議員から大きな項目で２点御質問をいただきまし

た。大きな項目の１点目の（１）と（３）は私の

ほうから、（２）と大きな項目２点目は総務部長

からの答弁となります。よろしくお願いをいたし

ます。

最初に、公共事業の内容と予算についてであり

ます。市街地再開発事業区域内における公共施設

の主な内容としては、建物、諸設備の老朽化が進

んでいる公共施設をそれらの目的に合わせて２棟

建設するものであります。１棟につきましては福

祉センターと母と子と老人の家、いずれも風連地

区のです。その機能を有する地域交流センターで

す。地域交流センターは、ＪＡ道北なよろの事務

室などと隣接することから、ＪＡの会議や市民イ

ベントなど、共有して使用する上で最大２４０名

程度のホールが必要であると。ＪＡと協議をし、

合意をしたところでありまして、このホールを抱

える施設を中心に会議室、和室等を設け、多くの

市民に利用していただける施設を計画しており、

利用者の利便性等を考慮した上で１階部分を主に

駐車場として利用が図られるピロティー方式を採

用し、建物全体として鉄筋コンクリートづくり地

上４階建て、上べ面積約 ９００平方メートル、

事業費約５億円の建設計画であります。

もう一棟につきましては、診療所と健康施設の

総合支援施設です。健康施設につきましては、健

診業務から機能訓練まで幅広く健康づくりができ

るよう計画するとともに、診療所につきましては

利用者の利便性等を考慮した上で１階部分に配置

し、建物全体として鉄筋コンクリートづくり地上

３階建て、上べ面積約 ３００平方メートル、事

業費約２億 ０００万円の建設計画であります。

最終的な規模、事業費については、現在道庁内

とも協議会内とも検討しておりますので、多少変

更が出る可能性もありますが、１０月末にはでき

上がる基本設計で確定するものであります。

なお、私きのう木戸口議員の質問で診療所を２

階建てというふうに質問に答えさせていただきま

した。３階建ての誤りでございます。訂正してお

わびを申し上げたいというふうに思います。

次に、資金調達と市の実質負担についてであり
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ます。市街地再開発事業を行うためには、民間が

事業を代行する制度がありまして、風連地区でも

この制度を利用しております。１つが一般業務代

行と申しまして、主に事務局業務、地権者対応、

認可申請、設計業務などを行います。もう一つが

特定業務代行で、工事施工業務を行います。この

業務代行で事業に必要な資金を行う義務がありま

す。一般業務代行は、既に契約をして業務を遂行

していただいておりますが、特定業務代行につい

ては風連と名寄の建設業協会と現在協議を重ねて

おりまして、ほぼそういう地元業者を特定業務代

行として使う方向で煮詰まってきている段階であ

ります。

もう一点、市の実質負担でありますけれども、

昨日の答弁と重複しますが、計画の見直しによる

全体事業費は概算で約２４億 ０００万円となり

ます。そのうち国、市の補助金は約１０億 ００

０万円、公共施設床の取得費は１１億 ０００万

円で、市が実質負担する円は現在１３億 ０００

万円となり、全体事業費で以前は２６億 ０００

万円を計上しておりましたけれども、約２億円の

減と、現段階ではそう考えているところでありま

す。

次に、共同住宅の必要性についてであります。

共同住宅につきましては、中心市街地の活性化を

図る上で必要であり、市が借り上げる方向で検討

してまいりました。しかし、共同住宅の所有者が

準備会とともに模索してまいりましたが、結果的

には引き受け手がないというところに至りまして

計画の変更を見直さざるを得ないところに達した

ところであります。これによりまして、当初計画

総事業費が約２６億 ０００万円から２４億 ０ 

００万円となる見込みであります。本町地区再開

発における住宅供給は、民間による賃貸住宅、約

１０戸から１２戸計画されておりますが、公共に

行うまちなか居住につきましては瑞生団地の住み

かえとして市街地に建設する計画であります。

次に、計画と工事請負の業者の選定を含むスケ

ジュールについてであります。スケジュールにつ

きましては、準備会が６月に知事への事業認可申

請に必要な調査設計を発注し、現在作業を進めて

おります。１１月に知事へ申請を行い、認可後は

準備会から個人施行者が事業主体となり一般業務

代行の公募、決定、委託を行い、実施設計、権利

変換計画の作業に着手する予定であります。先ほ

ど申し上げました特定代行業務は平成２０年２月

に決定をさせていただいて、委託を予定しており

ます。最終的にこの市街地再開発事業が完成する

のは、平成２２年に完成させる予定で現在作業を

進めているところであります。

次に、市街地の請負業者の選定についてであり

ます。市街地再開発事業における建築等工事が約

１７億円もの発注が見込まれることから、地域経

済の活性化を図る上で地元の建設業が受注できる

機会を与えることで準備会とも合意を得て、名寄

市及び風連建設業協会に事業の仕組み等を説明し、

特定業務代行として事業に参加、検討を呼びかけ

ているところであります。業務代行者の選定につ

いては、公募を行い、応募者から計画案に関して

事業の採算、工事施工、管理運営、資金調達等、

事業計画の提案を求め、この中から最もすぐれた

提案を選択する事業提案協議方式で選定をいたし

たいというふうに考えております。これにつきま

しては、先ほど申し上げたように地元建設業協会

ではぜひ請負をしたいという意向がございますの

で、どういう形になるかは今のところわかってい

ませんけれども、そういう意向でございます。

次に、（３）の名寄市市街地形成の基本的方針

についてであります。新しい都市計画マスタープ

ランは現在作業を進めておりますが、名寄市の基

本的なまちづくりを行うには少子高齢化、人口減

少など、環境の変化に対応した安全で快適な生活

を将来的に持続可能とすることが必要であります。

既成市街地における土地利用を合理的に行い、無

秩序な拡大の抑制と中心市街地としての機能の集

積を同時に行うことが実効性を高めることと考え
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ております。

名寄市の商業地域は、今までも上川北部の中心

として大きな商業圏域を持ち、発展してきました

が、徳田にできた振興商業地域はそれに輪をかけ

た商業圏域を目指すとお聞きしております。商業

的な交流人口が増加するとは思いますが、名寄市

のまちづくりは基本的な方針を変えず、名寄、風

連両地区とも中心市街地を核として日常生活が営

める都市形成を目指したいと、このように考えて

いるところであります。

以上、私のお答えとさせていただきます。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

私からは１の（２）、〇総務部長（中尾裕二君）

公債費負担適正化計画とのかかわりと２の財政健

全化法についてお答えをさせていただきます。

初めに、風連地区市街地再開発事業と公債費負

担適正化計画とのかかわりについてお尋ねをいた

だきました。平成１７年度決算から導入された実

質公債費比率が名寄市は１９２と、地方債の協議

制、許可制の基準となる１８２を超えたため、昨

年名寄市公債費負担適正化計画を策定し、公債費

の抑制に努めているところであります。この計画

期間は、当初平成１８年度から平成２４年度まで

の７年間でしたが、計画期間を上長することで計

画終了時の実質公債費比率が１８２を切る見込み

となったことから、１年上長し、平成２５年度ま

での８年間とすることで現在北海道と協議を進め

ております。

御質問の市街地再開発事業については、本計画

に盛り込んで策定をしており、平成１９年度から

平成２２年度までの４年間で事業の見直し前の数

値で申しますと、地方債対象の事業費総円１８億

２００万円、地方債総円１０億 ４６０万円を 

予定をしております。地方債の種類は合併特例債

を予定しており、元利償還金の７０２が交付税で

措置されることになっております。

次に、財政健全化法についてお尋ねがありまし

た。御質問にもありましたとおり、この地方公共

団体の財政の健全化に関する法律は、いわゆる財

政健全化法でありますが、本年６月に公布されま

した。この法律の目的は、自治体の財政破綻を未

然に防止することであり、財政の健全化に関する

比率の公表制度を設け、当該比率に応じて財政の

早期健全化を図るための計画を策定することなど

が定められております。

健全化の判断指数につきましては、１つは標準

財政規模に対する一般会計の赤字比率である実質

赤字比率、２つ目には標準財政規模に対する全会

計赤字比率である連結実質赤字比率、３つ目には

一般会計のほか企業会計、特別会計等への公債費

に準ずる繰出金を含めた公債費の標準財政規模に

占める割合である実質公債費比率、さらには４つ

目として標準財政規模に対する将来負担見込円な

どの割合であります将来負担比率と、この４つの

指標を設けて財政が悪化した自治体に対して早期

の是正措置を促すものであります。

現行の地方財政再建促進特別措置法との大きな

違いは、１つは従来は赤字再建団体指定の基準が

一般会計だけを対象にする実質収支比率だけであ

ったものがほかに企業会計、特別会計も含めた連

結実質赤字比率及び実質公債費比率を加えたこと、

２つ目には判断指標により自主的な財政再建を意

味する早期の健全化団体と国の管理下に置かれる

財政再生団体の２段階に分けたことであります。

法の施行は２１年４月からで、平成２０年度決算

から適用されることになります。また、具体的な

判断指標につきましては年内に政省令で示される

見通しとなっております。

次に、この法による市の現在の状況についても

お尋ねがありました。平成１８年度の名寄市の決

算において、現在得ている情報をもとに地方公共

団体の財政の健全化に関する法律で定める判断指

標を算出しますと、１つは歳入歳出総円の収支か

ら繰り越すべき一般財源を差し引いた実質収支が

３億 ０００万円ほどで、実質赤字比率は３ロで

あります。それから、２つ目に特別会計、企業会
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計も含めた連結実質赤字比率はマイ計スの１ ９

２で、ここの数値はプラスの場合が赤字となりま

す。それから、３つ目の実質公債費比率は１ ７

２、それから４つ目の将来負担比率は現段階で積

算基礎が示されておりませんので、測定不能であ

ります。

先ほども申し上げましたとおり、財政の健全化

を判断する指標が示されていない段階であります

ので、明確なことは申し上げられませんが、実質

赤字比率、連結実質赤字比率において赤字が出て

おりませんので、問題なしと考えております。実

質公債費比率につきましては１ ７２で、昨年度

より ３２減少いたしましたが、公債費負担適正

化計画を策定をし、公債費の抑制に努めているこ

とから、引き続き注意が必要な状況と考えており

ます。

御指摘のとおり、病院事業の決算につきまして

は平成１８年度で２億 ５００万円程度のは損失、

累積欠損金は１８億 ０００万円程度となってお

りますが、企業会計につきましては連結実質赤字

比率を算出する際の実質赤字円は不良債務となっ

ていることから、現段階では不良債務は発生して

おらず、問題はないと判断をしております。しか

しながら、今後の経営いかんでは不良債務が発生

することも考えられますので、病院事業の運営に

は病院事業健全化計画に基づく病院内部の経営努

力が必要でありまして、さらに国や道に対して制

度改正などの要望を北海道市長会等を通じて引き

続き行ってまいりたいと考えております。

次に、中期財政計画にかかわってお尋ねがあり

ました。中期財政計画につきましては、新総合計

画の前期５年間の実施計画の財源を裏づけるもの

として平成１８年度に策定をいたしました。期間

は、前期実施計画に合わせて平成１９年度から平

成２３年度までの５カ年で、昨年１２月の市議会

の議員協議会に提出をさせていただき、御意見等

をいただいたところでございます。

計画では、平成１９年度から平成２２年度まで

の４年間につきましては基金に依存をした財政運

営を余儀なくされておりますが、平成２３年度か

らは基金依存から脱却する見込みとなっておりま

す。毎年前年度決算と普通交付税の本算定が終了

した段階で見直しを行っておりまして、現在本年

度の見直し作業を進めております。健全化法につ

きましては、平成２０年度の決算から施行されま

すので、平成２０年度の予算編成については法律

の施行を前提に編成作業を進めてまいりたいと考

えております。

また、新名寄市となってから中期財政計画のほ

かに公債費負担適正化計画あるいは行財政改革推

進計画をあわせて策定をいたしましたので、両計

画とも整合性を図りながら財政の健全化をより一

層進めてまいりたいと考えております。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

黒井議員。〇議長（小野寺一知議員）

それぞれ御答弁をい〇１８番（黒井 徹議員）

ただきまして、ありがとうございました。

風連の中心街再開発につきましては、それぞれ

の議員から質問がありますので、余り細かくは質

問することがないわけでございますけれども、以

前若干その計画について勉強、研究をさせていた

だいた経過があるわけですけれども、いわゆるこ

の事業については風連のにぎわいを失わないよう

に駅前の再開発をやるのだという基本理念といい

ますか、先ほどお答えいただきましたけれども、

徳田地区は別としてコンパクトな魅力的な市街地

の形成を今後とも目指すという答弁をいただきま

したけれども、そういった意味で風連地区もその

ようにするという計画なのですけれども、こうい

う言い方はおかしいわけですけれども、旧を使え

ば名寄市、風連町ということになるのですけれど

も、名寄市側はその情報が余りにもなかったとい

うようなことで、初日の佐々木議員からもお話が

ありましたように反対せざるを得ないみたいな話

になってしまうわけですけれども、決してそれは

基本的に反対ということでなくて、なかなか理解
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が深まっていないという意味があるのではないか

なと思います。

今回は、私もそういう意味で質問をさせていた

だいているつもりなのですけれども、決して反対

するとかそういうことではなくて、市民にわかり

やすく理解をしていただくと。そういった意味で

は、ただ数字だけがやっぱり報道なんかで躍って、

風連地区に２６億円もかけるのかという、そうい

うのがどうも不安としてあると。あそこに中心街

を、今徳田の問題もありますけれども、そんな店

をつくってどうなのだという話もあるわけなので

すけれども、そこら辺は今の公共施設、診療所で

すとか交流センターというのは、行政としてはこ

れは住民サービスの大きな目玉としてやっていく

のだよということをきちっとアピールしたほうが

いいのではないかなという思いでありますので、

私のこの質疑があした、あさっての新聞報道に載

って、実はこうなのだというふうになってくれれ

ば一番いいわけですけれども、なかなかその事業

が確定しない中で、きちっと行政として情報を出

せないのも理解はできるのではないかなと思いま

す。

それで、交流センターなのですけれども、４階

建てということで事業費がやっぱりすごくふえて

いるのです。これは、共同住宅をなくして、いわ

ゆるこの国交省の事業の中では３階建てにしなさ

いというようなことがあって、それから診療所も

３階建てというようなことで、私は共同住宅が５

億円程度かかるというふうに聞いていますので、

即２６億円引く５億円ということではないなと、

実質２億円の減ということになります。この分そ

れぞれ公共施設等かかわる、いわゆる３階の規定

の中で公共施設の建物の事業コストが上がったと

いうふうにしか見えてこないわけです。駐車場で

すとか、雪置き場というのですか。そういったス

ペースも確保するということでは、共同住宅をな

くすのはやむを得ないなというふうに思うわけで

すけれども、ここら辺のもう少し詳しい話といい

ますか、２つの公共施設等については規模を拡大

して事業費を大きくしたのか、建設単価が上がっ

たのか、ここら辺をもう一度お伺いをしたいと思

います。

野間井建設水道部長。〇議長（小野寺一知議員）

規模的には〇建設水道部長（野間井照之君）

９００平方メートルですから、それほど。若干以

前よりは大きくなっておりますが、ただ、今議員

もおっしゃられたように４階建てにしたというこ

とで下をピロティー方式にいたしました。これは、

駐車場の関係がございまして、公共駐車場が非常

に少ないということで、この部分のかさ上げ部分

で相当単価が上がっております、結構基礎が要る

ということも含めて。先ほどおっしゃっていたよ

うに共同住宅をやめた部分で、その部分でやはり

市の負担部分がここにかぶってきているというこ

とも１つの要因としてはあります。したがって、

単価アップの分とその４階建てにした分でちょっ

と事業費がかさんだというふうに御理解いただき

たいというふうに思っています。

以上であります。

黒井議員。〇議長（小野寺一知議員）

わかりました。公共〇１８番（黒井 徹議員）

といいますか、市の持ち分としては事業を１つ削

ると保留床ですとかそういった分で、いわゆる一

般的な割り勘がふえるといいますか、そういう部

分があるという形にも聞いていますので、結局市

の持ち出しというのはそう変わりないということ

になるのではないかなというふうに私も思うわけ

ですけれども、中心街についてはいろいろ手続等

もありますけれども、特定業務代行者として名寄

あるいは風連の建設業協会がやると。工事につい

ても地元業者がやってくれるということで、これ

は地域経済にとって大きなメリットがあるのでは

ないかなと思いますので、ぜひともその線で再度

煮詰めていただきまして。

それで、そこのいわゆるそれぞれ事業計画があ

って見積もりがあるわけですけれども、行政もや
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や半分近い、半分なのですけれども、負担する部

分がある、補助事業もあるということで、補助事

業ですから、そんな適当な管理監督体制ではない

と思うのですけれども、そこら辺の管理監督体制

はどのようにするのかちょっとお伺いをしたいと

思います。

野間井建設水道部長。〇議長（小野寺一知議員）

基本的には施〇建設水道部長（野間井照之君）

行者が株式会社ふうれんになりますから、株式会

社ふうれんの発注になりまして、特定業務代行部

分の監督者はコンサルタントが担当するというふ

うになると思います。ただ、私どもも技術者をこ

の事務室に配置しておりますので、その辺の監督

監視というか、その部分は単価の適正化も含めて

チェック体制を整えているので、その辺は大丈夫

だと、適正価格で施工ができるというふうに考え

ております。

以上であります。

黒井議員。〇議長（小野寺一知議員）

わかりました。事業〇１８番（黒井 徹議員）

を推進する中に、先ほど申し上げましたけれども、

しっかりと情報を我々に伝えていただきながら推

進をしていただきたい。４年かかる事業でござい

ますので、そこら辺も見守っていかなければなら

ぬというふうに思います。

先ほども申し上げましたけれども、中心街とい

いますか、商店街の振興あるいは名寄市に対して

今一般的に２６億円ですとか、道の駅に５億円で

すとかという状況をただ端的にとらえて判断をし

ている市民が多いというふうに理解をしてくださ

い、私が云々ということでなくて。そういった意

味で、同時進行といいますか、将来的に含めて、

これは建設水道部のほうでなくていいのですけれ

ども、いわゆるこの大型事業のほかに今将来的に、

総合計画もあるのですけれども、情報発信として

名寄市側としてどういう考えを持っているかお伺

いをしたいと思います。これは、副市長か市長の

答弁になるのかどうか、ちょっとわかりませんけ

れども、お願いいたします。

今副市長。〇議長（小野寺一知議員）

総体的なまちづくりの〇副市長（今 尚文君）

計画も含めまして明らかにしなければならないと

思いますけれども、財政計画でもお示ししている

ように普通建設事業費が一定程度毎年同じような

形で推移していくということになります。ここ計

画に上っておりますのは、天文台の建設が上って

いるということでありますし、また市立病院の救

急体制の強化ということで救急と、それから医局

の関係、そういったことで事業が展開されており

ます。そのほか道路事業等もありますけれども、

夢のある部分ではやはり天文台の建設が非常に大

きな夢かなというふうに思っています。

なお、中心市街地の活性化にかかわる部分につ

いては計画がこれからということでありますので、

その段階でまた御意見をいただきながら計画をし

っかりしたものにしていきたいというふうに思っ

ております。よろしくお願いいたします。

黒井議員。〇議長（小野寺一知議員）

それでは、２番目の〇１８番（黒井 徹議員）

再質問のほうに移らせていただきたいというふう

に思います。

財政問題、これは非常に我々素人と言ったらあ

れなのですけれども、行政を預かる人間として大

変申しわけないと思うのですけれども、非常に難

しい面があるわけで、ただ端的に考えると厳しい、

厳しいという言葉が出る。それから、お年寄りや

そういった中で負担も上がってきているというよ

うなことで、これは国も道も我々地方自治体も厳

しいのだなという認識は市民持っているわけです

けれども、その厳しさの度合いというのがなかな

かわからぬ。私たちも本当にその実態というのが

把握できていないのが現実でないかなというふう

に思います。

そういった意味では、今回の健全化に関する法

律については、いきなり再建団体ではなくて早期

にシミュレーションをして健全化に向けてやると
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いうようなことで、２段階といいますか、そうい

う形になったのではないかなと思います。今の状

況では、それぞれ実質赤字比率あるいは連結実質

の赤字比率等については健全であるということで

私も一安心をしたわけですけれども、そういった

中で実質公債費比率が１８２を超えているという

ようなことで、国、道などの許可が必要というふ

うに言われていますけれども、実際はどんな手続、

どういうことについて許可が必要なのか、ちょっ

とお知らせをしていただきたいなというふうに思

います。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

従来地方債の発行は〇総務部長（中尾裕二君）

すべて許可制でありました。分権改革の一環とし

て平成１８年に制度改正がありまして、この許可

制度から協議制度に変わったということでありま

す。しかしながら、長期資金の適正な計画的運用

を促すという意味から、１８２を超える自治体に

ついてはやはり許可が必要と、こういう定めにな

っておりまして、ちなみに２５２を超えますと一

般単独事業債、いわゆる臨道債等の事業が制限を

受けますし、さらに３５２を超えますと一般公共

事業債、これは補助金のつく道路整備事業等でご

ざいますけれども、こうしたものも制限をされる

ということでありますから、今後とも適正な公債

費管理に努めてまいりたいと考えております。

黒井議員。〇議長（小野寺一知議員）

財政が逼迫する中で〇１８番（黒井 徹議員）

中期財政計画を樹立をして、それぞれこれからの

事業が多いと思うのですけれども、何項目か、い

わゆる健全化といいますか、将来に向けてやらな

ければならぬことがたくさんあるわけでございま

すけれども、まず健全な歳入の確保という意味で

財政運営のためにやっぱりあるのが遊休資産の活

用、それから収入を確保ですから、公共物等への

有料広告等なんかというふうに資料の中にあるわ

けですけれども、これらの庁内協議あるいは１つ

のガイドラインといいますか、そういうものがで

きているのか。今塩漬けの土地開発公社における

土地も随分あるのですけれども、これらの有効活

用あるいは売却というようなことが情報としてあ

るのかどうかお知らせを願いたいというふうに思

います。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

１点目の市の遊休地〇総務部長（中尾裕二君）

の売却につきましては、財産管理委員会の議決を

得まして本年度７件８筆につきまして公募の手続

をとらせていただきましたけれども、照会は数件

ございましたが、残念ながら応募がないというこ

とでございました。その後の財産管理委員会の中

でも少し価格を下げてみてはどうかという御意見

もいただきましたけれども、市民の財産の売却と

いうこともございまして、どの水準に適正価格を

求めるのかという難しい問題もございますけれど

も、財産管理委員会の中で改めて審議をいただき

まして、これら遊休地の処分については進めてま

いりたいと考えております。

それから、もう一点、有料広告の関係でありま

すけれども、議会で何度かこの点につきましては

御質問もいただいておりましたけれども、広報紙

の紙面あるいはホームページ、各種印刷物あるい

は公共施設における有料の広告ということでござ

いまして、現在それぞれ担当する職員で検討を進

めておりまして、かなり具体化されてきましたの

で、できましたら来年度早々これら広告媒体を一

斉にスタートさせたいということで、現在鋭意取

り組みを進めているところでございます。

以上でございます。

黒井議員。〇議長（小野寺一知議員）

今指定管理者制度を〇１８番（黒井 徹議員）

導入をしながら、できるだけ行政のスリム化を目

指しているわけですけれども、いわゆる市場化テ

ストの導入ですとか、それからＰＦＩ制度の導入

というものを考えているのか。市場化テストとい

うのは、官民が共同で入札をしてどちらがという

か、行政がやるのがいいのか、いわゆる指定管理
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者でなくて、行政と競争しながらその事業、サー

ビス事業をやっていくという制度、ＰＦＩはもう

建物自体が民間、民活をしてやるという制度があ

るのですけれども、結構全道、全国レベルなんか

にもそういう事例があったり、いわゆる産廃事業

なんかは民間がもう投資をしながら公共の事業を

やるというような事例も出ているわけで、今後指

定管理者制度と並んでそういう制度も行政のコス

トスリム化に向けては必要でないかというふうに

私は考えるわけですけれども、そこら辺の考え方

をお聞かせ願いたいというふうに思います。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

市場化テストにつき〇総務部長（中尾裕二君）

ましては、窓口業務が考えられますけれども、こ

れらにつきましてはかなり難しい面もございます

ので、他市の状況をぜひ調べて研究してまいりた

いと考えておりますし、またＰＦＩにつきまして

はかつて大学調査特別委員会で神奈川県立大学の

準備状況を視察させていただいた折、これがまさ

にＰＦＩで大学の建設と施設の管理ということで

実施されたわけでありまして、名寄市立大学の開

学に際しましてもこうした手法がとれるのかどう

か検討した経緯もありましたけれども、規模であ

るとか、あるいは受け皿であるとか、また財政的、

経費的なメリットがなかなか出づらいということ

もありまして、その際は取り入れることができな

かったという経緯もございます。近いところでは

稚内が処分場でＰＦＩでというお話もございます

ので、今後の施設整備の中でぜひ改めてまた検討

してまいりたいと考えております。

黒井議員。〇議長（小野寺一知議員）

これは、すべて私が〇１８番（黒井 徹議員）

今言っているのは中期財政計画の中に項目として

出ている話で、それらを研究する、推進しますと

いう話ばかり今私言っていますので、当然そうい

うことについて庁内議論なり将来的な方向という

のは、できないものは、それは無理だなというも

のは出てくると思うのですけれども、これはやっ

ぱり一つ一つ研究をしていわゆる財政健全化、将

来に不安を残さないような形としてこれは常日ご

ろ気をつけていかなければならぬなというふうに

私は思います。

そこで、その中で第三セクターの見直しという

のがあるわけです。これは、いわゆる名寄市の振

興公社の健全化、それからふうれん望湖台の振興

公社の健全化と。これは、両方とも市の財政を多

少なりと圧迫というか、将来的にどうなのだろう

という疑問がありますので、ここら辺の健全化計

画というか、どのように考えているか伺いたいと

いうふうに思います。

今副市長。〇議長（小野寺一知議員）

今行財政改革計画の中〇副市長（今 尚文君）

にあります第三セクターの見直しという項目に触

れていただきました。私も小室副市長もそれぞれ

第三セクターの社長ということで、当事者という

立場も含めてお答えをさせていただきます。

計画の中にありますのは、１つは第三セクター

の統合と、もう一つは第三セクターの廃止という

ことを検討するということです。廃止は、主に全

道的にそうなのですけれども、土地開発公社の廃

止という点が今議論になっております。これは、

もう既に１市だけですけれども、廃止したところ

がございます。土地開発公社、御存じのとおり行

政が行う施策の土地の先行取得を行うと。先行取

得をして、行政がそれを実施をするときに土地開

発公社から買い上げると、こういうような方式な

のでありますけれども、時代背景もありまして、

この箱物なども含めて土地を使う施策がなかなか

少なくなってきていると、しづらくなってきてい

るということもありまして、全道的には少しお休

み状態の土地開発公社があるというふうになって

います。全道の土地開発公社の連合協議会がある

のですけれども、その中でも１つのテーマになっ

ておりまして、もし廃止した場合にはどういう手

続が必要なのか、現在持っている財産の関係など

も含めまして研究を進めているということであり
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ます。

先ほどの前の質問で、土地開発公社のありよう

についても言及がございました。今名寄市として

は、大きな土地を持っておりますのは駅前の清算

事業団から購入した土地、それから旧営林署の土

地であります。大きな土地でありますけれども、

旧営林署の土地については私のほうからこの庁舎

の土地の利用も含めて警察署の庁舎でいかがかと、

こういうことで北海道に働きかけておりますけれ

ども、北海道も今大変な財政状況でありますし、

まだ警察の建物の順番が来ているか来ていないか

というようなことも含めてはっきりした方向が出

ておりません。駅前の清算事業団から買った土地

は、ポスフールのことも含めて二、三お話があっ

たわけでありますけれども、その後少し小休止状

態ということでありまして、また少し落ちついた

らいろんな話があるのかなというふうに思ってい

ます。市としてもバスターミ計ルとの複合施設と、

こういう計画を持っていますので、それと合致す

るような計画であればというふうに思っていると

ころでございます。

また、第三セクターの関係でお話がありました

名寄振興公社とふうれん振興公社、これは統合で

きないかという行革の中での見通しであります。

それぞれ株主がいまして、株主総会で決定してい

る事項でございますけれども、今すぐは非常に無

理であろうかというふうに思っております。名寄

振興公社のほうは、ピヤシリスキー場を中心にし

て各指定団体が受けておりまして現在営業中であ

ります。ふうれん望湖台も望湖台だけの指定管理

者ということでやっておりますので、この辺の業

務の統合も含めて当然将来的には検討も視野に入

ってくるなというふうに思っているところでござ

いますけれども、これも市が大株主でありますけ

れども、一般の株主もいらっしゃいますから、そ

ことの協議を大切にしていきたいというふうに思

っているところでございます。

黒井議員。〇議長（小野寺一知議員）

最後になりますけれ〇１８番（黒井 徹議員）

ども、先般上川議長会で主催する講習会に行って

栗山町の町議会の議会改革といいますか、議会基

本条例の勉強をして非常に参考になったなと思う

のですけれども、その中でどうも我々財政には疎

いといいますか、夕張なんかも本当にいろいろ隠

されて、それを見抜けなかった議会もおかしいし、

それだけわかっていても言えなかった部分があっ

たのかどうかはわかりませんけれども、我々議会

としても財政、将来的なことも含めてきちっとや

らなければならぬというようなことで、何か栗山

ではその財政計画、理事者側が出したものを特別

委員会をつくって検証をしながら、さらに財源不

足だった３０億円だかを財源措置をした。いわゆ

るいろんなことでカットをしてというようなこと

だと思うのですけれども、そんなようなこともあ

りますので、我々に情報をいただいて、特別委員

会までは別だとは思うのですけれども、やっぱり

我々も財政についてきちっと理解をして、市民要

望や負託はいろんな形であると思うのですけれど

も、それをきちっと理解をしながらやっていくこ

とがこれから我々の議会の責任であるというふう

にも考えていますので、行政の両輪としての理事

者との関係をきちっとしていきたいなというふう

に思います。決して市長は途中で財政を投げ出さ

ないようにお願いを申し上げて、私の質疑を終わ

らせていただきたいというふうに思いますので、

ありがとうございました。

以上で黒井徹議員の〇議長（小野寺一知議員）

質問を終わります。

１３時まで休憩いたします。

休憩 午前１１時４８分

再開 午後 １時００分

休憩前に引き続き会〇議長（小野寺一知議員）

議を開きます。

スズメバチの発生状況について外２件を、竹中

憲之議員。
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議長より御指名をいた〇３番（竹中憲之議員）

だきましたので、さきの通告順に従って質問をさ

せていただきます。

１点目は、スズメバチの市内における発生状況

についてお聞きをしたいと思います。本年は、近

年になくスズメバチの発生が増加をしているとい

う報道が先月されておりました。名寄の状況につ

いて、私自身は周知をしておりませんが、道央、

特に札幌近郊ではスズメバチの発生が昨年より約

倍に増加をしているという処理の報告がされてお

ります。名寄市内の発生状況についてお聞きをい

たします。

スズメバチの被害は、毎年報道されております

が、１度刺されますと抗体ができ、２度目に刺さ

れると死に至るとも言われています。そこで、名

寄における発生の状況と処理数についてお知らせ

を願いたいというふうに思います。

なお、公共施設における処理があれば、処理の

時期と処理数についてもお知らせを願いたいとい

うふうに思います。

２点目は、イベントやスポーツにおける交流人

口拡大についてであります。今日まで多くの議員

の皆さんが交流人口の問題について質問をされて

まいりました。私は、新名寄市総合計画の前期、

後期にかかわりなく、総合的な考え方について３

項目ほどお聞きをしたいというふうに思います。

１つには、市民参加型の観光イベントと地域特

性イベントの実施事業についてであります。この

２つのイベントについて、具体的にはどのような

イベントなのか、どのようなものを描いているの

かについてお知らせを願いたいというふうに思い

ます。

２つに、スポーツ、自然、文化的な観光資源の

活用と明記がされていますけれども、どのような

ものを描いているのか。また、花観光の推進事業

とはどのようなものなのかお知らせを願いたいと

いうふうに思います。

３つ目に、農村景観や拠点施設の充実を図り、

体験型、滞在型観光の推進がうたわれております

が、これもどのようなものを描いているのかにつ

いてお知らせを願いたいというふうに思います。

３点目は、ごみ処理にかかわる対策についてお

聞きをしたいと思います。今日地球環境が重大な

問題となっていることは承知のとおりでございま

す。日常生活を送る上では、余り実感のわかない

ものなのかもしれません。地球温暖化、熱帯林の

減少、多くの排出物に伴うオゾン層の破壊や環境

ホルモンの問題など、地球規模での環境問題はそ

の深刻さを増していると言って過言ではないとい

うふうに思います。大量消費による資源の枯渇も

その１つであると思います。大量生産、大量消費、

大量廃棄物社会から脱却をしていかなければなら

ないだろうというふうに思います。環境にかかわ

る事項は多くありますが、できることから１つず

つ進めていくことが重要だと私は考えているとこ

ろでございます。

環境問題については、循環型社会の形成が重要

と考えます。循環型社会の形成には、リデュース、

リユース、リサイクルの促進が最大の課題であり

ますが、政府のリサイクル目標として平成２２年

度には２４２としておりますが、名寄市としてど

のように進めようとしているのか、３Ｒの促進に

かかわる目標と啓発についてどのように推進をし

ようと考えているかについてお知らせを願いたい

というふうに思います。

以上でこの場からの質問を終わらせていただき

ます。

佐々木生活福祉部長。〇議長（小野寺一知議員）

ただいま大き〇生活福祉部長（佐々木雅之君）

な項目３項目の質問をいただきました。１と３は

私のほうから、２項目めは経済部長からの答弁と

なります。

それでは、１項目めのスズメバチの発生状況に

ついてお答えいたします。今年度のスズメバチの

発生につきましては、駆除の相談等が名寄地区で

４０件あり、実際の市職員が出動しました現地駆
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除が３０件程度であります。発生状況が昨年の駆

除で名寄地区、風連地区で１３０件と数で比較し

まして半減以下でありました。これにつきまして

は、巣をつくる行動が活発になる６月の気温の低

かったことが名寄市における発生状況の少なかっ

た原因と考えております。風連地区における状況

についても簡易な駆除が５件程度、その他一般家

庭以外の施設、事業所では防護服等の貸し出しに

より対応しており、学校、児童会館等で名寄、風

連地区とも二、三件程度であります。公園につき

ましては、浅江島公園で８月に２件発生し、建設

水道部との共同作業により駆除を行っています。

今後も発生状況により広報等による周知を促して

まいりたいと考えております。一般的な被害防止

について広報を行い、状況によっては地元新聞、

ＦＭ放送等も活用して市民に注意を喚起したいと

思っております。

続きまして、３項目めのごみ処理にかかわる今

後の目標、（１）、循環型社会形成の目標はにつ

いてお答えします。快適な市民生活を求めての生

活様式は大きく変わりました。平成１２年度に循

環型社会形成基本法の制定、資源有効利用促進法、

廃棄物処理法の改正が行われたほか、３Ｒ促進の

個別立法、容器包装、家電、食品、建設、自動車

リサイクル法もあわせて整備され、社会全体で循

環型社会の実現に向けた取り組みの基礎が確立さ

れました。このような状況の中で、生産から流通、

消費、廃棄に至るまで環境に配慮するとともに、

リサイクル意識の高揚を図り、市民、事業者、市

がそれぞれ担うべき役割や責任を理解し、３Ｒの

推進、ごみの減量、適正処理の確保、資源の有効

活用など、地域全体で循環型社会形成の実現に向

けて取り組んでまいりたいと考えております。

本年７月までに２回の名寄市廃棄物減量等推進

審議会を開催し、平成１９年度から平成２８年度

までの１０年間を期間とする名寄市一般廃棄物処

理基本計画を策定し、９月１０日に配付させてい

ただきました。審議会が終了してから旧名寄市を

主とした記載の内容から、できるだけ新名寄市ベ

ースに文言の整理をさせていただいたことから、

時間を要したことに対して御理解を賜りたいと思

います。

ごみ処理基本計画を計画的に推進し、実効性を

確保するべき目標値として、次の３点を計画の中

で掲げました。１点目は、平成１７年度１人１日

当たりごみ排出量に比べ、１０２以上の削減を目

標といたしました。これは、平成１７年度の排出

原単位、１人１日当たりごみの排出量のことです

が、 ０９８グラムを基準として毎年１２ずつ削

減し、目標年次の平成２８年度には９８２グラム

まで削減し、排出量は人口減少も加味し、１万

５１５トンから ９４５トンと、おおむね２０２

近い減といたしました。

２点目のリサイクル率の目標値は、ごみ総排出

量の将来予測と均衡を図り、基準年次の１９２と

比べ２４２と設定いたしました。これにつきまし

ては、国の基準は平成２２年度で２４２と高い数

値になっておりますが、１７年度までの実績と今

後の人口減少とごみ排出量の将来予測との均衡を

図りまして多少低目の２４２と、２４２は２８年

度の目標設定値といたしました。

３点目の減量処理率の目標値は、ごみ排出量の

将来予測及びリサイクルの実績と連動させ５０２

程度と設定いたしました。また、社会情勢の変化

や関係法令制度の見直しも想定され、平成２３年

度を中間目標年次と設定し、新名寄市総合計画と

の整合性も図りながら見直しを行いたいと考えて

おります。地域全体で循環型社会形成の実現に向

けて、一層の分別収集の徹底とリサイクルの推進

を図ってまいりたいと考えております。

ごみ減量化対策に伴う啓蒙対策につきましては、

ごみ減量化を効果的に推進するためには生産者、

流通、販売者、消費者のすべてができる限りごみ

を少なくする工夫をし、環境に配慮した生活を心

がけるなど生活、行動スタイルの見直しなどを自

発的に促進するために使い捨て製品や過剰包装の
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自粛、買い物袋を持参しレジ袋の量を減らす、フ

リーマーケットやリサイクルショップの活用など、

情報の提供と活動団体への助言や支援を行い、広

く市民が参加し、効果的な普及と活動を推進した

いと考えております。

家庭から排出されるごみの分別収集等適正な処

理は、市民、町内会の協力でかなり進んできまし

たが、レジ袋、廃食用油対策等、新たな課題も出

てきました。家庭ごみ有料化の住民説明時の原点

に立ち返り、紙製容器を含む分別収集の徹底を初

め、新たな課題についても数カ所のモデル町内会

と協議を行い、全市的なごみ減量化を進めてまい

りたいと考えております。最終処分場に直接搬入

されるごみの割合が高いという地域事情もあり、

事業活動に伴って生じたごみは事業者が自己責任

で処理することを原則とし、事業者責任について

啓発、指導を行い、自主的なごみの分別、減量化

に向けた取り組みについても進めたいと考えてお

ります。

以上、私からの答弁とさせていただきました。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

交流人口拡大のお〇経済部長（手間本 剛君）

尋ねのうち、初めに観光資源による拡大対策との

お尋ねでございます。名寄市の観光資源につきま

しては、ＮＰＯ法人なよろ観光まちづくり協会が

核となって夏はひまわり、ふうれん望湖台自然公

園での自然体験、冬はスキー場、サンピラー現象

等の取り組みをしてきております。

お尋ねありました具体的な観光イベントと地域

イベントですが、基本的に観光型イベントとして

名寄、風連両観光協会と市が主体となって行って

おりますてっし・名寄まつり、風連白樺まつり、

なよろ雪質日本一フェスティバルとし、地域特性

イベントはなよろ産業まつり、アスパラまつり、

風連ふるさとまつりなど等を位置づけしておりま

す。本年６月に実施いたしましたアスパラまつり

を除き、平成１８年度全体では１４万 ０００人

の入り込みとなって、市外からは５万 ６００人

と試算をさせていただいております。広域観光団

体と連携を図り、旅行会社を通じてのＰＲを行い、

さらに交流人口の拡大に努めてまいります。

また、道の駅が着工し、来春オープンすること

から、剣淵、名寄、美深、音威子府、中川の５つ

の道の駅をネットワーク化し、地域特性を生かし

た道の駅を都市へ情報発信することによって交流

人口の拡大にも結びつけたいと考えているところ

でもございます。

次に、文化、スポーツによる拡大対策について

でございますが、今年８月、ピヤシリシャンツェ

がスキージャンプ競技、道立サンピラーパーク交

流館がカーリング競技のＪＯＣ認定競技別強化セ

ンターに指定されたところでございますので、両

施設を利用したトップレベル競技者の育成強化が

図られ、国際競技力向上が期待されており、名寄

での強化合宿が一層多くなるものと思われますこ

とから、スムーズな受け入れと施設の有効活用を

図りながら交流人口の拡大に努めてまいりたいと

考えております。

自然、文化的な観光でございますが、春には雪

解け水が豊富でマイ計スイオン効果が大きい比翼

の滝、晨光の滝を初めとして、ふうれん望湖台自

然公園、サンピラー、ピヤシリ周辺などの美しい

自然があり、また文化的な観光資源として北国博

物館では名寄の自然や歴史について情報が発信さ

れ、獅子舞、御料太鼓などの郷土芸能、農業用施

設を利用した農村景観づくりの壁画など、観光資

源を活用し、点から線に結びつけ、広域での連携

強化を図り、交流人口の拡大につなげていきたい

と考えているところでございます。

次に、花観光の推進でございますけれども、北

海道では平成１４年度に北海道観光の国づくり行

動計画を策定し、花の観光づくりとして花を見る

だけではなく、食べたり温泉につかったりなどと

の有機的な連携を図るなど、花を呼び水とした花

観光の推進を図っていきます。本年度サンピラー

パークがガーデンアイランド北海道２００８のサ
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テライト会場として登録されました。このことに

より花と緑のネットワーク化が図られ、全国に情

報発信され、交流人口の拡大が見込まれるものと

考えているところでございます。

次に、イベントによる拡大についてのお尋ねで

ございます。近年観光は、見る観光から体験する

観光へ、団体旅行から個人旅行へシフトしつつあ

ります。農村地域におきましては、アスパラ、ジ

ャガイモなどの名寄の特産品を観光客みずから収

穫し、食していただくといった農産物あるいは農

村景観を観光資源として活用した農村観光がふえ

つつ、新しい旅のスタイルとして関心が高まって

きております。本年は、先日札幌から１泊２日の

体験ツアーに２２名が参加し、かんだファーム、

よねざわ農園、リリーファームの３農家が受け入

れに当たりました。ツアータイトルは「秋を収穫

まるかじりツアー」で、都会に住む人たちにしゅ

んの野菜をその場で食べてもらうとともに、美し

い農村景観を見て楽しんでもらうというものでご

ざいます。参加者は、新鮮野菜の収穫作業も体験

し、思い出を深めていったと聞いているところで

ございます。

また、農業サイドにおきましては農業、農村の

持つ多面的機能を生かして、都市と農村の交流を

深めるためグリーン・ツーリズムを推進しており、

体験農業、農家民宿、ファームレストランなどを

展開している事例も多くあります。当市において

も市民を対象とした体験農業は多く取り組まれて

おり、９月９日には名寄地区グリーンアドバイザ

ー協議会主催によりますところの食育オリエンテ

ーリングが親子を対象に５０組参加されて、市内

８戸の農園、名農、ふうれん特産館で農業体験を

開催してきたところであります。また、７月に実

施されました天塩川カヌーツーリング大会は道内

から４８艇、９０人が参加し、地域交流を含め、

流域内の地域振興を図る機会として交流人口拡大

にも大きく寄与しているところというふうに考え

ているところでございます。道立サンピラーパー

クの整備も進みまして、オートキャンプ場、ふる

さと工房館もオープンし、名寄地区の観光資源と

農村景観、自然公園を生かした風連地区の観光資

源とを融合させた新たな観光ルートについても調

査研究をしてまいりたいというふうに考えている

ところでございます。

以上、お答えを申し上げました。

竹中議員。〇議長（小野寺一知議員）

今それぞれ答弁をいた〇３番（竹中憲之議員）

だきましたから、再質問をさせていただきたいと

いうふうに思います。

スズメバチの問題については、先ほど答弁があ

ったように名寄の６月の低温によってということ

なのでしょうか。昨年よりも３割ぐらいの状況だ

ろうというふうに思いますけれども、特に公共施

設にかかわっての対処、恐らく先ほど答弁があり

ました４０件のうち３０件が職員が処理をしたと

いうことでありますが、この処理後の扱い、いわ

ば巣を撤去したからといって、その危険性が少な

くなったわけではないというのが専門家の大方の

見方であります。このスズメバチ、普通のハチも

そうでありますが、巣を撤去しても巣にいないハ

チは４日から１週間ぐらいはそばに寄ってくると

いう、そういう性格のものだそうでありまして、

この対処方についてどのように行ったのかについ

てお知らせを願いたいというふうに思います。

佐々木生活福祉部長。〇議長（小野寺一知議員）

一般的にスズ〇生活福祉部長（佐々木雅之君）

メバチにつきましては、今竹中議員おっしゃいま

したように３日ないし１週間程度、出ていったハ

チが戻ってきて２次の被害が出るということもあ

りますので、一般家庭につきましては担当しまし

た職員が直接出向きましたので、それについては

指導をしております。そういうことがありますの

で、御注意くださいという指導をしています。公

共施設の関係につきましては、私のほうでちょっ

と掌握しているのは浅江島公園と名寄公園のＳＬ、

キマロキのほうにつくりました看板で、すぐに戻
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ってくることがありますのでということでの注意

看板を設置したというふうに聞いております。

竹中議員。〇議長（小野寺一知議員）

今浅江島公園と博物館〇３番（竹中憲之議員）

のキマロキについてということが報告ありました

けれども、そのほかでなかったのかどうか。昨日

商工団地のこまどり公園に行きましたら、大きな

木に３枚、注意事項の張り紙がされておりました。

まだ葉っぱが枯れているわけでありませんから、

巣がどこにあるかというのがわからないのかもし

れませんが、あのそばに実は子供の遊具がたくさ

んあるのであります。木のそばだけで危険だとい

うことにはならないのではないのかというふうに

私は感じているのであります。浅江島公園の問題

もそばに張ってあるから、それで済むという、そ

ういう次元の問題では私はないというふうに思っ

ております。そういう点からすると、非常に対処

方が、管理が不十分だと私は思っておりますけれ

ども、その辺の考え方について再度お聞かせを願

いたいと思います。

野間井建設水道部長。〇議長（小野寺一知議員）

私、大橋のほ〇建設水道部長（野間井照之君）

うの公園はちょっと承知しておりませんで、大変

申しわけなく思っています。今言われたように私

どもも対処の仕方については不十分な面もあると

いうふうに思っておりますけれども、ただついて

いるわけにもいかないということもございまして、

こういう対応しか今のところ考えていませんが、

これからなお研究をさせていただいて対応の仕方

を考えていきたいというふうに思っています。よ

ろしくお願いいたします。

竹中議員。〇議長（小野寺一知議員）

スズメバチの問題につ〇３番（竹中憲之議員）

いては、ことしはそう大きくこれからはないと思

いますから、次年度に向けてと。大きな事故が起

きてからでは遅いわけでありまして、巣をつくる

６月ごろから先ほど部長の答弁の中にありました

ように地元新聞あるいはＦＭあるいは広報での差

し入れというのですか。広報での啓発行為、そん

なことを私はやったほうがいいのかなというふう

に思っていまして、これは単発ではなくて一、二

回やることが必要だと思いますし、これはハチの

巣が見つかった時点では早急な対応ということも

必要でありますし、そういう市民も窓口を知らな

いということもあるでしょうし、春の浅江島公園

のカラスの問題ではないですが、結果的には木を

切らざるを得なかったということもありますから、

早目の対応と広報活動を十分にしていただくとい

うことを求めておきたいというふうに思います。

２つ目に、交流人口の拡大の扱いでありますが、

これも今日まで多くの議員から交流人口の拡大と

いうことで質問がされてきました。交流人口の拡

大という意味でいきますと、地域の活性化だった

り、あるいは経済効果だったりということが私は

あるなというふうに思っておりますが、そこで先

ほど答弁がありました地域型あるいはその他の中

身でいろいろ、観光イベントの中身でそれぞれ産

業まつりあるいはアスパラまつり、風連白樺まつ

りや望湖台の祭り等々を含めて、観光イベントと

地域性の特性のあるイベントと分けて答弁がされ

ましたけれども、本年実は中止になったひまわり、

これはセンチュウの問題で中止になったわけであ

りますけれども、たしか６月の岩木議員の質問に

答えていたというふうに私は記憶をしているので

ありますが、９月には一定の方向性を出したいと

いうふうに答弁をされていたというふうに思いま

すが、この経過についてどのような議論がされた

か、もし結論が出ていればお聞かせを願いたいと

いうふうに思いますし、名寄の祭りについてはＮ

ＰＯのほうでやっているのだろうと思いますが、

この取り扱いも今後どうしていくのか。方向性が

もし出ているのだとしたら、それについてもお知

らせを願いたいというふうに思います。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

ひまわり畑につい〇経済部長（手間本 剛君）

てのお尋ねでございました。今年やむなくそうい
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ったシストセンチュウの被害が心配されるという

ようなことで休止をさせていただきましたが、お

かげさまでＭＯＡ名寄農場さんの御厚意によりま

して続けることができました。数こそ少ないので

すけれども、多くの方々にお集まりをいただいた、

見ていただいたということであります。

６月の定例会の折にもお話しさせていただきま

した。早い時期にすぐ検討を進めていきたいとい

うようなことで、早速庁内に検討会議を立ち上げ

まして検討してまいりました。最初の北山から含

めて今までの開催してきたところ、あるいは智恵

文のところ等々、風連も含めましてどういった適

地があるのか、それから被害に結びつかないのか、

そういったようなことで検討をさせていただきま

した。今現在私どものほうでは、健康の森に入っ

ていきますところ、ことし振興公社の御厚意によ

りまして５０アール、あそこにひまわりを植えて

いただきました。多くの観光客が足を運んでいた

だきました。そのずっと山際、山といいましょう

か、東側のほうに向けて道の土地がございます。

それがあらゆる面で一番いいかなという、最適地

というようなことでの判断をさせていただいてお

ります。今非公式に道あるいは上川支庁とも御相

談をさせていただきまして、振興公社を中心にお

話をさせていただいております。私どものほうも

そういったことでお貸しをいただけるというよう

なことになりますと、ぜひそんなことでは取り組

んでいきたいと思っていますし、私どものほうも

行政としても一定の支援をしていきたいというふ

うに考えているところでございます。

なお、また先ほどお話がありましたように２０

０８年は花フェスタの会場でもございます。そん

なことでは、サテライトとして設けられておりま

すから、来年度事業は道のほうで植えられるので

はないかと。何を植えるかというのは、まだほか

の部分はわかりませんけれども、ぜひともひまわ

りの部分につきましては私たちの希望していると

ころにひまわりを植えてほしいというようなこと

での要請行動を今行っていて、返事待ちというふ

うになって、感触は大変よいというふうに承って

おりますので、御理解をいただきたいと思ってお

ります。

それから、もう一つのなよろのおどりでござい

ますが、御案内のとおり合併後に風連の神社祭り

となよろのおどりが重複すると、かぶさるという

ようなことでございまして、何とかならぬかとい

うようなことでございました。そんなことでは会

合を開かせていただきまして、実行委員会にもお

諮りをさせていただきました。結果として、こと

しにつきましてはといいましょうか、白樺まつり

の１８日の望湖台自然公園でやりますそこのとこ

ろの会場に今までの踊り、３つの踊りをそれぞれ

持ち込んで踊ってみたらどうだろうと、そしてそ

れにかわる分として翌日アスパラまつりを開催し

てはどうだろうかというようなことで、そういっ

たことでの意見調整をさせていただきまして開催

いたしました。おかげさまで大変多くの方々にお

運びをいただきましたし、かつての白樺まつりも

多くの方々にお運びをいただきました。そんなこ

とでは一定の成果が得られたのかなと思っていま

す。ただ、今休止状態にしておりますものですか

ら、今後なよろのおどりの部分につきましては十

分関係者と協議をさらに重ねて検証しながら、結

果、成果を踏まえながらまた来年の方向性につい

て早急に探っていきたい、方向性を示していきた

いというふうに考えておりますので、もうちょっ

とお時間をいただけたらと思っております。

以上でございます。

今副市長。〇議長（小野寺一知議員）

済みません。連絡が悪〇副市長（今 尚文君）

くて申しわけなかったのですけれども、今お話が

ありましたひまわりの関係で、実はきのう付で道

から許可が出まして、サンピラーパークの指定管

理者として振興公社があそこの９ヘクタールほど

ある土地について、ひまわりとそのほかの花を植

えたいと、こういうふうに申請しましたら、きの
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う付の日付できょう連絡が入りまして、承知した

と、ぜひ指定管理者の責任でやってほしいと、こ

ういうことでありますので、来年はあそこにコス

モス、ラベンダー、ひまわりを植えていくという

ことにしたいというふうに思っております。

竹中議員。〇議長（小野寺一知議員）

ひまわりの関係では今〇３番（竹中憲之議員）

今副市長のほうから、来年は花フェスタのかかわ

りもあるのでしょうが、健康の森ということであ

りますから、それはきちっとやっていただけると

いうふうに思っています。

交流人口の関係で、持田議員がスポーツ交流の

扱いで若干質問がされましたけれども、これはス

キーの問題あるいはカーリングの問題等を中心に

されていました。実は、今答弁がありましたよう

にＪＯＣのかかわりでは２０１０年でありますか

ら、３年間の時限つきでありますよね。それ以降

の扱いや今日まで、確かにＪＯＣが強化地として

指定をされたということでは若干の交流人口があ

るのかもしれませんが、行政としてこのスポーツ

にかかわって今日までどのような運動というか、

関係団体への働きかけ等を含めてやってきたのか

どうか。

また、２０１０年以降のＪＯＣがそこから撤退

するかどうかはわかりませんけれども、この競技

強化センターから外された後の行政としての働き

かけ方、あるいは観光協会としてどういう扱いを

するのか。これは、必ずしも私は行政だけではで

きないなと。各関係団体、競技を持つ関係団体と

の扱いもあるのでありますが、今後どのように扱

うのか、あるいは今日までどのように関係他市と

の要請をしてきたのかについてお聞かせを願いた

いと思います。

今副市長。〇議長（小野寺一知議員）

ピヤシリシャンツェ、〇副市長（今 尚文君）

それからサンピラーパークのカーリング場がＪＯ

Ｃの指定ということで認定されたということは御

存じのとおりであります。

これにつきましては、まずピヤシリシャンツェ

は設置者ということで名寄市のほうにお話があり

ました。そこで、教育委員会とも相談をしながら、

特にお話がありましたとおりこの両競技とも単に

ＪＯＣと名寄市という関係だけでなくて、必ず全

日本レベルの競技団体が中に入ってまいります。

全日本の競技団体が選んで、そしてＪＯＣが認め

ると、こういう形になってございまして、ジャン

プの場合は白馬と名寄がＪＯＣと、こういうふう

に相なりました。また、カーリングの場合は道内

で常呂と名寄と、それから長野と３カ所と、こう

いうふうになりまして、これはやはり競技団体が

中心になるということでございますから、私ども

は特にジャンプの場合は名寄のスキー連盟を通し

ながら競技団体に働きかけてまいりまして、全日

本スキー連盟が主催する会議も２回ほどありまし

て私出席をさせていただきました。その中で、こ

のように認定されたということになります。

これは、認定されたからよろしいのではなくて、

いかにそれでは選手の練習環境をつくっていくか

ということになります。当面オリンピックという

ことでありますから、３年ということになってい

ますけれども、決してそういう考えは持っていな

くて、ＪＯＣといたしましてもオリンピックの一

流選手だけでなくてジュニアの育成も含めてとい

うふうに考えておりますので、当面の目標は次の

オリンピックでありますけれども、特にスキージ

ャンプの関係については年限を区切るということ

は考えていなくて、よっぽど情勢の変化があれば

別でありますけれども、ジュニアの育成も幅広く

やっていきたいと、こういうような関係でありま

すから、私どもとしてはなおスキー連盟を通じま

して全日本スキー連盟に、そしてＪＯＣに名寄と

してはきちっと受け入れていきますと、こういう

ことを伝えながら指定が変更しないように働きか

けをしていきたいというふうに思っています。

竹中議員。〇議長（小野寺一知議員）

今、副市長のほうから〇３番（竹中憲之議員）
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シャンツェの扱いについては２０１０年以降もと。

これは、必ずしもそうなるかどうかというのはわ

かりませんけれども、ただ私はその後もきちっと

各団体への要請行動等々を含めてやっていかない

といけないだろうなと。ただ、中身的にジュニア

の養成も含めてということでありますけれども、

ただ単にピヤシリシャンツェが大会を開けばいい

という問題ではないと。今言われたように強化選

手をどれだけこの場所に呼ぶか、あるいはジュニ

アをどれだけ、滞在期間が長ければいいというも

のではないですが、そういうことをやっぱりきち

っと要請をしていくということが私は重要だとい

うふうに思っていますので、シャンツェもサンピ

ラーも若干の希望はあるのかなというふうに思っ

ていますが、私はそう大きく希望を持っているわ

けではないのでありますが、しかし来ないより来

たほうがいいというのが中身でありますから、そ

ういった意味では今後も行政として精いっぱい交

流人口の拡大に向けて努めてもらうということを

求めておきたいというふうに思います。

次に、農村景観や拠点施設の充実の関係で、体

験型や滞在型ということで質問をいたしました。

２２名ほど体験で来ているということであります

が、その年代についてどのような方が来られたの

かお聞かせを願いたいと思います。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

２２名の内訳につ〇経済部長（手間本 剛君）

いては、現在手元に掌握しておりませんので、後

ほど資料として提供させていただけたらと思いま

すけれども、お時間いただけますでしょうか。

竹中議員。〇議長（小野寺一知議員）

実は、名寄の場合は都〇３番（竹中憲之議員）

市型農村ではないものですから、体験型の場合は

１泊でもすればできるのかもしれませんが、体験

型観光を推進をするというのはかなり厳しい状況

にあるのかなと、時間的に。そこで、地域や年代

のターゲットをどこに絞っておられるのか。今回

は札幌だったそうですが、それについて考え方が

あればちょっとお聞かせを願いたいと思います。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

こういったたぐい〇経済部長（手間本 剛君）

のものにつきましては、今まちづくり観光といい

ましょうか、そちらのほうで取り組んでいただい

ていることもありますし、先ほどの２２名に御参

加いただきました札幌からの１泊２日の体験ツア

ー、これにつきましてはこういった３人の方々の

受け入れ農家がそれぞれ工夫を凝らしてチラシを

つくり呼びかけをしているということでございま

す。行政のほうにもこういうことでやりますので、

お力添えをというようなことで、私どもいわゆる

支援はさせていただいているのですけれども、今

お尋ねありましたようにこういったたぐいのもの

がどんどんグリーン・ツーリズムを含めてあるも

のですから、これらについては窓口も含めてどこ

か整理してアドバイスできるようなこと、行政が

全部主体的にやるというのではなくして、そうい

った方々に対する支援をするような窓口を今後農

業振興対策協議会あるいは農業計画の中でも織り

込んで、あるいはまた観光協会とも連携をとりな

がら進めていかなければならないのかなと。私ど

も農業・農村計画の中でもこういったものは重要

な位置づけにさせていただいておりますから、体

験交流を含めて。そんなことで、またお時間をい

ただいて検討をさせていただきたいなと思ってお

ります。

以上でございます。

竹中議員。〇議長（小野寺一知議員）

それでは、質問をちょ〇３番（竹中憲之議員）

っと変えたいというふうに思います。

先ほど花観光の問題では、いろいろ御説明がご

ざいましたが、この４月からガーデンアイランド

と先ほど答弁がありましたけれども、花観光との

関係というか、名寄市で今計画をしているという

か、事業として持っている、そこら辺の関係につ

いてどのようにしていくのか。いわばガーデンア

イランドについては、名寄市の名前が載っていま
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すから。一方で、花観光は事業として市もそれに

のっているわけで、その関連性というのはどうい

うふうに考えておられるのか。

手間本経済部長。〇議長（小野寺一知議員）

理解させていただ〇経済部長（手間本 剛君）

いておりますのは、ガーデンアイランド２００８

の部分につきましては、札幌のほうで事務局を設

けて実施をされているというふうに伺っておりま

す。先般この事務局を預かっている方が来られま

して、名寄での打ち合わせをさせていただいてお

ります。今とりたてて名寄市にこういうものとい

うことではないのですけれども、道と、それから

事務局、実行委員会を含めて協議をしていただい

ているというふうに思っておりますので、名寄市

のほうにお手伝いする部分がありましたら、また

今後詰めていくことになるのかなと、そんなこと

で受けとめさせていただいております。

竹中議員。〇議長（小野寺一知議員）

観光の問題では、ほと〇３番（竹中憲之議員）

んどがＮＰＯのところが主体的に、新総合計画の

中ではそれぞれ事業計画があって、結果的には全

部一緒くたにＮＰＯという、そういうふうにどう

も思わざる得ないというか、思えてしまうのです。

ですから、主体は市でやっていくということは、

私は事業計画はそういうふうにつくっている以上

は、金や何かの問題は別にしてもきちっとやっぱ

り主体性を持ってやっていかなければならないと

いうふうに思っているところです。

先ほどからそれぞれスポーツ関係を中心にして

どうかかわったかということも質問をしています

が、市としてどういうような情報発信を今後して

いかれるのか。名寄は、こういうものがあって、

こういう観光があってとかを含めて、全体的な情

報発信のあり方あるいはネットワークの使い方と

いうか、ネットワークのあり方について考え方が

あればお聞かせを願いたいと思います。

今副市長。〇議長（小野寺一知議員）

観光は両ＮＰＯ、両Ｎ〇副市長（今 尚文君）

ＰＯというのは名寄と風連でございますけれども、

そちらの観光まちづくり協会あるいは観光協会、

こちらのほうに今まで市が自前でつくっていたパ

ンフレットの作成なども含めましてすべてお願い

をするということです。したがって、全部預けて

終わりということではなくて、もちろん企画段階、

そういったものはすべからく私どもも入って企画

をしていくと、調整をしていくと。実施の段階で

はＮＰＯにお願いをするということですから、名

寄の観光の問い合わせも含めてすべてＮＰＯにお

願いをすると。私は知らぬということには絶対な

らないと思っていますので、おっしゃるとおりき

ちっとかかわっていきたいと。

特に花観光の関係ありましたけれども、花観光

についてはひまわりを中心にして、健康の森のツ

ツジ、風連のシバザクラ、それからズミ、こうい

ったものが花観光の柱になるだろうと。それに花

フェスタをどうつけていくかということになって

くるというふうに組み立てをしております。した

がって、それらを組み立てるときに全部お任せで

はなくて、私どもも入ってきちっと組み立てをし

ていくということでありますので、予算だけやっ

て終わりということでは決してございません。

竹中議員。〇議長（小野寺一知議員）

時間ありませんから、〇３番（竹中憲之議員）

次に進めさせていただきます。

ごみ対策についてでありますが、実は先ほど答

弁の中で、一般廃棄物処理基本計画というのが月

曜日に配付をされました。私は、質問するに当た

って、この計画書が出るとは思っていませんでし

たから、非常に私としてはやりづらいというか、

質問が多くならないという状況でありますが、た

だ私がちょっと思ったことは７月３１日、民生常

任委員会が開催をされまして、そこではたしか聞

いているところによると、この計画書がすぐ出て

くるというふうに報告はなかったように聞いてお

ります。１カ月過ぎて報告書が出てきたと。確か

にいろいろ人的な問題も含めてあったのかもしれ
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ませんが、私としては今回の質問で若干不本意な

質問になるかもしれませんが、質問させていただ

きたいというふうに思います。

そこで、基本計画書の中で明記がされておりま

すごみの排出量についてでありますが、実は収集

搬入と直接搬入、回収搬入というか、それと直接

搬入２通りあるわけでありますが、この中で収集

搬入が ７５８トン、うち搬め立てごみが ８７ 

８トン、直接搬入で １８２トン、搬め立てがそ

のうち約７５２の ６０４トンというふうになっ

ていますけれども、この直接搬入の搬め立てのご

みの割合が非常に高過ぎるというふうに私は思っ

ておりまして、この内訳について、個人搬入と事

業系搬入の内訳についてわかればお知らせを願い

たいと思います。

佐々木生活福祉部長。〇議長（小野寺一知議員）

直接搬入ごみ〇生活福祉部長（佐々木雅之君）

の中で搬め立てごみが ６０４トンということで、

このうち風連処分場の関係につきましてはおおむ

ね５００トン程度、残りが内淵処分場というふう

に数字を押さえておりまして、全体では家庭系ご

みというのは業者が持ち込まないものを一応家庭

系ごみと。それから、例えば高齢者事業センター

も含めて業としている人方が持ち込んだものを一

応市として事業系業者持ち込みということでして

いるのですが、この比率でいいますと名寄市全体

では２０２が家庭から持ち込まれたごみ、８０２

が事業、業者から持ち込まれたごみ、これは風連

処分場は事業系ごみでなくて全部一般家庭ごみと

いうことになっていますので、それを差し引きま

すと内淵処分場では１０２の家庭ごみ、９０２の

業者が持ち込んだものというふうになります。こ

の高い比率につきましては、搬め立て処分の料金

を徴収していますので、そこでのデータ入力から

計算しますとこういう形になりますので、実際の

家庭ごみだったのか事業系ごみだったのかについ

ては、もう少し事業系ごみの割合は少なくなろう

かと思っていますが、業者持ち込みということの

比率で御理解賜ればと思います。

竹中議員。〇議長（小野寺一知議員）

実は、なぜこのような〇３番（竹中憲之議員）

ことを聞くかというと、８月にある企業の職員が

今まで一緒くたに全部搬め立て処分に持っていっ

たと。だけれども、分別をして持っていきたいの

だけれども、バックヤードがどこにあるのかと。

それと、もう一つは、私はそれは率先して資源ご

みをいわば搬め立てにすることによっての金がか

さむわけでありますから、そういった意味ではそ

ういうこともあるのかなというふうに思いました

けれども、中身的に企業での分別のあり方や、あ

るいはバックヤードの場所の問題を含めて余り行

政としてきちっと周知をしていないのではないの

かというふうに私は実は思ったわけです。そうい

った意味からすると、今後の資源ごみも含めた分

別も多くなってくるでしょうから、そういった意

味では少しでも搬め立てごみを減らす、そういう

作図というか、つくりを今後していかなければな

らないのだろうというふうに思うのです。そこで、

企業への啓蒙の扱いについて今後どういうふうに

されていこうとしているのか。いわば企業が直接

持ち込むごみの分別のあり方あるいはバックヤー

ドのあり方。

そして、実は総合計画の中でも旧焼却炉の跡地

にバックヤードの建設も書かれておりますけれど

も、私はいつあの焼却炉を壊すか承知をしていま

せんが、たしか後期だったような気をしておりま

すけれども、後期というと６年後になってくるわ

けでして、それではバックヤードのところも今一

部民間活用されているようでありますが、だんだ

ん狭くなってくるのではないのかと、分別を多く

することによって。そういう意味では、バックヤ

ードも早急に私は建設が必要だというふうに思っ

ていますが、この３点についてお聞かせを願いた

いと思います。

佐々木生活福祉部長。〇議長（小野寺一知議員）

事業系から出〇生活福祉部長（佐々木雅之君）
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るごみにつきましては、事業者の産廃分も含めま

して自己処理という形を原則にしておりまして、

今まで積極的にＰＲしていなかったというふうに

考えています。

それで、現実的な対応としましては、ペットボ

トル、アルミ缶、スチール缶につきましても市の

ほうで収集をして洗浄するなり加工をして圧縮を

して業者のほうに有価物として処分しているもの

ですから、受け入れは一定程度やってきました。

すべてを受け入れるためのスペースを確保してい

るかどうかについては、ちょっとスペース的には

十分足りないということもありまして、一部の方

々が利用されて、市はそれを圧縮して有価物に切

りかえてお金にかえていると。そういう状況でし

たので、今回の計画書の中でも竹中議員おっしゃ

るとおり持ち込みごみの、直接搬入ごみのウエー

トが高くて、一般家庭ごみからは一定程度資源化

あわせて減量化が進んでいるけれども、事業系に

ついては十分進んでいないのだという御指摘につ

いては私たちも同感だと思っておりまして、その

辺についてはこれから積極的に調査をさせていた

だいて、指導までいければなと思っています。例

年最終処分場での受け入れで、ごみの中で分別が

不徹底されている業者の関係については、一定程

度清掃週間とか何かを含めまして調査はしている

のですが、その辺も含めてもう少し徹底化を図っ

て資源化、減量化につなげたいと思っています。

それから、搬め立て、清掃工場の跡利用の関係

につきまして、財源問題もかなりネックになって

おりまして、総合計画では後期計画の中で対応し

たいというふうに考えています。そのときに、た

だ壊すだけでは国の３分の１の補助金が得られな

いものですから、リサイクルセンター等の跡利用

とワンセットの解体撤去となっておりますので、

その部分につきましても十分検討してまいりたい

と考えております。

竹中議員。〇議長（小野寺一知議員）

それでは、ちょっと質〇３番（竹中憲之議員）

問を変えたいと思いますが、ごみの問題で家庭ご

み、多くは家庭ごみにかかわるのですが、この間

も私は何回か質問をしておりますが、販売店にお

ける過剰包装のあり方、これの抑制も必要だとい

うふうに実は思っています。この間、私も質問を

させてもらいまして、しかし進まないというのが

現状だというふうに言われておりまして、特に大

型店が来ることによっての排出量というのはかな

り出てくるだろうと私は思っていますから、そう

いった意味では一般小売業あるいは大型店のそう

いった過剰包装のあり方についての啓蒙も必要だ

というふうに思っていますが、今後の対策も含め

てあればお聞かせを願いたいと思います。

佐々木生活福祉部長。〇議長（小野寺一知議員）

６月の佐藤議〇生活福祉部長（佐々木雅之君）

員のときにも実はお答えしたのですが、レジ袋の

抑制について流通関係の大手のところを中心にし

て会社訪問をさせてもらおうと思っていましたが、

ちょっとこちらのほうの準備がおくれまして、そ

れから大型店の多くがエコカードを既にやってい

なかったところも取り組まれたということもあり

まして、ちょっと私たちの対応がおくれています

が、１０月以降今言った過剰包装の問題とレジ袋、

レジ袋もマイバッグが１００円ぐらいで積極的に

進めている流通業界の動きもありますので、その

辺の実態調査、お願いも含めて１０月以降対応し

てまいりたいと思っておりますので、よろしくお

願いします。

竹中議員。〇議長（小野寺一知議員）

最後にしたいと思いま〇３番（竹中憲之議員）

す。

実は、家庭ではこのようなごみ袋を使っている

のです、有料袋。私が今回持ってきたのは炭化ご

みの袋であります。これ両方とも同じように見え

るのでありますが、しかしどういうわけかこんな

に小さくなっているのです。 ５センチ小さくな

っています。私は、毎日というわけではありませ

んが、家庭でごみ処理もやっていますから、この
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袋だけを置くわけでなくて、入れ物に入れて袋を

中に入れてごみを入れている。最近何か小さく感

じた。それで、いろいろ調べてみたのですが、初

めはわからなかったです。ところが、たまたま古

い袋がありまして、はかってみると ５センチ、

１５ミリ高さが短いのです。袋も実は古いものは

伸びるのでありますが、新しいものは切れるので

す、伸びないで。ある人の話を聞きますと、市に

苦情を言ったら、ごみをぱんぱんに入れるから破

けるのだというふうに言われたというのです。こ

れはいかがなものかと。

今国民健康保険税あるいは介護保険等々を含め

て非常に重税感が高くて、少しでもごみ……大し

たことないですよ。大したことないのですが、し

かし重税感があることによって少しでも捻出を、

そういうところから出費を少なくするということ

が通常の家庭だろうと私は思っています。そうい

った意味では、市でこれについてわかったのか、

今後どうするのか。結果的には、ごみの出す金円

が高くなるということになるわけです。何２か計

算はしていませんが、そんなことでちょっと最後

にお聞きをして終わりたいと思います。

佐々木生活福祉部長。〇議長（小野寺一知議員）

指定ごみ袋の〇生活福祉部長（佐々木雅之君）

関係につきましては、本年６月に２回、電子相談

窓口に問い合わせがありました。そして、私もそ

れなりに調べたところ１７年度までの袋、竹中議

員の持っている袋は若干縦長でした。ちょっと大

きかったのかもしれません。それで、１８年度に

合併したときに少し横長にして、寸法は変わりま

したけれども、容積は４０リッター、２０リッタ

ーとかということで同じ容積になっています。そ

れで、問題は、私たちも生活ではぱんぱんに入れ

るのですが、設計上としましては通常の量で４０

リッター確保できるというふうになりますので、

有効な利用としては４５リッターとか、もうちょ

っと余計に入ったのかもしれません。

それで、どうも薄いのでないか、破れやすいの

でないかという意見が４件ほど、電話２件と電子

相談が２件と４件あったそうですので、その辺に

つきましては来年度、２０年度のまた新しいごみ

袋を一年一年つくっていくものですから、そのと

きの薄さが ０３ミリということで同じ基準にな

っているのですけれども、そういう苦情が４件あ

って、それ以降はずっと苦情なかったものですか

ら、落ちついたものだなというふうに私たちも認

識しておりましたので、何年間分もごみ袋はつく

っておりませんので、１年間分ずつつくる分だけ

入札をして発注しておりますので、その意見につ

いては貴重な御意見として来年度の発注する分に

ちょっとその辺検討してまいりたいと思っており

ますので、よろしくお願いします。

以上で竹中憲之議員〇議長（小野寺一知議員）

の質問を終わります。

名寄市国民健康保険税の税率改正に伴う市民負

担について外２件を、川村幸栄議員。

通告順に従いまして、〇４番（川村幸栄議員）

質問をさせていただきます。

まず最初に、国民健康保険税の税率改正に伴う

市民負担についてお尋ねをしたいと思います。定

率減税の全廃等によって、今年度の住民税の負担

は非常に大きなものとなりました。国保加入者に

は、これに加えて国保税の増税があり、暮らしへ

の負担が非常に大きなものとなりました。名寄信

金の景況レポートでは、マイ計ス基調に推移し、

引き続き厳しい状況が続き、停滞感を強める厳し

い見通しとなっています。このように景気動向が

思わしくない状況下でのさらなる負担増は、私た

ちの暮らしに重くのしかかってきています。

私たち日本共産党名寄市議団が春に行った市民

アンケートでも国保税の値下げを望んだ人が６割

にも上っています。年金者の方からは、年金は上

がらないのに負担ばかりふえる、病院代も年々多

くなってきている中、これ以上どこを削ったらい

いのかなど悲痛な声が寄せられています。納付通

知書を手にしたときの驚きは怒りとなりました。



－186－

何かの間違いではないかと思って役所に行ってみ

た、こんな声がたくさんありました。市民からの

窓口への問い合わせはどのようになっているでし

ょうか。対応についてはどのようにされたのかお

聞かせをいただきたいと思います。

行政報告には、軽減措置を受けた世帯が総世帯

数の６ ８２になるとありました。現在申請によ

る２割軽減についても該当する世帯には郵送など

によって親身な対応をされていると聞いています。

しかし、この軽減措置の範囲を少し超えた部分の

世帯については大変重い負担になるのではないか

と思いますが、いかがお考えでしょうか。

名寄市国民健康保険税条例第１０条に、「次の

各号のいずれかに該当する場合においては、市長

は減免することができる」とあります。この３号

に前２号（貧困により生活のため公私の扶助を受

ける者）に準ずべき者となっています。この条項

によって、こうした方たちが減免を受けることは

できないのでしょうか。

次に、来年４月から７５歳以上を対象にした後

期高齢者医療制度が始まります。老人保健制度に

より医療給付を受けている約 ５００人の方々が

この医療制度に移行されると聞いています。この

うち国保加入者は何名でしょうか。また、現在７

４歳の国保加入者は何名いらっしゃるのでしょう

か。こうした方々が国保から抜けることによって、

市の国保会計への負担はどのようになるでしょう

か。

半年後にはスタートするこの制度ですけれども、

ほとんどの方が知りません。何となく聞いてはい

るがという方でも中身についてはほとんどわから

ないという状況です。この制度自体がまだまだ具

体的でない部分を多く残しているわけですが、対

象が７５歳以上という高齢者ですので、わかりや

すくお知らせすることが求められていると思いま

すが、この後期高齢者医療制度の市民への周知に

ついてお伺いをします。また、今後の周知予定に

ついてもお聞かせいただきたいと思います。

次に、上下水道料金体系の統一についてお聞き

したいと思います。この件については、委員会付

託をされていますけれども、基本的な考え方につ

いてお伺いをさせていただきたいと思います。合

併協議会の中でも大きな懸案事項であった上下水

道料金の統一が今議会で提案されています。日常

生活、営業と欠かすことのできない重要な事項だ

けに早期の解決が望まれます。しかし、地方公営

企業法第３条の経営の基本原則に規定されている

ように、常に企業の経済性を発揮するとともに、

その本来の目的である公共の福祉を増進するよう

に運営されなければならないというこの基本に沿

って入念に練ったものにしていかなければならな

いと考えます。

また、先ほど来からお話ししていますように国

の構造改革のもとで暮らしへの負担増は非常に重

いものになっています。これ以上の住民負担をな

くしていくことが今最も求められていることでは

ないでしょうか。

そこで、新上下水道料金についてお尋ねをした

いと思います。提案されています新料金では、基

本料金に設定している基本水量を５トンに統一さ

れていることで、使用水量の少ない単身者や高齢

者の皆さんにとっては配慮されたものとなってい

ると思いますが、風連地区の上昇率がマイ計スに

なっている使用水量９トン以下の世帯の割合はど

のくらいでしょうか。また、名寄地区の使用水量

５トン以下の世帯の割合はどのくらいになってい

るでしょうか。

子育て中の世帯で、夫婦、また小学生の子供２

人の家庭では大体毎月１５から２０トンくらいの

使用水量と聞いています。名寄地区では約 ５２

の上昇率であり、風連地区では約１０から１３２

の上昇率です。子育て世帯には大きな負担増にな

ると思いますが、いかがお考えでしょうか。

住民説明会を終えての新料金体系の提案となっ

ていますけれども、８月上旬に行われました住民

説明会の参加人数等をお聞きしたいと思います。
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次に、水道事業の将来展望としての事業計画も

お聞かせいただきたいと思います。

３つ目に、名寄農業高校の存続についてお尋ね

をしたいと思います。先日１０日、道教委は名寄

光凌高校と名寄農業高校を産業型キャンパス校と

して平成２１年度からスタートさせることを決定

いたしました。今食料自給率は、カロリーベース

で４０２を下回りました。こうした状況にある中

で、ことしから導入されている品目横断的経営安

定対策は、担い手をふやすことが何より必要なこ

のときに農業を続けられないようにしようとして

います。また、ＷＴＯや日豪ＦＴＡなどで完全自

由化が実施されれば、農水省の試算でも自給率は

１２２になると言われています。食の安全が大き

く問われているときに、安全な食料基地である北

海道、米どころこの上川地域の担い手育成は世界

の食料難を防ぎ、食の安全を守るために最も重要

な課題と言えると思います。優秀な農業者を多数

輩出し、地域の連携も広がり、市民から親しまれ

ている名寄農業高校の存続は食の安全を守り、基

幹産業である農業を守る大切なかなめになると考

えますが、どのようにお考えでしょうか。また、

道教委への対応についてもお聞かせいただきたい

と思います。

以上でこの場からの質問とさせていただきます。

佐々木生活福祉部長。〇議長（小野寺一知議員）

今大きな項目〇生活福祉部長（佐々木雅之君）

で３つの質問をいただきました。１項目めは私の

ほうから、２項目めは上下水道室長から答弁させ

ていただきます。

１点目の名寄市国民健康保険税の税率改正に伴

う市民負担について……

（何事か呼ぶ者あり）

済みません。〇生活福祉部長（佐々木雅之君）

３項目めは教育部長から答弁させていただきます。

１項目めの名寄市国民健康保険税の税率改正に

伴う市民負担について、（１）の減免措置につき

ましては、国民保険税の税率改正については第１

回定例会で議決をいただき、本年度の当初賦課よ

り新しい税率を適用した賦課を実施いたしました。

その結果、基礎賦課分については当初の想定円、

介護納付金につきましては予想を若干下回る結果

となり、その結果により歳入について補正予算で

対応いたしましたが、歳入の総円で ７３１万円

ほど基金に依存せざるを得ない事業運営となって

おります。また、国保税外の歳入としては国や道、

市その他団体からの負担金や補助金がありますが、

そのいずれも医療給付の実態に即した定率の交付

であります。

このように、国保事業は医療保険として必要と

する円を保険税で御負担をいただき、特別会計を

設け、一般会計から独立をして運営を行っており

ます。被保険者の中には、失業や病気、災害等、

予測し得ないことにより生活の基盤を損ねる方が

おられます。それらの方の税負担を軽減、救済す

るために減免制度が設けられております。適用に

つきましては、国民健康保険税施行規則にその詳

細を定めており、申請に対し該当する事由、収入

の減があっても預貯金の保有による担税力がある

か否か、これらを中心に調査を行い、申請に対す

る適用の判定を行っております。

議員が御質問の軽減を受けられる世帯の上に位

置する中間所得層の世帯に対して、減免要件の特

別な事情の条件緩和した適用については極めて困

難であると思います。これは、先ほどの生活保護

に準じたような水準ということになりますので、

そう簡単な形での適用は困難かと思います。この

特殊な事情につきましては、施行規則に定める風

水害等の資産への損害の発生や失業、病気に起因

する所得減少以外の突発的な生活基盤にかかわる

事項についての定めでありまして、個々人の通年

の所得の円による算定規定とはしていないところ

であります。

次に、国保税は目的税として必要円を想定した

予算組みを行っており、減免による歳入の減少は

税収確保のため次年度の税率改正へつながり、さ
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らに納税者の方に負担を求めることになることで

あります。さらに、適用により一般的な納税者間

の公平負担の原則が破綻すること、これらの連鎖

により国民健康保険事業の維持運営が困難となる

ことが考えられます。国民健康保険は、御加入の

市民の方々の健康を守るため応分の負担により運

営される相互扶助制度であることを御理解いただ

きますようお願いいたします。

市民から窓口への問い合わせ及び対応につきま

して、最初に市民からの窓口への問い合わせ及び

その対応についてお答えします。納税通知書の発

付した日以降の７月１２日から３１日までの期間

の集計については総数で１４４件、名寄庁舎で対

応した件数１２１件、風連庁舎で対応した件数２

３件となっております。問い合わせ等で一番多か

ったのは、賦課の内容についてが９６件です。賦

課決定に関する内容が１８件、賦課の内容で納税

困難から分納したい旨の相談が１８件、その他が

１３件となっております。賦課の内容についての

照会のうち、文書により回答を求められた件につ

いては、照会者宅へ回答文書を持参訪問し、説明

をさせていただきました。問い合わせのあった件

数は、そのほとんどが電話によるもので、窓口に

見えられた方には所得税制の改正にかかわる内容

や昨年の賦課の状況をお示しし、説明をさせてい

ただきました。また、御相談の方には１納期当た

りの金円について納税が難しいと言われる方もあ

り、その場合には納税担当も含めた分納方法につ

いて説明を行っております。今後とも国保事業全

般に対し、被保険者への説明責任を含め、わかり

やすい説明と対応を行ってまいりたいと考えてお

りますので、御理解をお願いいたします。

今年度は税制改正もあり、可能な限り件数を記

録しておりましたが、例年は内容のみの記載とし

ておりまして、件数的には７０件前後と思われま

すので、ことしは相当件数が多かったというふう

に認識をしております。

高齢者医療制度の対応についてお答え申し上げ

ます。御承知のように後期高齢者医療制度は、こ

れまでの老人保健医療制度にかわり平成２０年４

月よりスタートいたします。後期高齢者医療制度

では、北海道内の１８０保険者による北海道後期

高齢者医療広域連合が組織され、保険者として活

動を開始するものです。対象となる方は、７５歳

以上の方や７５歳未満であっても障害等でこれま

での老人保健医療の対象者がすべて被保険者とな

ります。

議員お尋ねの現在７５歳以上の国保被保険者数

及び７５歳未満で老人保健の対象者は、８月末の

数値ですが、 ３０４人、現在７４歳の方は３３

１人となっております。

本制度の市民周知につきましては、既に７月広

報で一部について掲載いたしましたが、制度の根

幹となる保険料が１１月の広域連合の議会で決定

されることもありまして、１２月及び３月に広報

において今後周知を予定しております。さらに、

市のホームページへの掲載を実施し、周知したい

と考えております。

なお、この広報については北海道後期高齢者医

療広域連合と北海道が連携して行う中、市にも同

様のスケジュールで指示があり、連携して実施し

ているところでありますので、御理解を賜ります

ようお願いいたします。

以上、説明とさせていただきました。

和田上下水道室長。〇議長（小野寺一知議員）

私のほうから大〇上下水道室長（和田 博君）

きな項目の２点につきまして、上下水道料金体系

の統一についてという御質問でございます。

初めに、新上下水道料金についてお答えを申し

上げます。福祉施策を目的として水道及び下水道

料金の軽減措置をしている都市につきましては、

道内３４市に聞き取りをしまして、そのうち上水

道料金で１５市、下水道使用料で１９市が行って

おり、その内容としましては生活保護世帯、非課

税の母子世帯、７０歳以上の高齢世帯を主な対象

としております。各自治体における上下水道料金
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の設定や経営の状況などによりその対応は異なる

ところがありますが、旧名寄市では若年層、老人

世帯など少量使用者に配慮した基本水量を５立方

メートルに設定し、今回の改定案でも風連地区の

基本水量８立方メートルを見直し、名寄地区と統

一を図ろうとするものであります。

また、上下水道事業は利用者の公平負担の原則

に基づき運営すべきもので、特に水道事業につき

ましては地方公営企業法の全面適用を受け、独立

採算制による健全経営を求められているところで

ございます。

先ほどの住民説明会でございますけれども、住

民説明会を市内４カ所の会場で行いまして、参加

者としては５９名が参加されました。

また、基本水量の割合でございます。風連地区

は、８立方メートルを基本水量としまして、この

８立方メートルのデータは今のところありません。

１０立方メートル以下でございまして、４ １７

２が風連地区の基本水量の平均でございます。こ

れは、 ６０３世帯に対しまして６７６世帯でご

ざいます。名寄地区におきましては、５立方メー

トル以下につきまして２ ２６２、１万４５２世

帯に対して ６４０世帯となります。

また、この新上下水道料金につきましては、現

在建設常任委員会に付託され、その中でも審議が

されますので、御理解のほどよろしくお願いした

いと思います。

次に、水道事業の将来展望についてお答え申し

上げます。名寄市の水道事業は、昭和３２年に創

設され、その後昭和５４年度より第１期拡張事業

を経て、給水区域の拡張による新たな水需要の増

加に対応するためと老朽化した浄水場施設の更新

を目標に平成７年度から平成２０年度までを第２

期拡張事業計画として水源施設、浄水施設などの

事業を実施してきました。その後、合併に伴い目

標年次を平成３５年までとして、計画給水人口２

万 ７５０人、計画１日最大給水量１万 ７４０ 

立方メートルの規模となる上水道区域の拡大を図

り、その主な施設内容としましては水利権の確保、

水道未普及地域の解消及び給水区域の統合を行う

ための配水管新設です。また、老朽化に伴う配水

管の更新などの事業を計画しているところでござ

います。

今後の整備計画では、将来的に安全でおいしい

水道水を安定して供給するために浄水施設の適正

な管理と配水管網の拡張整備、また老朽管の更新

などを計画しております。平成７年度から平成１

８年度までの進捗率は、第２期拡張事業で全体事

業計画に対し６ １２となっており、また平成１

８年度末での上水道、簡易水道の普及率では給水

区域内人口に対し名寄地区では９ ２２、風連地

区では９ ６２となっております。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

山内教育部長。〇議長（小野寺一知議員）

私からは、名寄農業〇教育部長（山内 豊君）

高校の存続についてお答えをいたします。

今回の道教委の公立高校配置計画による産業型

キャンパス高校の新設につきましては、再編がや

むを得ないとされる名寄市内の職業高校の将来像

として基盤の整備された施設、特に名寄農業高校

の実習圃場や食品加工施設などを活用して、名寄

光凌高校とあわせ既存の職業学科を統合した総合

型職業高校の新設を道教委に強く要請してきたの

が実ったものと考えております。

名寄農業高校は昭和１６年に開校し、昭和２０

年代には下川、音威子府、中川、風連、智恵文、

幌上に分校を設置、その後各分校が独立し、道北

地域全体の高校教育の先導役を担いました。また、

地域の農業ばかりでなく産業、経済、政治の中核

を担う人材を数多く輩出する一方、オリンピック

選手を出したスキーや距離競技、野球、テニスな

ど優秀なスポーツ選手、指導者を生み育て地域の

スポーツ振興にも貢献してきました。

名寄農業高校がこれまで道北地域のみならず、

広く全道をエリアに農業後継者を養成してきたこ

と、高大官連携による名寄市立大学等との食にか
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かわる学習の実践、東小学校での生産、収穫、加

工、調理を総合した生徒が先生役を担う農業体験、

わくわくチャレンジ教室や生徒が主体となっての

みずならショップでの実習農畜産物の安定販売な

ど、地域に貢献してきたことは周知の事実であり

ます。今後ともこれまでの名寄農業高校の農業や

地域への貢献度をしっかりと評価し、新設される

産業キャンパス高校の中で地域と連携して農業の

担い手育成の拠点としての役割を果たせるよう地

域関係者とともに、道教委など関係機関への働き

かけを続けてまいりたいと考えております。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

川村議員。〇議長（小野寺一知議員）

それぞれ御答弁をいた〇４番（川村幸栄議員）

だきまして、ありがとうございます。

まず最初に、国民健康保険税のことにつきまし

て再質問をさせていただきたいと思います。今御

答弁の中で、公平な負担を要するというふうな御

答弁でした。国民健康保険ということは、やっぱ

り住民の皆さんの健康と福祉を守るという立場か

らも保険料が払えなくて医療にかかれない、こう

いった状況を生み出しては元も子もないというふ

うに思っているわけです。ですから、ぜひともこ

の名寄市国民健康保険税条例施行規則にあるその

他の特別な事情があって減免の必要があると認め

る場合の減免割合云々とありますけれども、これ

をぜひ使っていただいて減免をしていただきたい

と思うわけです。今職を失うまでいかなくても収

入が前年よりずっと少なくなるという、こういう

状況は今この情勢下間々あるわけです。こうした

人たちを救うためにもこの条項を適用して減免す

べきだと考えますが、いかがでしょうか。

佐々木生活福祉部長。〇議長（小野寺一知議員）

保険税として〇生活福祉部長（佐々木雅之君）

公平な負担を被保険者のほうに求めておりますの

で、生活実態が苦しいことに対しましては納税相

談のときの分納に対しても、それから短期証等の

発行に対しても、その方の個別個別の事例につき

ましては十分対応させていただいていると思って

います。

それで、預貯金の残高とか、扶養をしていただ

ける方の調査とか、かなりその辺は規則に基づい

て対応しておりますので、ただ何百万円以下の所

得なので生活が苦しいというだけでは、総論的な

形での減免というのは難しいと思っています。個

別個別の案件でその条項に適合するときに対応さ

せておりまして、例えば会社がなくなってしまっ

て、つぶれてしまって収入が途絶えてしまったと

か、災害があって国保税が払えないとか、そうい

う個別個別の案件については窓口のほうで対応さ

せていただこうと思っています。

以上です。

川村議員。〇議長（小野寺一知議員）

確かに会社が倒産して〇４番（川村幸栄議員）

失業した、大きな病気をしてしまって昨年度より

も所得が著しく減少するということも間々あると

は思うのですが、ただ年金者の方の中でも昨年よ

りかはそんなに収入は減ってはいないのだけれど

も、負担がますますふえて、いろんな税負担がふ

えているわけです。年配者の方たちは、本当にま

じめで誠実な方が多いわけですから、きちんと税

金はまず払わなければならないという思いで、２

錠飲まなければならない薬を１錠に減らして病院

へ行く回数を少なくしているという、そういった

ことも聞いているわけです。こういった人たちの

ためにもぜひこの減免制度を活用していただいて

救っていただきたいというふうに思っているわけ

です。

先ほどもお話ししましたように、国民健康保険

法には社会保障と国民保健の向上に寄与するとあ

るわけです。しかし、国の補助金が本当に大幅に

削減されていますので、地方自治体としてもやり

くりが大変なのは承知しておりますが、こうした

国の悪政に対して防波堤の役割をしっかり発揮し

ていただいて住民の皆さんの健康と福祉を守ると

いう地方自治体本来の姿、これを堅持していただ
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きたいというふうに思うのですが、いかがでしょ

うか。

佐々木生活福祉部長。〇議長（小野寺一知議員）

私は、国保税〇生活福祉部長（佐々木雅之君）

の減免制度というのは先ほど説明したとおり、突

発的な事例に対する部分であるというふうに思っ

ています。逆に言うと、所得が少ないことに対し

て救済するとすれば、低所得者への軽減を制度改

正でふやすというのが筋でないかなと思っていま

す。個別案件につきましては、現在でも窓口で生

活困窮に伴うものにつきましては対応させており

ますので、逆に今議員のおっしゃるようなことに

つきましては軽減措置の拡大ということで対応し

ていかざるを得ないのではないかなと思っていま

す。これらについては他市の状況も調べまして、

毎年毎年１０月ごろになると前年度の決算状況や

ら本年度の賦課状況のデータも来ますので、その

辺については調査研究してみたいと思っています。

名寄の今回の税率改正につきましては、きのう

も言いましたが、１３２の所得割というのは非常

に全道ランク的にも多分高い数値だったという結

果が出ると思います。それには、全体の需要円を

満たすためにやむを得なかったとはいえ、資産割

とのバランスがやっぱり欠けていたのかなと思い

まして、これにもそれぞれ歴史を持った税率とい

うものがありましたので、今回のそのことを教訓

にさせていただきまして、より公平な負担、それ

から１カ所に負担が集中しないような公正なバラ

ンスのとれた賦課についてもさらなる検討をして

まいりたいと思っておりますので、よろしくお願

いいたします。

川村議員。〇議長（小野寺一知議員）

ぜひ住民の皆さんの健〇４番（川村幸栄議員）

康と福祉を守るためにも、そういう守ってもらう

ための思案をぜひ強く求めまして、次に移りたい

と思います。

７５歳以上を対象にいたしました新しい後期高

齢者医療制度なのですけれども、これは昨年医療

制度改革関連法の中の１つとして自民、公明の与

党が強行に採決して成立した法律ですけれども、

マスコミも余り報道されなかったために、ほとん

どの皆さんが知らないという状況にあります。こ

れは、先ほども御答弁の中にも少しありましたけ

れども、７５歳以上が強制加入です。障害１級か

ら３級の６５歳以上の方たちも対象になるわけで

す。そして、保険料が年金から天引きされます。

また、子供の扶養家族となって健康保険に入って

いた方たちもこの制度に加入をして新たに保険料

を負担することになってしまいます。さらに、医

療内容に制限がされ、高齢者への差別医療がされ

ようとしています。また、この医療制度の財源の

４割が支援金ということで、他保険の加入者が負

担をしなければならないという、こういう状況に

あります。このように、高齢者ばかりでなくて現

役サラリーマンや国保加入者にもさらなる負担を

押しつけるものになっています。

世界にも例がない差別医療がされようとしてい

るわけですけれども、保険料は先ほどお話があっ

たように１１月に行われる予定の広域連合議会で

決められるわけですけれども、本市においてはこ

の広域連合議会議員がおりません。隣の士別市の

田苅子市長が議員となっておりますので、ぜひと

も高齢者の生活実態に基づいて保険料を低く抑え

ることや減免制度を北海道広域連合として独自に

設けることだとか、また月に１万 ０００円以下

の年金受給者は天引きではなくて自分で納付する

ことになっているようですが、これが１年以上の

滞納だと保険証の取り上げも盛り込まれているよ

うに聞いています。こうした保険証の取り上げは

しないようにするなど、市民の健康と医療を守る

立場で強く要請をするべきだと思っておりますが、

お考えをお聞かせいただきたいと思います。

佐々木生活福祉部長。〇議長（小野寺一知議員）

広域連合への〇生活福祉部長（佐々木雅之君）

議会議員としての参画の状況なのですが、今議員

おっしゃったとおりでございます。ただ、議員の
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選定につきましては人口規模の大きさであるとか、

高齢化率の高い市町村を選んでできるだけ民意を

反映するという基本原則に立っておりますので、

たまたま名寄市からは推薦される該当者がいなか

ったというふうに理解をしております。ただし、

町村議会議員には立候補する方がありまして、選

挙になって決定された場所もあると聞いておりま

す。

保険料の円につきましては、医療費が増嵩する

とともに全体予算が拡大をしていくのが医療費の

常識でありまして、高騰に至らないように国も地

方も含めて医療費を抑制するために特定健診等も

含めて一生懸命取り組んでいるのですが、追いつ

かないというのが実態かと思います。今後は北海

道市長会を通じ、国や道への要請行動を行うなど

対応してまいりたいと考えておりますので、この

辺よろしく御理解をいただきたいと思います。

川村議員。〇議長（小野寺一知議員）

ぜひそのように進めて〇４番（川村幸栄議員）

いただきたいと思います。

次に、上下水道料金体系の統一について再質問

をさせていただきます。先ほど答弁の中で、他市

町村の減免とか軽減制度がされている報告が、３

４市で実施されているという御答弁をいただきま

した。高齢でひとり暮らしをされている方である

方にお聞きしましたら、本当に節水に努めて毎月

３トンぐらいに抑えているというふうなことも聞

いています。

近隣でいいますと、士別市を初め旭川などでは

老人単身者世帯や母子家庭などへの減免、軽減措

置を行っているわけです。例えば士別市では、ホ

ームページにも詳しく掲載されていまして、いず

れも所得制限があるわけですけれども、重度心身

障害者のいる世帯、２０歳未満の子または学生を

扶養している母子世帯、満６５歳以上の寝たきり

老人等介護手当を受けている世帯、７０歳以上の

方がいる老人世帯、低所得者世帯など、このよう

にして独自の施策を行っているわけです。本市に

おいてもこうした施策が必要と思いますが、いか

がでしょうか、お聞かせいただきたいと思います。

和田上下水道室長。〇議長（小野寺一知議員）

ただいま福祉に〇上下水道室長（和田 博君）

ついてのそれぞれ士別市に対しまして７項目ほど

のそういう軽減措置をとられているというお話が

ありました。名寄の今回の料金の統一に対しまし

ても、恐らく建設常任委員会の中でもこれは審議

されると思います。そういった中で、先ほど１５

市が上下水道に対しての軽減措置をとっています

よと、そのうちの１１市につきましては軽減措置

をとった残り分、その分については一般会計のほ

うから繰り入れをされていると。そういったこと

で、先ほどお話しさせていただいたように地方公

営企業法に基づいて、あくまでも上水のほうには

お金が全円入ってくるような形がとられるといい

ますか、そういうことでの御理解をしていただき

たい。

以上でございます。

川村議員。〇議長（小野寺一知議員）

さきにも申し上げまし〇４番（川村幸栄議員）

たように、やっぱり本来のこの目的である公共の

福祉を増進するというような立場で運営をされな

ければならないと思うわけです。５億円の留保金

ある中での引き上げには納得ができません。この

５億円を使って市民の皆さんが本当に納得できる

料金にするべきではないかと思いますが、いかが

でしょうか。

また、住民説明会には残念ながら私は参加する

ことができなかったのですけれども、資料だけ見

せていただきました。これでは、住民の皆さんが

知りたいと思っている統一される料金がどのよう

に変わっていくのかが見えないのではないかと思

いますが、いかがでしょうか、お答えいただきた

いと思います。

（何事か呼ぶ者あり）

川村議員、この案件〇議長（小野寺一知議員）

は既に建設常任委員会に付託されておりますので、



－193－

具体的な質問については建設常任委員会のほうで

議員も委員になっておりますので、やっていただ

ければありがたいというように思うのですが、概

略……

（何事か呼ぶ者あり）

建設常任委員会の委〇議長（小野寺一知議員）

員ではないのだ。ごめんなさい。委員外委員で出

ることになっているのね。そうしたら、そこで具

体的に聞いていただければよろしいかというよう

に思いますので。

今副市長。

今回の上下水道の統一〇副市長（今 尚文君）

につきましては、提案のときにも議論がありまし

たけれども、とにかく公営企業の立場からいくと

いうよりもむしろ合併後の一体感を出すというこ

とで統一をさせていただくという考え方でござい

ます。旧名寄市、旧風連町とも合併がありました

から、３年ないし４年のサイクルで料金の見直し

をしておりましたけれども、それについては合併

後のことということに先送りをさせていただきま

した。しかし、今回は料金の見直しというよりも

むしろ料金を統一をするというほうに力点を置い

た案で提案をさせていただいてございますので、

その辺については住民説明会の中でも料金の統一

という意味はこういう意味ですと、こういうこと

でお話をさせていただきました。確かに数字を出

していませんから、関心事のところにはなかなか

届きませんでしたけれども、どうして料金を統一

しなければならないのかという点で説明をさせて

いただき、具体的な料金等につきましては議会で

御議論いただくと、こういうふうな立場をとって

おりましたから、あのような説明会になったとい

うことで御理解をいただきたいと思っています。

また、お話がありました福祉減免等についてで

すけれども、これは今回の料金の中で、ほとんど

の市が８トンが、８立方というふうに表現してい

ますけれども、基本料金でありますけれども、こ

れを５トン、５立米の基本料金にしたと。これは、

障害者や高齢者だけでなくて、若年層も含めた配

慮という設定をさせていただいたということでご

ざいますので、この辺も新しい料金に対しての中

にはそれを包括して考えているということでござ

いますので、御理解をいただきたいと思います。

川村議員。〇議長（小野寺一知議員）

わかりました。今住民〇４番（川村幸栄議員）

説明会のところのお話を聞かせていただいたので

すけれども、本当に参加人数もごくわずかだった

とお聞きしました。ですから、多くの皆さんにお

知らせをして、やっぱり市民合意の上での料金統

一が強く求められていると思うのです。それで、

聞きますと地域振興課では地域自治組織の問題で

町内会などに積極的に働きかけて説明会をされて

いるというふうに聞いております。ですから、こ

ういったように積極的に市民の皆さんのところに

出向いてお知らせをして、そして市民合意を得る

という、こういった作業をぜひしていただいて市

民合意の上の料金統一を強く求めて、次に移りた

いと思います。

名寄農業高校の存続についてですけれども、先

ほど御答弁いただいた中にもありましたようにこ

の名寄農業高校は本当に他校にまさる施設、畜産

施設であったり、農地であったり、加工施設など、

本当にそういった施設を有する名寄農業高校です

が、この名寄農業高校が今後どのような学校にな

っていくのか。カリキュラムについてもどう変わ

るのかなど、産業キャンパス化という耳なれない

学校の形態について生徒や父母、そして教員や卒

業生の皆さんの中からも不安の声が出されていま

す。

おといねっぷ美術工芸高校のように、前回の質

問の中でも出させていただきましたが、このおと

いねっぷ美術工芸高校のように少人数学校でも特

色ある教育内容で、地域に愛され、全国的にも知

られる高校となっているわけです。この名寄農業

高校も今持っている特色を大いに発揮をして、道

内ばかりでなく全国から生徒の募集をするなどし
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て農業高校として発展させていくことが必要では

ないかというふうに考えていますが、改めて島市

長の御見解をお伺いしたいと思いますが、いかが

でしょうか。

藤原教育長。〇議長（小野寺一知議員）

ただいま御質問がござ〇教育長（藤原 忠君）

いましたが、名寄農業高校は昭和１６年に開校し

て以来、農業と林業でスタートいたしました。昭

和３０年代には酪農が加わって、そして農業、林

業、酪農と、この３本柱で、その当時は本当に農

業の後継者ばかりではなくて、公務員なども多数

輩出した、そんな時代がございました。４０年代

には４間口という大きな高校としてその足跡を残

してきたところであります。ただ、平成８年に生

活科学科が募集停止になり、そして平成１３年に

は農業生活科を生産科学科と学科転換しながらも

酪農学科がそれ以来ずっと生徒数が減少してきた

と。定員４０名のところ、ある年によっては１け

たの入学者という、そういう事態に陥ったところ

でございます。このことに私たち大変な危機感を

抱いたのでございます。

農業教育そのものは、今川村議員のお話のとお

り大変大切な北海道としての営みであると。こう

いうことから、この農業の教育を消してはならな

いと、こういう大きな視点に立ちまして平成１５

年、１６年と名寄市民、有識者の皆様方の高校将

来像検討協議会を立ち上げていろいろ御議論をし

ていただいた結果、この農業教育の火を消さない

ためにはやはりベストな私たちの考えとしてキャ

ンパス型の高校として存続させていくことがいい

のではないかと、こういう答申をいただき、それ

以降は道教委と再三にわたり今の道教委の決定の

ような形になるべく進めてきたところであります。

将来像ということでございますが、これからの

農業教育を担う、そういう高校教育という視点が

１つございます。しかし、入学者をどこまで確保

できるかという、こういう大きな問題を抱えてお

ります。それと、あわせまして今はやはり農業教

育そのものが高校生ばかりではなくて一般市民と

いいますか、こういう民間にも多く広がってきて

いる、そういう人たちにも教育できる場としてこ

の名寄農業高校のキャンパスを活用できないのか

と、こういう考えを持ったところであります。そ

ういう中では、高校教育とあわせてそういう民間

人育成に係るそういう施設、設備に対する営みも

ぜひこれからのキャンパス型高校の営みの１つと

して付加させていきたいと。そういう中で、高校

生と民間で農業を志す、そういう人たちが一堂に

農業を学んでいく、特に北海道の道北の農業を学

んでいくと、こういうことを期待しているところ

であります。

幸い施設にも名寄農業高校は大変恵まれており

ます。それから、寮もございます。こういう形で

は、本当に全国からそういう子供たち、あるいは

大人たちといいましょうか、民間の方も来ていた

だいて農業を学ぶことができると、そういう大き

な夢を持って第一歩を踏み出したと、こういうこ

とでございます。

川村議員。〇議長（小野寺一知議員）

ありがとうございます。〇４番（川村幸栄議員）

先ほどお話ししましたように、食の安全が本当に

今問われている時期です。やっぱり食を守るとい

う立場からしても名寄農業高校を存続させて発展

させていくためにも、市民としても私も大いにこ

の農業高校の宣伝をしていきたいというふうに思

いますし、また当市の教育委員会のほうでも道教

委の動向を見きわめながら、ぜひ地域の声も強く

発信をしていっていただきたい、このことを積極

的に発信していただきたいことをお願いしまして、

私の質問とさせていただきます。ありがとうござ

います。

以上で川村幸栄議員〇議長（小野寺一知議員）

の質問を終わります。

これをもちまして一般質問を終結いたします。

１５時まで休憩いたします。

休憩 午後 ２時５２分
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再開 午後 ３時００分

休憩前に引き続き会〇議長（小野寺一知議員）

議を開きます。

日程第３ 議案第１９号 名寄市職員の勤務時

間、休暇に関する条例の一部改正についてを議題

といたします。

提出者の説明を求めます。

島市長。

議案第１９号 名寄市〇市長（島 多慶志君）

職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部改正

について、提案の理由を申し上げます。

本件は、昨年度一般職の職員の勤務時間、休暇

等に関する法律に基づき人事院規則が改正され、

国家公務員の休息時間が廃止されたことから、本

市の職員も同様の措置を講ずるべく、名寄市職員

の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正し

ようとするものであります。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

これより、質疑に入〇議長（小野寺一知議員）

ります。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

質疑なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

お諮りいたします。本件については、委員会付

託を省略し、直ちに採決することに御異議ござい

ませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

これより採決を行います。

議案第１９号は原案のとおり決定することに御

異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、議案第１９号は原案のとおり可決され

ました。

日程第４ 議案第２〇議長（小野寺一知議員）

０号 財産の取得についてを議題といたします。

提出者の説明を求めます。

島市長。

議案第２０号 財産の〇市長（島 多慶志君）

取得について、提案の理由を申し上げます。

戸籍電算化システム整備について、本年９月６

日に指名競争入札を執行した結果、株式会社北海

道電子計算センターが１億 ０００万円で落札い

たしましたが、本件はこれに消費税及び地方消費

税７００万円を加え、１億 ７００万円で契約を

締結しようとするものであり、名寄市議会の議決

に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する

条例第３条の規定により議会の議決を求めるもの

であります。

以上、提案の概要について申し上げましたが、

細部につきましては生活福祉部長より説明をさせ

ますので、よろしく御審議くださいますようお願

いいたします。

補足説明を佐々木生〇議長（小野寺一知議員）

活福祉部長。

戸籍電算化シ〇生活福祉部長（佐々木雅之君）

ステム整備の契約内容及び事業概要を説明申し上

げます。

初めに、入札指名業者の選考基準について申し

上げます。指名基準には、法務省が指名する戸籍

事務を処理する電子情報処理組織が備えるべき技

術的基準を満たし、かつ同業務の道内での受託実

績のある業者とし、名寄市物品委託等参加資格登

録業者の中から指名基準を満たす業者より選択し、

１、株式会社北海道電子計算センター、２、日本

電気株式会社旭川支店、３、株式会社日立製作所

北海道支社の３社に対する指名について８月２１

日開催の指名業者選考委員会で決定し、同月２４

日に業者へ指名と事業全般の仕様について通知を

行いました。９月４日に株式会社日立製作所北海

道支社及び日本電気株式会社旭川支店より入札辞

退の届け出を受理し、９月６日に入札を行った結

果、株式会社北海道電子計算センターが１億 ７
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００万円で落札し、予定価格にかかわる落札率は

９ ２３２となりました。

なお、主な内訳につきましては、戸籍データ作

成整備費として消費税込み１億１３９万 ４００

円、システム運用機器一式として消費税込み ５

６０万 ６００円でございます。

今回の戸籍電算化システムの整備につきまして

は、平成２１年度６月の稼働をめどに市が管理す

る戸籍る約１万 ０００戸籍及び除籍る、法改正

に伴い改製された戸籍るのもととなる改製原戸籍

約３万 ０００戸籍の電子データ化を行い、すべ

て光磁気ディスクに収納するデータ作成業務と作

成されたデータの活用を行うハード機器、ソフト

ウエアの整備を実施するものであります。戸籍デ

ータを収納するサーバー機器を名寄庁舎に設置し、

名寄庁舎市民課窓口及び風連庁舎市民窓口に端末

プリンターをそれぞれ設置し、戸籍事務を執行で

きる体制を確立するものであります。なお、智恵

文支所につきましては従前からの高精度ファクシ

ミリによる対応といたします。

本システムの導入により、専門知識を必要とす

る戸籍事務について新規作成や追加部分の作業時

間が短縮されることや窓口での申請から発行まで

の待ち時間短縮が図られること、さらに保管して

いる改製原戸籍の経年による損耗に対し、内容を

移記し、戸籍を再製する業務がなくなる点の利点

があるものです。また、従前より稼働をしている

住民記録システムと本システムの連携が図られ、

市民サービスの向上が期待されるものであります。

以上、名寄市戸籍電算化システム整備事業の概

要について申し上げました。よろしく御審議くだ

さいますようお願い申し上げます。

これより、質疑に入〇議長（小野寺一知議員）

ります。御発言ございませんか。

佐藤勝議員。

入札についてちょっ〇１０番（佐藤 勝議員）

とお聞きしたいのですが、当初３社があって、直

前で２社が辞退をしたというお話で、落札率が９

２３２という御説明をいただいたのですが、直

前で２社が辞退をしたという明確な理由があれば

お知らせをください。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

ただいま説明申し上〇総務部長（中尾裕二君）

げたとおり、３社でということで手続を進めてお

りまして、８月３１日に説明会を開催をいたしま

した。この際は、３社そろって出席いただきまし

て、特に申し出等もございませんでした。９月４

日にそれぞれ辞退の申し出がありまして、１社に

つきましては原本複写作業についてはスキャ計ー

方式を採用しており、市の仕様であるマイクロフ

ィルム方式には対応していないと。もう一つは、

通信回線による情報提供システムがないために当

社としては対応できないと、こういう辞退の申し

出であります。もう一社につきましては、当社が

受注した場合はデータセットアップ及びシステム

構築について全業務を再委託することになると。

もう一つは、仕様要求である現地支援要員資格に

ついて戸籍電算化における支援業務の経験を有し

ていること、また道内で最低３自治体での業務経

験を有した者という条件を満たしていないので、

辞退をいたしたいと、こういうことでございまし

た。

佐藤議員。〇議長（小野寺一知議員）

それぞれお聞きをし〇１０番（佐藤 勝議員）

ましたら、納得ができる、せざるを得ない辞退の

理由なのですが、それにしてもなかなかすっきり

しない。結局１社のみの入札ということなのです

が、どうなのでしょうか。これは、やはり１社で

も残ったところで入札をせざるを得ないのか、あ

るいはまた再度仕切り直しという事態は想定でき

ないものかどうか。それから、この９ ２３２と

いう数字が適切なものかどうか、根拠があれば御

説明を願います。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

３社指名をいたしま〇総務部長（中尾裕二君）

して、２社から辞退があって、１社でも指名競争
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入札ということですから、極めて変則的な入札の

執行になりましたけれども、ただ応札者がなけれ

ば随意契約という切りかえになりますけれども、

１者であっても応札者があったということで入札

のシステムに基づきまして執行したということで

ございます。

それから、落札率につきましては、当然予定価

格を設定しておりまして、正式な札を入れていた

だいて、結果としてこうした落札率になったとい

うことでございますので、ぜひ御理解をいただき

たいと思います。

佐藤議員。〇議長（小野寺一知議員）

今回指名を受けた北〇１０番（佐藤 勝議員）

海道電子計算センターのほか、今回辞退した２社

についても北海道のみならず、日本有数のそれぞ

れが実績なりノウハウを持ったメーカーであると

いうふうに思われるわけですが、そこであっても

やはり我が市のシステムに対応することができな

い。唯一我が市のシステムが特殊、マイクロフィ

ルムという方式が特殊なのか、あるいは辞退した

メーカーの記録方式が通例的なのか、その辺のと

ころはどうなのでしょうか。非常にやっぱり正直

すっきりしないのです。本当に今御説明を最初に

受けた時点で、それぞれ方式が違うからというこ

となのですが、これはそれぞれ専門メーカーです

から、応札してくるということはある程度事前調

査も当然、ただやみくもに手を挙げて、おれも私

もということではないというふうに思われるので

す。事前にこの１億円以上の競争入札に参加する

ということは、やはりとる気になってかかれば事

前の我が市がどういう方式をとっているか、ある

いは金円も含めてどこまで値踏みできるものかと

いうことは当然専門メーカーなのですから、もち

屋が電子システムに乗り込もうかというのとは違

いますから、非常にその辺がすっきりしないので

す。最後の質問になりますので、それぞれの市民

がこれはそうだなと納得のできる説明を改めて求

めます。

中尾総務部長。〇議長（小野寺一知議員）

戸籍データ作成に当〇総務部長（中尾裕二君）

たりましては、マイクロフィルム撮影方式をとる

か、もしくはイメージスキャ計ー読み取り方式を

とるかと、２つの方式がございます。それぞれ本

市では業務の規模であるとか、あるいは予算的な

ものも含めまして選択をしたわけですけれども、

さらにこの３社それぞれこの種の実績は十分持っ

ておりますので、私ども両方の対応ができる企業

であるというふうな当初認識をしておりました。

当然８月３１日の入札説明会のときは、仕様を詳

しく説明をさせていただいて、特に疑問もござい

ませんで、質問もなかったということで、当然両

方のシステムに十分対応し得る企業ということで

入札の作業を進めておりました。それが入札直前

になってのこうした辞退届ということでございま

すので、特に私どもでどういうふうなことという

ことでのことはございませんので、ぜひ御理解を

いただきたいと思います。

ほかに質疑ございま〇議長（小野寺一知議員）

せんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

以上で質疑を終結い〇議長（小野寺一知議員）

たします。

お諮りいたします。本件については、委員会付

託を省略し、直ちに採決することに御異議ござい

ませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

これより採決を行います。

議案第２０号は原案のとおり決定することに御

異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、議案第２０号は原案のとおり可決され

ました。

日程第５ 意見書案〇議長（小野寺一知議員）
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第１号 自治体財政の充実・強化を求める意見書、

意見書案第２号 原油価格の高騰に関する対策を

求める意見書、意見書案第３号 医師不足を解決

し、地域医療体制の立て直しを求める意見書、意

見書案第４号 誰もが安心して利用できる公的介

護保険制度への改善を求める意見書、意見書案第

５号 「地域安全・安心まちづくり推進法」の早

期制定を求める意見書、意見書案第６号 中小企

業の事業承継円滑化のための税制改正を求める意

見書、意見書案第７号 いじめ・不登校対策のた

めの施策を求める意見書、意見書案第８号 被爆

者に対して適正な援護の推進を求める意見書、以

上８件を一括議題といたします。

お諮りいたします。本件については、全議員に

よる提出でありますので、この際提案説明、質疑、

委員会付託を省略し、直ちに採決することに御異

議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認め、採〇議長（小野寺一知議員）

決を行います。

本件は原案のとおり決定することに御異議ござ

いませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、意見書案第１号外７件は原案のとおり

可決されました。

日程第６ 報告第３〇議長（小野寺一知議員）

号 例月現金出納検査報告についてを議題といた

します。

本件については、報告書がお手元に配付されて

おりますので、これをもって御了承をお願いいた

します。

日程第７ 議会改革〇議長（小野寺一知議員）

調査特別委員会の設置についてを議題といたしま

す。

お諮りいたします。市民の負託にこたえ、抜本

的な改革事項、課題など財政改革を含めた調査研

究を進め、市民と情報を共有しつつ、さらなる議

会改革、活性化を目指すことを目的に、１３名の

委員をもって構成する議会改革調査特別委員会を

設置したいと思いますが、これに御異議ございま

せんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、議会改革調査特別委員会を設置するこ

とに決定いたしました。

お諮りいたします。議会改革調査特別委員会の

委員の選任については、委員会条例第７条第１項

の規定により、佐藤靖議員、川村幸栄議員、岩木

正文議員、佐藤勝議員、日根野正敏議員、高見勉

議員、渡辺正尚議員、高橋伸典議員、山口祐司議

員、田中好望議員、黒井徹議員、谷内司議員、東

千春議員を指名いたしたいと思いますが、御異議

ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、ただいま指名いたしました議員を選任

することに決定いたしました。

正副委員長互選のため暫時休憩いたします。

休憩 午後 ３時２０分

再開 午後 ３時３０分

休憩前に引き続き会〇議長（小野寺一知議員）

議を開きます。

正副委員長の互選が行われましたので、その結

果を報告いたします。

委員長には高見勉議員、副委員長には田中好望

議員、以上であります。

暫時休憩いたします。

休憩 午後 ３時３１分

再開 午後 ３時３２分

休憩前に引き続き会〇議長（小野寺一知議員）

議を開きます。
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日程第８ 委員の派遣についてを議題といたし

ます。

お諮りいたします。お手元に配付のとおり、委

員を派遣することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、委員の派遣が決定いたしました。

日程第９ 閉会中継〇議長（小野寺一知議員）

続審査及び調査の申し出についてを議題といたし

ます。

お諮りいたします。お手元に配付いたしました

各委員長からの申し出のとおり決定することに御

異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

異議なしと認めます。〇議長（小野寺一知議員）

よって、申し出のとおり決定いたしました。

以上で今期定例会に〇議長（小野寺一知議員）

付議されました案件は全部議了いたしました。

これをもちまして、平成１９年第３回名寄市議

会定例会を閉会いたします。

御苦労さまでした。

閉会 午後 ３時３３分

上記会議のてんまつを記載し、その相違なきこ

とを証するため、ここに署名議員とともに署名す

る。

議 長 小野寺 一 知

署名議員 日根野 正 敏

署名議員 渡 辺 正 尚
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質 問 文 書 表 （一般質問）

平成１９年第３回定例会

発 言
氏 名 発 言 要 旨

順 序

１ 佐々木 寿 １．新名寄市総合計画について

（Ｐ ４０） (1) 中心市街地活性化のための取り組みについて

２．教育事業について

(1) モンスター・ペアレントについて

(2) 学校運営について

３．消防事業について

(1) 蘇生・ＡＥＤの研修普及について

(2) 消防団の充実化について

２ 高 橋 伸 典 １．マタニティマークの自治体での普及推進

（Ｐ ４９） (1) 本市での出産数、他市町村出産数

(2) マタニティマークと母子手帳を配付のため地方財政措置の予算へ

の本市の取り組みは

(3) マタニティマークの本市での普及推進について

２．インフルエンザ接種の助成について

(1) 本市の近年の年令別インフルエンザ接種状況

(2) 近郊のインフルエンザ接種の接種料金について

(3) 本市インフルエンザ接種の助成推進の考えは

３．公共施設の多目的トイレ改修について

(1) トイレ等の苦情について

(2) 本市公共施設での多目的トイレの数

(3) 市役所等、高齢者・障害者の集る場所への多目的トイレの設置に

ついて

４．ＡＥＤの普及について

(1) 本市の配置状況と配置数について

(2) 救命講習会（ＡＥＤを含む）の推進状況の計画は

３ 岩 木 正 文 １．安心・安全な水確保について

（Ｐ ５９） (1) 浄水場の渇水対策
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(2) 危機管理について

２．危険家屋について

(1) 市民の安全と財産を守る行政としての対応

(2) 現状と対策

３．遭難者救出について

(1) 予防と対策

(2) 自己責任について

４ 日根野 正 敏 １．グラウンド環境と学校耐震化優先度調査について

（Ｐ ６９） (1) グラウンドの水はけについて

(2) 学校施設耐震化優先度調査の結果と今後について

２．温暖化対策と農地水環境保全向上対策について

(1) 水稲用水の不足とダムについて

(2) 農地水環境保全向上対策について

５ 大 石 健 二 １．改正地方自治法から

（Ｐ ７８） (1) 名寄市副市長担任事務規則等について

(2) 名寄市自治基本条例について

２．公益通報者保護法から

(1) 公益通報制度の具体的運用について

３．引きこもり独居の市民について

(1) 青年・壮年世代の独居引きこもり市民の救済・救援について

４．行政報告から

(1) 中心市街地活性化基本計画策定事業について

(2) 地域自治組織創設について

６ 持 田 健 １．「合宿の里づくり」で交流人口の拡大について

（Ｐ ８９） (1) サンピラー交流館（カーリング場）について

(2) 健康の森・サッカー場及び陸上競技場について

(3) ピヤシリシャンツェ及びピヤシリスキー場について

２．市営南水泳プールについて

(1) 施設の利用状況について

(2) 施設の現状について

(3) 自転車置場の設置について

(4) 道路及び入口までの舗装について
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７ 高 見 勉 １．自治体基本条例の制定について

（Ｐ ９８） (1) 基本理念と基本原則・制度について

(2) 実施時期と今後の取り組みについて

２．市民活動の支援充実について

(1) 仮称ＮＰＯサポートセンターの設置について

(2) 既存ＮＰＯ法人に対する対応について

３．国保税の今後の見通しについて

(1) 被保険者間の課税負担のバランスについて

(2) 医療保険制度の改正に伴う税負担の今後の見通しについて

８ 佐 藤 靖 １．市街地再開発にかかわって

（Ｐ１０９） (1) 風連地区再開発の議論経過について

(2) 名寄地区中心市街地活性化について

(3) 両事業の課題と今後の取り組みについて

２．名寄市立総合病院にかかわって

(1) 精神科医師について

(2) 予約制について

(3) 市民への診療請求について

３．名寄市立大学にかかわって

(1) 開学から１年が経過しての総括について

(2) 今後の課題について

９ 田 中 好 望 １．地方自治組織の今後の取り組みについて

（Ｐ１２２） (1) 地域主権を理念とし、真に自立、自らの意思を尊重する考え方に

ついて

(2) 少子・高齢化、生活様式の多様化により連帯感が薄れている。そ

れをどう防止し、まちの活性化を図るか。

(3) 風連地区の公民館活動を新市としてどのように行うか

２．合併効果とまちづくり

(1) 合併後１年半が過ぎスケールメリットが見えてこない

(2) 風連・名寄両地区の一体感をどう考えるか

１０ 木戸口 真 １．名寄市の生活ゴミの統一に向けた考えと、放置空き家対策について

（Ｐ１３０） (1) 生活ゴミの統一料金の考え方と収集体制の考えは

(2) 実施時期の考えは

(3) 住民に対する周知・要望は
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(4) 名寄市内における放置空き家の現状と対策は

(5) 放置空き家の今後の取り組みは

２．名寄市行財政改革推進計画の施設の管理・業務の民間委託に向けた

取り組み状況について

(1) 推進項目で民間活力導入に向けて、１９年度調査検討している対

象の施設・業務の状況と課題があれば、お聞かせ願います。

(2) 主だった施設・業務の民間委託がなされた場合の効果はどれ位と

考えておられるか

３．風連地区市街地再開発事業の取り組み状況と今後について

(1) （株）ふうれんが再開発の施行者となり個人施行方式での実施が

決まったが、メリットは、デメリットは

(2) ４つのブロックのうち共同住宅については、投資する市の最終的

な考えがまとまらないと聞き入るが、早急な判断が必要と考える

が、考えをお聞かせ願います。

(3) 浴場併設の考えもある様だが、考えをお聞かせ願います。

(4) 今後のスケジュールと事業計画の見直し等があると地権者の持ち

出しが変わり、事業のコストもかさみ、難しい状況になると考え

るが、考えをお聞き致します。

１１ 渡 辺 正 尚 １．各振興施策について

（Ｐ１４２） (1) 農業振興施策の計画について

(2) 商店街活性化の考えについて

(3) 誘致企業との係わりについて

(4) 公共施設利用料金の見直しについて

２．交流人口拡大について

(1) 交流人口拡大についての施策は

(2) 交流人口拡大によって考えられる地域の活性化は

(3) 魅力ある公共施設の利用推進による期待と今後の課題は

１２ 佐 藤 勝 １．政策形成過程の透明性確保のために出来ること

（Ｐ１５５） (1) 庁議などの議事の概要をホームページ上で公開する。

(2) パブリックコメント制度の導入により、市民との協働によるまち

づくりを進める。

２．名寄市の沿革はいつか

(1) あらためて新しい名寄市の沿革を問う。

(2) 統一した記載がなされなければならない。
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(3) 歴史を疎かにしてはならない。

３．風連東８号北線の交通安全対策について

(1) 北興橋の設計強度は

(2) 路盤の設計強度は

(3) 国道４０号線交差点の信号機設置について

(4) 大型車輌の通行制限を

(5) 名寄バイパスへのアクセス道路として開発局との協議を開始すべ

き

４．教育委員会内に教育委員長デスクの有無のその後

(1) Ｈ１８年第３回定例会一般質問に対して、その後の対応は

(2) 議論経過について

１３ 黒 井 徹 １．風連地区市街地再開発事業

（Ｐ１６３） (1) 事業内容と今後のスケジュール

ア 公共事業の内容と予算について

イ 資金調達と市の実質負担について

ウ 共同住宅の必要性について

エ 計画・申請と工事等のスケジュールについて

(2) 公債費負担適正化計画との整合性について

(3) 名寄市市街地形成の基本的方針と市民説明について

２．地方公共団体の財政の健全化に関する法律

(1) 法律の内容と今後の取り組みについて

(2) 市の現在の状況について

(3) 新財政計画の見直しの必要性について

１４ 竹 中 憲 之 １．スズメバチの発生状況について

（Ｐ１７３） (1) スズメバチの発生数と処理数について

２．交流人口拡大対策について

(1) 観光資源による拡大対策は

(2) 文化・スポーツによる拡大対策は

(3) イベントによる拡大対策は

３．ゴミ処理にかかわる今後の目標は

(1) 循環型社会形成の指標は

(2) ゴミ減量対策にともなう啓蒙対策は
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１５ 川 村 幸 栄 １．名寄市国民健康保険税の税率改正にともなう市民負担について

（Ｐ１８５） (1) 減免措置について

(2) 後期高齢者医療制度の対応について

２．上下水道料金体系の統一について

(1) 新上下水道料金について

(2) 水道事業の将来展望について

３．名寄農業高校の存続について
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第 ３ 回 名 寄 市 議 会 定 例 会 議 決 結 果 表

平成１９年９月３日～平成１９年９月１３日 １１日間

本会議時間数 １６時間４８分

議 案 番 号 議 件 名 議決年月日 議 決 要 旨

議 案 第 １ 号 名寄市総合計画推進市民委員会条例の制定に 19. 9. 3 総務文教常任委員会

ついて 付託・閉会中継続審

査

議 案 第 ２ 号 名寄市地区計画区域内建築物の制限に関する 〃 原 案 可 決

条例の制定について

議 案 第 ３ 号 政治倫理の確立のための名寄市長の資産等の 〃 〃

公開に関する条例の一部改正について

議 案 第 ４ 号 名寄市立大学条例の一部改正について 〃 〃

議 案 第 ５ 号 名寄市下水道条例の一部改正について 〃 建設常任委員会付託

・閉会中継続審査

議 案 第 ６ 号 名寄市個別排水処理施設条例の一部改正につ 〃 〃

いて

議 案 第 ７ 号 名寄市水道事業給水条例の一部改正について 〃 〃

議 案 第 ８ 号 専決処分した事件の承認について 〃 承 認

議 案 第 ９ 号 市道路線の認定について 〃 原 案 可 決

議 案 第 １ ０ 号 平成１９年度名寄市一般会計補正予算 〃 〃

議 案 第 １ １ 号 平成１９年度名寄市国民健康保険特別会計補 〃 〃

正予算
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議 案 第 １ ２ 号 平成１９年度名寄市介護保険特別会計補正予 19. 9. 3 原 案 可 決

算

議 案 第 １ ３ 号 平成１９年度名寄市簡易水道事業特別会計補 〃 〃

正予算

議 案 第 １ ４ 号 平成１９年度名寄市公設地方卸売市場特別会 〃 〃

計補正予算

議 案 第 １ ５ 号 平成１９年度名寄市水道事業会計補正予算 〃 〃

議 案 第 １ ６ 号 平成１８年度名寄市各会計決算の認定につい 〃 決算審査特別委員会

て 設置・付託、閉会中

継続審査

議 案 第 １ ７ 号 平成１８年度名寄市病院事業会計決算の認定 〃 〃

について

議 案 第 １ ８ 号 平成１８年度名寄市水道事業会計決算の認定 〃 〃

について

議 案 第 １ ９ 号 名寄市職員の勤務時間、休暇に関する条例の 19. 9.13 原 案 可 決

一部改正について

議 案 第 ２ ０ 号 財産の取得について 〃 〃

意見書案第１号 自治体財政の充実・強化を求める意見書 〃 〃

意見書案第２号 原油価格の高騰に関する対策を求める意見書 〃 〃

意見書案第３号 医師不足を解決し、地域医療体制の立て直し 〃 〃

を求める意見書

意見書案第４号 誰もが安心して利用できる公的介護保険制度 〃 〃

への改善を求める意見書
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意見書案第５号 「地域安全・安心まちづくり推進法」の早期 19. 9.13 原 案 可 決

制定を求める意見書

意見書案第６号 中小企業の事業承継円滑化のための税制改正 〃 〃

を求める意見書

意見書案第７号 いじめ・不登校対策のための施策を求める意 〃 〃

見書

意見書案第８号 被爆者に対して適正な援護の推進を求める意 〃 〃

見書

報 告 第 １ 号 平成１８年度名寄市風連特例区会計決算の報 19. 9. 3 報 告 済

告について

報 告 第 ２ 号 専決処分した事件の報告について 〃 〃

報 告 第 ３ 号 例月現金出納検査報告について 19. 9.13 〃

議会改革調査特別委員会の設置について 〃 設 置

委員の派遣について 〃 派 遣 決 定

閉会中継続審査（調査）の申し出について 〃 継続審査（調査）

決 定
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