
令 和 ３ 年 第 １ 回

名 寄 市 議 会 臨 時 会 会 議 録 目 次

第１号（ １月２７日）

……………………………………………………………………………………………………………１．議事日程 １

…………………………………………………………………………………………１．本日の会議に付した事件 １

……………………………………………………………………………………………………………１．出席議員 １

……………………………………………………………………………………………………………１．欠席議員 １

……………………………………………………………………………………………………１．事務局出席職員 １

………………………………………………………………………………………………………………１．説明員 １

………………………………………………………………………………………………１．開会宣告・開議宣告 ２

………………………………………………………………………………１．日程第１．会議録署名議員の指名 ２

………………………………………………………………………………１．日程第２．会期の決定（１日間） ２

……………………………１．日程第３．議案第１号 名寄市企業版ふるさと納税基金条例の制定について ２

………………………………………………………………………………………○提案理由説明（加藤市長） ２

……………………………………………………………………………………………○質疑（今村芳彦議員） ２

……………………………………………………………………………………………○質疑（川村幸栄議員） ３

……………………………………………………………………………………………………………○原案可決 ５

………………………………１．日程第４．議案第２号 令和２年度名寄市一般会計補正予算（第１１号） ５

………………………………………………………………………………………○提案理由説明（加藤市長） ５

……………………………………………………………………………………………○質疑（三浦勝秀議員） ６

……………………………………………………………………………………………○質疑（富岡達彦議員） ７

……………………………………………………………………………………………○質疑（高橋伸典議員） ９

………………………………………………………………………………………○質疑（山崎真由美議員） １０

…………………………………………………………………………………………○質疑（川村幸栄議員） １２

…………………………………………………………………………………………○質疑（塩田昌彦議員） １４

…………………………………………………………………………………………○質疑（倉澤 宏議員） １６

…………………………………………………………………………………………………………１．休憩宣告 １７

…………………………………………………………………………………………………………１．再開宣告 １７

…………………………………………………………………………………………………………○原案可決 １８

…………………………………………………………………………………………………………１．閉会宣告 １８

………………………………………………………………………………………………………１．議決結果表 ２１



－1－

令 和 ３ 年 第 １ 回 名 寄 市 議 会 臨 時 会 会 議 録

開会 令和３年１月２７日（水曜日）午前１０時００分

１．議事日程

日程第１ 会議録署名議員指名

日程第２ 会期の決定

日程第３ 議案第１号 名寄市企業版ふるさと納

税基金条例の制定について

日程第４ 議案第２号 令和２年度名寄市一般会

計補正予算（第１１号）

１．本日の会議に付した事件

日程第１ 会議録署名議員指名

日程第２ 会期の決定

日程第３ 議案第１号 名寄市企業版ふるさと納

税基金条例の制定について

日程第４ 議案第２号 令和２年度名寄市一般会

計補正予算（第１１号）

１．出席議員（１８名）

議 長 １８番 東 千 春 議員

副議長 １１番 佐 藤 靖 議員

１番 富 岡 達 彦 議員

２番 倉 澤 宏 議員

３番 山 崎 真 由 美 議員

４番 佐 久 間 誠 議員

５番 三 浦 勝 秀 議員

６番 今 村 芳 彦 議員

７番 五 十 嵐 千 絵 議員

８番 遠 藤 隆 男 議員

９番 清 水 一 夫 議員

１０番 川 村 幸 栄 議員

１２番 高 野 美 枝 子 議員

１３番 高 橋 伸 典 議員

１４番 塩 田 昌 彦 議員

１５番 東 川 孝 義 議員

１６番 山 田 典 幸 議員

１７番 黒 井 徹 議員

１．欠席議員（０名）

１．事務局出席職員

事 務 局 長 久 保 敏

書 記 伊 藤 慈 生

書 記 開 発 恵 美

書 記 加 藤 諒

１．説明員

市 長 加 藤 剛 士 君

副 市 長 橋 本 正 道 君

教 育 長 小 野 浩 一 君

総 務 部 長 渡 辺 博 史 君

総合政策部長 石 橋 毅 君

市 民 部 長 宮 本 和 代 君

健康福祉部長 小 川 勇 人 君

経 済 部 長 臼 田 進 君

建設水道部長 木 村 睦 君

教 育 部 長 河 合 信 二 君

市立総合病院
岡 村 弘 重 君

事 務 部 長

市 立 大 学
丸 箸 啓 一 君

事 務 局 長

こども・高齢者
廣 嶋 淳 一 君

支 援 室 長

産業振興室長 田 畑 次 郎 君

上下水道室長 鈴 木 康 寛 君

会 計 室 長 末 吉 ひ と み 君

監 査 委 員 鹿 野 裕 二 君

令和３年１月２７日（水曜日）第１回１月臨時会・第１号
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〇議長（東 千春議員） ただいまより令和３年

第１回名寄市議会臨時会を開会いたします。

ただいまの出席議員数は１８名であります。定

足数に達しております。直ちに本日の会議を開き

ます。

〇議長（東 千春議員） 日程第１ 会議録署名

議員の指名を行います。

会議録署名議員には、会議規則第８７条の規定

により、

２番 倉 澤 宏 議員

８番 遠 藤 隆 男 議員

を指名いたします。

〇議長（東 千春議員） 日程第２ 会期の決定

について、お諮りいたします。

今期臨時会の会期は、本日１日としたいと思い

ますが、御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（東 千春議員） 異議なしと認めます。

よって、今期臨時会の会期は、本日１日と決定

いたしました。

〇議長（東 千春議員） 日程第３ 議案第１号

名寄市企業版ふるさと納税基金条例の制定につ

いてを議題といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） おはようございます。議

案第１号 名寄市企業版ふるさと納税基金条例の

制定について、提案の理由を申し上げます。

本件は、地方創生応援税制、いわゆる企業版ふ

るさと納税の対象となる企業からの寄附金を基金

に積み立て、複数年にわたり実施をする地方創生

事業に充当するため、本条例を制定しようとする

ものでございます。

よろしく御審議くださいますようお願いを申し

上げます。

〇議長（東 千春議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

今村芳彦議員。

〇６番（今村芳彦議員） 地方創生事業に対する

支援を行うという目的のこの条例制定なのかなと

思っておりますけれども、内閣府のホームページ

によりますと名寄市としては物流拠点化事業並び

にオープン物流プラットフォーム整備事業という

事業について企業版のふるさと納税を受け付ける

というような認識だったのかなというように思っ

ております。そして、この物流拠点化事業並びに

プラットフォーム整備事業ですか、これを進める

に当たって今後具体的な計画の策定、目標の設定

ですとか、どうやって進捗していくのかというよ

うな計画を策定するお考えがあるのかどうかとい

う点が１点、そして今回は物流拠点化ということ

を主軸に捉えていると思いますけれども、それ以

外のメニューについて検討されるのかどうか、そ

して最後３点目にはほかの企業の方へ協力を呼び

かけることを今後も継続して行うのかどうか、こ

の３点についてお答えいただきたいと思います。

〇議長（東 千春議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 私のほうからお

答えさせていただきますけれども、今回の計画と

いうか、の進みということですけれども、内閣府

のほうで公表させていただいている事業というこ

とで物流の関係載せておりますけれども、企業版

ふるさと納税をお受けさせていただいて、それを

財源に展開するという事業については基本総合戦

略に記載された事業が充当可能な事業となってお

りまして、地域再生計画というものがそれとは別

に抜粋した形でつくっている計画があるのですけ

れども、その２点、主に地域再生計画に載ってい

るものなのですけれども、基本的には地方創生の

戦略の中に明記されているものについてはこの事

業には充当できるというような立てつけになって

おります。今回は、その中でも、物流にも当然関

係してくるのですけれども、本当のターゲットは
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再生可能エネルギーということでの構築を考えて

いるところであります。この事業については、実

証試験ということで今回は提案をさせていただい

ておりまして、宅配事業者が主に使っているクー

ルボックス、これが充電式ということですけれど

も、この充電するエネルギーを再生可能エネルギ

ーに転換して回していけないかというようなこと

を今回取り組ませていただこうと考えているとこ

ろであります。

それから、その他の展開ということ、計画とい

うことでお問合せありましたけれども、先ほどち

ょっと御説明させていただいたとおり基本的には

総合戦略に載っているもの全てがターゲットとな

っておりまして、そうなるとある意味いろいろな

展開できる可能性は含みを持たせた体制で我々と

しては整えておりますので、しっかりといろいろ

な方面でこういった制度を活用しながら展開でき

るように進めていかなければならないというふう

に考えております。

それからあと、ほかのいろいろな企業様へのア

プローチというか、展開についてというお問合せ

だったと思いますけれども、今お話ししたとおり

当然各担当のほうでも可能性があれば待っている

ということではなくて、今令和２年度からこの制

度自体が企業様側にすると９割法人税が軽減され

るという拡大された非常に地方にとってありがた

い改正が入っていますので、しっかりと逆に提案

をしていくような形で展開していければというふ

うに考えておりますので、よろしくお願いいたし

ます。

〇議長（東 千春議員） 今村議員。

〇６番（今村芳彦議員） 詳細について理解させ

ていただきました。ぜひしっかりと推進していた

だくように要望申し上げたいと思います。

以上です。

〇議長（東 千春議員） 川村幸栄議員。

〇１０番（川村幸栄議員） それでは、何点かお

伺いをしたいというふうに思います。

まずは、この名寄市企業版ふるさと納税基金条

例が今回の臨時議会に提案された、その経緯につ

いてお知らせをいただきたいなというふうに思い

ます。今お話があったように、国の地方創生応援

税制、企業版ふるさと納税は２０２０年４月１日

から施行されています。この間王子マテリアさん

の跡地利用のことについてもいろいろ御検討いた

だいていたかなというふうに思うのですけれども、

今臨時議会に提案された、このことについて御説

明をいただきたいというふうに思います。また、

基金条例にしたことについての中身についてもお

知らせをいただきたいと思います。

〇議長（東 千春議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） なぜ今回の臨時

会での提案に至ったかというところで説明をさせ

ていただきます。

当初名寄市基金条例、複数本の基金を持ってお

りますけれども、我々の受け止めとしてはそこに

１本追加するという、要は改正で今回は対応させ

ていただくという考えでおりました。この企業版

ふるさと納税を活用するに当たって、ちゃんと根

拠となる条例がありますかということで内閣府と

のやり取りがあるのですけれども、我々としては

その案で、必ず事前審査が内閣府で行われるもの

ですから、提出したところ、そういう一般的な基

金の中の追加という形ではなくて、企業版ふるさ

と納税という１本の基金の条例を独立して策定し

なさいという御指導をいただきました。そのこと

を受けて、実は事業承認の通知をいただいて、そ

のときに２月２４日にこの寄附が行われると、実

際に入金いただけるというお話でしたので、大変

皆様方には申し訳なかったのですけれども、逆に

日程を考えるとここで提案をさせていただいて基

金というものをしっかりと用意した後に寄附をい

ただいて、そこに入れさせていただければという

時間的、スケジュール的なものがございましたの

で、大変申し訳なかったのですけれども、今臨時

会議で提案をさせていただいたということでござ
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います。

〇議長（東 千春議員） 川村議員。

〇１０番（川村幸栄議員） 今入金が２月２４日

ということでした。それ以前には、このことにつ

いては触れられる機会がなかったのかどうかとい

うこともちょっと気になるところであります。

それから、今回の企業版ふるさと納税の中身な

のですけれども、企業が自治体に寄附を行った場

合、寄附金の一部、法人関係税など控除される、

先ほどちょっと触れられていましたけれども、寄

附金の９割が対象になるということになっていて

大幅な引下げというふうになっているかなという

ふうに思うのです。そういったときにちょっと気

になるのは、やっぱり企業と自治体との関係のと

ころが気になります。いつもでしたら、国からの

交付金等々のことでいろいろもっと探して有効に

使えるものはないのかというお話をさせていただ

いたのですけれども、今回は国ではなくて企業さ

んからということですので、そういった部分では

非常に自治体との関係、ここのところが気になる

ところであります。今回のように時間がないとい

うことで、言ってみれば私にしたら突然のように

提案されたというふうに、国のほうでは昨年の４

月に通っているわけですけれども、名寄市として

は突然のように提案されたかな、これを市民の皆

さんにお知らせしていくというあたりではなかな

か資金の出どころはどういうふうになっているの

か、計画が昨日の総務文教常任委員会の中でお話

しされたようでしたけれども、その中身と併せて

資金はどうなっているのかという市民の皆さんの

声も出てくるということ、そのところにどのよう

に御説明をされていこうとしているのか、この点

について改めて御説明をいただきたいと思います。

〇議長（東 千春議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） まず、この企業

版ふるさと納税というものは、国が進めてきまし

た地方創生、この事業の推進、この財源の一つと

してやはり官民連携となった民間の活力もお力を

借りながら地方の創生を推進していくといったよ

うな新しくできた制度だなというふうに考えてお

ります。その中で、ではその寄附をいただいた企

業とのどういう関係なのかということになると、

あくまでも地方自治体としては地方創生の計画を

推進するために、しかも載っているものに対して

充当できると、そこに応援したいなと思っていた

だいている企業から応援をいただくというような

形ですから、そこについては何ら恣意的な関係と

いうのは成立しないわけで、逆にそこが恣意的な

関係があるというふうに推測されるようなことで

すと、これは当然内閣府の審査で落とされるとい

うことになってきますので、そこについてはきっ

ちりと説明しなければいけないところでもありま

すし、市民の皆様については企業様から寄附をい

ただいて、そのお金をどう使うのかというのはし

っかりとこのお金でこういう事業を展開していく

のだといったところを情報発信をさせていただき

ながら、周知をさせていただくといったことが我

々としては必要だなというふうに考えております。

〇議長（東 千春議員） 川村議員。

〇１０番（川村幸栄議員） 内閣府の中でも点検

する中身のところが、あまり私の調べた範囲では

具体的にはなっていないのではないかという危惧

もしているところなのです。そういった中で確か

に地方創生事業の中からピックアップしていただ

いて、それに合えばということ、それは分かると

ころなのですけれども、ただそのこととまた私た

ち名寄市が本当に必要としているところの事業が

合うところの難しさもあって、それと自治体と企

業との関わりのところが非常に危惧されるところ

であります。また、企業版ふるさと納税の中身に

ついても例えば先ほどお話ししたように損金算入

がもともと３割ある、それに昨年の４月前までは

住民税だとか法人税などの割合が３割あった、こ

れをずっと増やして全体では９割に広げていると

いったところ辺での捉え方についてもやはりこの

説明も必要になるのではないかなというふうに思
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うのです。市民の皆さん方の疑念が膨らむのでは

ないかというふうに感じているのですが、そうい

った企業と自治体との関係のところ、ここが非常

に懸念されるところですけれども、改めてそのこ

とに対する周知もというふうにお話しされていま

したけれども、ほとんど知られていないことのほ

うが多いのではないかというふうに感じているの

ですが、その点について再度お伺いをしたいと思

います。

〇議長（東 千春議員） 橋本副市長。

〇副市長（橋本正道君） 今回の企業版ふるさと

納税の基金条例ということで、急遽１本立てなけ

ればならないということで前段御説明させていた

だきました。立てつけにつきましては、総合戦略

の中からピックアップしたもの、その中で企業の

ほうから応援していただくということですけれど

も、非常に制度的に分かりづらいものもあるとい

う御指摘も受けております。基金条例を別に１本

つけるということは、計画と併せて透明性を確保

するというためにも基金条例を別に１本つけると

いう、そういうような内閣府からの指導もあった

と思います。今後は、この制度の立てつけ、中身、

それと我々名寄市がこれをもってどういうような

事業展開をするのか、中でもその数ある事業の中

でなぜこういう形でいったのか、そういうところ

も丁寧に市民の皆様に御説明しなければならない

と思っております。基金条例のこれを皮切りに様

々な動きが出てくるかと思います。改めて制度の

立てつけと、それから疑念の湧かないような、そ

ういうようなことも十分気を配りながら進めさせ

ていただきたいと思います。

〇議長（東 千春議員） ほかに質疑はございま

せんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（東 千春議員） 以上で質疑を終結いた

します。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（東 千春議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第１号は原案のとおり決定することに御異

議ございませんか。

（「異議あり」と呼ぶ者あり）

〇議長（東 千春議員） 異議がありますので、

起立により採決を行います。

議案第１号を原案のとおり決定することに賛成

の議員の起立を求めます。

（起立多数）

〇議長（東 千春議員） 起立多数であります。

よって、議案第１号は原案のとおり可決されま

した。

〇議長（東 千春議員） 日程第４ 議案第２号

令和２年度名寄市一般会計補正予算（第１１

号）を議題といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第２号 令和２年度

名寄市一般会計補正予算について、提案の理由を

申し上げます。

今回の補正は、新型コロナウイルス感染症に係

る対策経費を補正しようとするものでありまして、

歳入歳出にそれぞれ１億６３３万 ０００円を追

加し、予算総額を２５８億 ０１９万 ０００円

にしようとするものでございます。

補正の内容を歳出から申し上げます。４款衛生

費におきまして新型コロナウイルスワクチン接種

体制確保事業費４４６万 ０００円の追加は、今

年度中の開始が予定をされている新型コロナウイ

ルスワクチン接種に要する経費を補正しようとす

るもので、財源についても同額を国庫補助金にて

予算計上してございます。また、新型コロナウイ

ルス感染症検査費用等補助事業費 ４６０万円の

追加は、市内医療機関、介護施設、障がい者支援

施設等における職員等の新型コロナウイルス感染

令和３年１月２７日（水曜日）第１回１月臨時会・第１号
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症に係る検査等に要する費用の一部を補助しよう

とするものでございます。

７款商工費におきまして経営維持支援給付金給

付事業費 ７２６万 ０００円の追加は、新型コ

ロナウイルス感染症により経営に影響を受けてい

る市内事業者への支援として業種ごとの影響を考

慮した給付金を給付しようとするものでございま

す。

次に、歳入について申し上げます。１７款国庫

支出金におきまして新型コロナウイルスワクチン

接種体制確保事業費臨時補助金４４６万 ０００

円を追加をするほか、財政調整基金繰入金で収支

の調整を図ろうとするものでございます。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

〇議長（東 千春議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

三浦勝秀議員。

〇５番（三浦勝秀議員） ７款商工費、経営維持

支援給付金給付事業費についてお伺いいたします。

こちら事業内容といたしまして飲食業やバス、

タクシー業、運転代行業、宿泊業に対して給付さ

れるということであります。こちらの業種に絞ら

れた経緯、また関連業者の対応について協議があ

ったのかお伺いします。

〇議長（東 千春議員） 田畑産業振興室長。

〇産業振興室長（田畑次郎君） ただいまの御質

問にお答えいたします。

この給付金に関しましては、昨年の１１月頃か

ら札幌市あるいは首都圏などで感染拡大が広がり

ました。そのことを受けて市内経済も再び大きな

影響を受けたという声を受けまして、これ第４回

の定例会でも答弁させていただきましたが、まず

市内の各業界団体と個別に意見交換をさせていた

だきました。加えまして、産官金連携なよろ経済

サポートネットワークにおいて市内各金融機関と

の意見交換も行わせていただきました。それと、

もう一つ、ほかの自治体のいわゆる業種を限定し

た支援についても調べさせていただいて、それも

参考にさせていただいたところでこの３業種とさ

せていただいたのですが、やはりほかの自治体に

おきましても業種を指定したときというのはこの

３業種であることがほとんどであったということ

と、意見交換の中でもやはり飲食業、宿泊業、タ

クシー、バス業界が非常に影響が大きいという声

が大きかったです。また、それ以外の業種につき

ましては、確かに落ち込みはあるのですけれども、

この３業種に比べるとそれほどではないのではな

いかという声だとか、あるいは逆にこの３業種以

外の業種に広げた場合にどこで線を引けばいいの

かという中で一自治体における給付金の支援とい

うところでは一定程度限界があるのかなという中

でこの３業種に絞ったところがございます。また、

私どもとしてもこれまで２度の給付金をやらせて

いただきましたが、この中でも分析をして影響の

大きいところからどういう業種があるかというの

を調べてみたら、やはりまずこの３業種が多かっ

たことと、それ以外の例えば小売業、卸売業、サ

ービス業、数としてはあったのですけれども、そ

れを市内事業者の事業者数の割合でいくとそれほ

ど大きな割合ではなかったといったことを受けま

して今回この３業種とさせていただいたところで

ございます。

〇議長（東 千春議員） 三浦議員。

〇５番（三浦勝秀議員） この３業種に絞った経

緯などは理解させていただきました。

でもしかし、多分御承知だと思うのですが、本

当に特に飲食業、卸売の今話もあったと思うので

すが、影響を受けているのはもう明白であります

ことから、また緊急事態宣言の出ている地域にお

いても取引業者、こういったところにも支援考え

ている、国のほうもそういった歩みになっている

と思います。本市におきましても線引きが難しい

であったり、分母が少ないという今お話だったと

思うのですが、であればもっと細かく調査をして

その線引きを、本当に困っている業者を助けてあ



－7－

令和３年１月２７日（水曜日）第１回１月臨時会・第１号

げるのが、あえて線引きをして助けてあげるのが

やるべきことではないかなと思うのですが、今回

この３業種以外の漏れた業種に対していま一度対

応について調査等、また対応を考えているのかお

伺いします。

〇議長（東 千春議員） 田畑産業振興室長。

〇産業振興室長（田畑次郎君） これまでの議論

の中で金融機関ですとか商工会議所、商工会、そ

して意見交換を経て考えたところですけれども、

１つには名寄市内においては休業要請ですとか時

短の要請というのがまず出ていないなというのが

１つと、それからこれは金融機関からあったので

すけれども、卸売業ですとかサービス業の中で線

引きをするための調査をするとすれば時間がやは

りかかるだろうということで、迅速な対応するた

めにはまずこの３業種ではないかといったことが

ありました。ですので、今後国あるいは北海道の

施策を注視しながら、必要かつ持続可能な対策に

ついては検討してまいりたいと思っております。

〇議長（東 千春議員） 三浦議員。

〇５番（三浦勝秀議員） 国、道の動きもあると

思うのですが、市、自治体独自で調査してやって

いくことも本当に大事だと思いますので、調査に

時間かかると言いますが、その時間かかるのはも

う理解しているのですが、しっかりとそこの調査

して本当に困っている業者さんいないかどうか、

取り残さないような政策をお願いして、終わりた

いと思います。

〇議長（東 千春議員） 富岡達彦議員。

〇１番（富岡達彦議員） ７款商工費、経営維持

支援給付金に関わって ７００万円の補正につい

てお伺いをさせていただきます。

長期化するコロナ禍も間もなく１年を迎える状

況でございます。昨年以来弾力的な本市の経済支

援の取組について、中小企業あるいは個人事業者

の皆様からは様々な意見をいただいているところ

であります。おおむね一定の評価をしているとの

お話をいただいているところでありますけれども、

今回の地域経済の維持を図る名寄市経営維持支援

給付金の補正予算案に対し、まずもって反対や疑

義を表するものではありませんが、確認を含めて

理事者側の見解を伺いたいと思います。

まず、加藤市長にお伺いしたいのですけれども、

市長は経済界の御出身ということで１１年余りに

わたって御尽力されて市政運営をつかさどってこ

られておりますけれども、コロナ禍における市内

経済を俯瞰されてこの１年余りの市内経済の状況、

現況についてどのような御見解をお持ちになって

おられるのかお聞かせをいただきたいと思います。

よろしくお願いします。

〇議長（東 千春議員） 加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 最初のコロナ患者が出て

から日本で１年余りが経過をしているわけであり

ます。この間様々な国のほうの緊急事態宣言も含

めて自治体の中でそうした要請があったり、ある

いは自粛してくださいというような動きの中で一

定の社会経済活動は制限をされてしまっている、

そのことによって一部業種、業態によっては大き

な影響を受けているところもあるというふうに承

知をしています。これは、全国的な事例でありま

して、名寄市においても同様の事案が散見される

のではないかというふうに思っています。その中

で昨年の３月以降逐次そうした足元の経済情勢を

見ながら、国あるいは道の支援策を迅速に窓口機

能も含めて対応していくということに加えて市独

自の経済対策もあらゆる場面で打ってきていると

いうふうに考えております。先ほど議員からもお

話、やはり飲食関係の事業者の影響がかなり大き

いのではないかというふうに思いますけれども、

この辺についても市独自の経済対策等を数回にわ

たって行うことで一定の下支えはさせていただい

ているというふうに思いますし、感染対策にしっ

かりと留意をしつつもできることはしっかりやっ

ていきましょうという体制の中で中止になった催

しもありますけれども、スポーツ大会等、厳格な

感染対策の中、実行されたイベント等もあったや
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に聞いておりまして、市のみならず民間事業者、

団体の中でも創意工夫をしながらできるだけ影響

を最小限に食い止める様々な施策が打たれている

というふうに思います。今回は、年末年始、特に

忘年会、新年会という中でのそうした飲食関係、

人の動きが非常に膨らむ時期にこの感染症第３波

が大きく広がったことによる影響というのは相当

名寄市にとっても大きいのではないかというふう

に考えているところでありまして、こうしたこと

も鑑みてしっかりと業界等のヒアリングを行いな

がら、必要なところにピンポイントで今回支援を

させていただくということはぜひ御理解いただき

たいと思います。今後とも感染症の状況をしっか

りと見据えた中で必要な対策、あるいはそれ以降

のことについてもしっかりと対策をしていきたい

というふうに考えておりますので、引き続き足元

の状況注視しながら必要な対策を打っていきたい

という考えであります。よろしくお願いいたしま

す。

〇議長（東 千春議員） 富岡議員。

〇１番（富岡達彦議員） 市長の見解お伺いいた

しました。年末年始で様々な宴会等が中止になっ

たり、イベント等が中止になる中で大きな影響を

受けている市内経済の状況というのはいろいろな

部分からも推察できる部分ではありますけれども、

今後もヒアリングを通しながら、１定あるいは来

年度の予算組みの中でそれらをきちんと盛り込ん

でいっていただけるような体制づくりを整えてい

っていただきたいなというふうに考えております。

先ほど三浦議員のほうからも質問ありましたけ

れども、２０２０年１２月の第４回定例会の中で

は市内経済の状況、実態について商工会議所や商

工会、各組合、各団体などの意見を十分に聴取を

しながら臨時会に補正予算諮るという話だったの

だろうというふうに思っているのですけれども、

この長引くコロナ禍で売上げが大幅に落ち込んで

いる事業所、事業者というのは多岐にわたるわけ

ですけれども、昨年打っていただいた経済対策の

事業継続支援給付金で、これによって給付決定を

受けた事業所、事業者、４７６件の現状について

はどのような調査をされたのか、１点お伺いした

いと思います。

そして、それに鑑みまして今回の経営維持給付

金の対象事業種、これを昨年の経済支援の第２弾

でやられましたがんばる中小企業応援給付金にな

ぞらえた形になって３業種になっておりますけれ

ども、実際に前回のがんばる中小企業応援給付金

の中では３業種以外にも家賃補助等で含めて支援

をされたのではないかなというふうに認識をして

いるのですけれども、この４９６件についてもど

のような形でその調査をして今回の３業種への落

とし込みになったのか、その辺についてお伺いを

したいというふうに思っております。

それと、もう一点、３業種に関連してそれに影

響受けている事業者については先ほど室長のほう

からも答弁ありましたけれども、その辺をどのよ

うに捉えているのかということを改めてお伺いし

たいと思います。

〇議長（東 千春議員） 田畑産業振興室長。

〇産業振興室長（田畑次郎君） これまでの給付

金との関係でございますが、まず私どもこの新た

な制度をつくるに当たりましてこれまでの給付金

についても分析をしたところでございます。ただ、

それぞれの四百数十、５００近い事業者さんに対

する個別の調査をするのではなく、その代わるも

のとして各業界団体の意見交換をさせていただき、

迅速な給付といいましょうか、制度設計につなげ

ていったというところがございます。

それから、そのほかに影響受けている業種につ

きましては、先ほど三浦議員の御質問にもお答え

したとおりなのですが、実際には多岐にわたる業

種の方々が影響受けているのは事実だと思います。

ただ、先ほど申し上げたとおりですが、金融機関

あるいは商工団体との意見交換の中でやはり迅速

な対応の中でのどこまでするのかというのはなか

なか厳しかったというところがありまして、今後
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につきましては今後の名寄市内の経済状況、ある

いは国や道の施策を注視しながら迅速かつ必要か

つ持続可能な取組を進めていきたいと考えており

ます。

〇議長（東 千春議員） 富岡議員。

〇１番（富岡達彦議員） 各団体とか商工会議所

等々のヒアリングの状況だけだと、恐らく声を上

げたくても声を上げられないような事業者の方々

の声というのもあるのかなというふうに思ってお

ります。補正というのは、恐らく緊急性のあるも

のであるはずでありますし、昨年の４定の中での

話もあった中でこの１か月間恐らくもっときめ細

かな調査というのができたのではないかなという

ふうにも考えているところです。今市内経済が逼

迫する状況の中で名寄市立大学の学生の中には、

アルバイトがなくなって学費や生活費に窮してい

るという学生も少なくないという声も上がってき

ております。市民の有志の声かけによって大学生

の支援の輪も広がっておりまして、食料品や生活

物資などたくさんの市民の善意によって集められ

てきています。また、雇い止めや解雇、勤務日数

の削減などにより収入が著しく減少するという生

活困窮者への支援も今後ますます大切になってく

るのかなというふうに考えております。春以降も

終息のめどがつかないコロナ禍において市内全体

の経済の状況、そして消費税など重い納税負担の

状況などをつぶさに把握をした上で、ぜひともセ

ーフティーネットの網の目を細かくした中で誰も

が将来に希望を持つことができ得る本市の独自の

経済支援策を求めたいというふうに思いますけれ

ども、その辺について理事者の見解を伺います。

そして、国からの交付金など財政措置を待つだ

けではなく、今優先すべきことを熟考した中で市

内経済を守っていく施策を展開してくださるよう

強く申し入れて、質問を閉じさせていただきます。

〇議長（東 千春議員） 加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 御提言ありがとうござい

ます。先ほど来お話しさせていただいたとおり、

昨年の３月以降場合によっては全業種を対象に、

あるいはピンポイントでというめり張りをつけた

中でそれぞれ足元の状況を見ながら、またいろん

な形で業界あるいは企業の皆さんのお声もしっか

りと受け止めながら様々な施策を打ってきている

つもりであります。今後ともこの姿勢は変わらず、

足元の状況しっかりと見ながら必要な対策を必要

な場面でしっかりと打っていくということを行っ

ていきたいというふうに思いますし、またコロナ

が終息しつつある、あるいはした後の後押しとい

うような、そうしたこともしっかりと検討してい

かなければならないというふうに思っております。

よろしくお願いいたします。

〇議長（東 千春議員） 高橋伸典議員。

〇１３番（高橋伸典議員） 今三浦議員、そして

同僚議員からも質問ありましたので、数点にわた

って短くやっていきたいと思います。

今回何件かの飲食業、そして小売業の方から電

話来まして今の状況を若干相談させていただきま

した。北海道が外出自粛または不要不急の遠出を

避ける等々において、飲食業または夜のまちのお

酒を提供するところが本当に大変な思いをしてい

るそうであります。そして、最近というか、去年

店を出した飲食業、またお酒を提供する店におい

ては本当に資金繰りが大変で、その若手同士で支

払いを回して賄っている状況だそうであります。

そして、日本の１１地域で緊急事態宣言が出て休

業補償または時間短縮において１店に１日６万円

の支給が当初決定されました。その後にこの関連

業者においても食材の提供残りだとか、そういう

部分の予算の提供も組み込まれました。そして、

今回飲食業、バス、タクシー、そして宿泊業に分

類されておりますけれども、やはり先ほど三浦議

員が言われたように小売業の方、そしてこれに関

連する業者の方々も本当に大変な思いをされて経

営されている方がおられます。その部分をもう一

度どう考えているのか、先ほど加藤市長はこれか

ら全体に広げるだとか、いろんな施策を考えてお
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られると思いますけれども、もう一度御確認をさ

せていただきたいなというふうに思います。

そして、飲食業の方でも国でやった持続化給付

金は当初２００万円、そしてちっちゃい小売業者

には１００万円でした。そして、そのときにその

当時昨年度の決算書類がない新しい店の方々に対

しても１か月後この持続化給付金を支給するとい

うふうになったのです、大変厳しい状況なもので

すから。でも、今回の名寄の飲食業、バス、そし

て宿泊業の方、この若い方々でお酒を提供される

方で去年店を開いてまだ決算終わっていない方が

おられるのです。その方々の今回の名寄市経営維

持支援給付金に対しての考え方もちょっとお聞か

せをいただきたいというふうに思います。

〇議長（東 千春議員） 田畑産業振興室長。

〇産業振興室長（田畑次郎君） 順番逆になりま

すけれども、開業が１年に満たないものにつきま

して、今回は開業後１年未満である場合は開業後

の任意の月と比較して３０％落ちた場合に対象と

するとさせていただいております。

それから、関係する取引業者に関して国のほう

では緊急事態宣言が出されている飲食業と取引が

ある事業者というところ、これは全国の事業者が

対象にはなっております。そういったことも踏ま

えての金融機関等との打合せもさせていただいた

のですが、その中で先ほど御答弁させていただい

たとおりなのですけれども、迅速な対応というこ

とで今回この業種に絞らせていただいております

が、今後市内の状況ですとか国、道の施策を注視

しながら必要かつ持続可能な取組をさせていただ

きたいと考えております。

〇議長（東 千春議員） 高橋議員。

〇１３番（高橋伸典議員） ぜひお願いいたしま

す。私たち見えない部分でこのちっちゃい業者の

方々本当に大変な思いされています、今。そして、

今回お話いただいたときに１１か所で緊急事態宣

言、北海道で自粛宣言出ただけでやはり名寄の飲

食店に食べに来る、そしてお酒の提供される店に

行く、新年会がなかった、忘年会がなかったとい

うことで本当に大変な思いされています。私も電

話、お酒を提供される店から何件か来たときに行

けなくてごめんねというふうに言ったのですけれ

ども、そういう状況が続いているという中でやは

りしっかりとした支援を今後、また国、道の経済

状況を含めての部分と先ほど言われていましたの

で、しっかり体制をつくっていただいてこの名寄

で生き残れる政策を再度つくり上げていただくこ

とをお願いして、終わりたいと思います。

〇議長（東 千春議員） 山崎真由美議員。

〇３番（山崎真由美議員） 重ねて７款商工費、

１項商工費、１目商工業振興費についてお伺いい

たしたいと思います。

先ほど来３人の議員からも３業種についての経

緯、それから細かい小売業の方たちとのやり取り

について質疑が上がっておりましたけれども、１

２月の定例会のときの一般質問でもかなりこの点

について質問が上がり、そのときにも丁寧な聞き

取りをしていくという答弁をいただいていたと思

います。確かに調査をするところでの時間的な余

裕は多くあるものではありませんでしたが、やは

りこれだけコロナ禍で感染者が出たか出ないかと

いうところでも地域経済が大きく変わる中におい

て一定の商工会、商工会議所、それから名寄市の

関係団体とのヒアリング、それを経たからといっ

て今の現状として受け止めてよいのかどうか、そ

の点をどのように踏まえて今回の補正予算の提案

ということに至ったのか、経緯を再度確認させて

いただきたいと思います。

〇議長（東 千春議員） 臼田経済部長。

〇経済部長（臼田 進君） どのような検討を踏

まえて、あるいは調査を踏まえて今回の制度設計

に至ったのかという御質問だったと思います。経

過については、先ほど室長が説明したように経済

団体であるだとか、あるいは業種ごとのヒアリン

グをさせていただいたり、あるいは産官金のサポ

ートネットワークというところでの議論させてい
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ただいたということであります。実を言うと、こ

の産官金の中には融資機関が入っております。市

内の融資機関が入っているわけでありますけれど

も、ここの議論の中身について少し触れさせてい

ただくと、決してこの３業種だけについての議論

したということでなくて、これ以外についても例

えば今なかなか人が外に出なくなっていますので、

休業者がどうなのだという議論があったり、ある

いは宿泊が減ることによってクリーニング等がど

うなのだとか、あるいは先ほどから出ているよう

に飲食等が低迷している中でそこの酒類等を中心

とした卸のところがどうなのだとか、様々な業種

について意見交換をさせていただいております。

特に具体的には申し上げられませんけれども、金

融機関の皆さんについてはいわゆる困った業者さ

んが直接来てその実態を説明しながら融資の相談

などされるわけでありますので、かなり細かい情

報を持っているというのが現状であります。そこ

の意見を踏まえた上で、当然そこの意見で全てと

いうことではありませんけれども、そこでの意見

交換で踏まえた実態を基に臨時会での提案という

ことでありますので、迅速かつ効果的に今回補正

を出すとするとこの３業種に集中的に今回は支援

をするのが適切だろうという結論に至ったという

ことであります。ただ、言われるように、ではほ

かの業種はどうなのだという問題があります。こ

こについては、引き続き私どものほうでは市独自

の融資制度も含めて対応を検討というか、制度を

継続しておりますし、これは我々の所管でありま

せんけれども、国の制度と協調しながら固定資産

税あるいは都市計画税の減免をするなどの様々な

国との協調、あるいは市独自の政策を打っている

ところでありますので、これらを総合的に講じる

ことによって市内にある事業者の皆さんの事業を

継続するように取り組んでいきたいという、そう

いう考えであるということでぜひ御理解をいただ

ければと思います。

〇議長（東 千春議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） ３業種についても大

変大きな影響受けられておりますので、当然支援

は必要であると思っております。その経緯に当た

っての御説明を今経済部長からお聞きいたしまし

た。そのやっていただいていることについても時

間のない中で大変大きな働きをしていただいてい

るとは思っています。ですけれども、ヒアリング

について本当に小さな商店を構えておられる方た

ちの声が届いているのかどうかということについ

ては、やはり少し心配させていただくところがあ

ります。地域の中のお店に、全部ではありません

けれども、足を運んで聞かせていただきましたと

きに小売店では１２月、１月現在アルコール類に

ついては年末年始のイベント等何もなくなってお

りますので、売上げは１０分の１まで落ち込んだ

ということをおっしゃっておられました。それか

ら、市内での感染者が発生しましたという報道を

受けた後ほとんど客足が遠のいて、タクシー業界

においてもお客さんを乗せることがほとんどなく

なってしまった、お店に至ってはお客さんがゼロ

のときもある、そういう声がちょっと歩くだけで

も伝わってきます。本当にそれぞれの担当課の皆

さんは御苦労いただいていると思いますけれども、

やはりヒアリングを定期的にといいますか、１回

やったから次のヒアリングはでは１か月後にとい

うことではもう地域がもたなくなっていると思い

ます。この事業案の事業趣旨については、新型コ

ロナウイルス感染症の長期化により大きな影響を

受けている事業者に対し経営の維持を支援すると

ともに、感染症対策を推進し、地域経済の持続を

図る、地域経済の持続を図るということは地域が

しっかりこの後も維持されていくようにというこ

とであると思います。それであれば、やはり小さ

なところ、地域全体が疲弊しないような経済対策

が必要であると思います。この３業種、そしてさ

らに関連業種ということで再度御答弁お願いしま

す。

〇議長（東 千春議員） 臼田経済部長。
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〇経済部長（臼田 進君） 言われるとおり、事

業の目的は地域経済の持続を図るということであ

りますので、私どもも今回のコロナウイルスの関

係でいくと漏れなく影響があるのだろうというふ

うに思って、そういう受け止めはしております。

ただ、業種によってその影響の大きさ、あるいは

支援の緊急性については若干の差があるのだろう

という受け止めをさせていただいております。先

ほどの市長の答弁にあったように、私どもも全業

種が必要だというタイミングには全業種を対象に

させていただいているところがありますし、そこ

にめり張りをつける必要があるときについてはめ

り張りをつけさせていただいていると。今回につ

いては、特に年末年始の繁忙期を迎える業種があ

りましたので、そこについては今回めり張りをつ

ける、業種を絞ってでもめり張りをつけるのだと。

ただ、その支援内容についても見ていただければ

分かると思いますけれども、冬期の休業というか、

冬期の影響でありますので、我々の着目点は持続

をするということで固定費に着目をしております

ので、冬期については当然夏に比べますと暖房等

の経費がかかるということも加味しながら、その

分の支援を厚く若干させていただいているという

のもありますので、そういった意味では状況をし

っかりと把握しながら施策のタイミングも含めて

こういう判断をさせていただいたということであ

りますので、御理解いただきたいと思います。

ただ、コロナはまだまだ終息の見込みがないと

いうところでありますので、言われたように今後

も実態について我々も把握に努めていきたいとい

うふうに思いますし、今後も必要なタイミングが

あれば必要な施策を改めて提案させていただくこ

とにもなると思いますので、そこも含めてぜひ御

理解を賜りたいと思います。

〇議長（東 千春議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） 緊急性の対応、緊急

性の受け止め方については多少違いがあるのかな

というふうに認識しております。本当に地域の中

がこのまま３月を越えて新年度を迎えられるのか

どうか、そのことを考えたときに今のこの１月下

旬の時期、ここが緊急性の中で大丈夫と思われる

ところが、どこにその担保されるものがあるのか

どうかということについては多少私個人としては

心配になるところがありますけれども、この後も

個別の対応についてされていくということであり

ますので、その実態について今後見させていただ

きたいというふうに思っております。

あわせて、この経済対策に関わるところで、や

はり学生のアルバイトもできない状況になってい

るというふうに思います。最後に、商工費につい

ての補正と学生との関係についてどのようにお考

えになっているか、それを確認させていただいて、

終わります。

〇議長（東 千春議員） 臼田経済部長。

〇経済部長（臼田 進君） なかなか総体として

の答弁、私のほうは経済部所管ですので、できま

せんけれども、経済部の考え方とすると、各事業

者がしっかりと継続をしていくことによって雇用

の場が守られるという考え方をしておりますので、

こういった緊急支援、あるいは緊急支援に加えて

継続している融資も含めて事業者の皆さんには経

営を持続をしていただいて雇用の場を継続してい

ただくという考え方で進めさせていただいている

ということで御理解いただきたいというふうに思

います。

〇議長（東 千春議員） 川村幸栄議員。

〇１０番（川村幸栄議員） それでは、感染症対

策事業費の中の新型コロナウイルス感染症検査費

用等補助事業費に関わってお尋ねをしたいと思い

ます。

今回のこの補助事業費、医療、介護、障がい者

施設など社会的検査のためのこの検査費用という

ふうに聞いているところであります。この中で市

民が個人的に検査を求めた場合についてどのよう

に対応されていくのかというところを確認をさせ

ていただきたいと思っています。今市内の感染が
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若干数件増えてきています。その中で症状が出て

いる人、また濃厚接触者と言われている方々につ

いては保健所が指導入ってＰＣＲ検査されていま

す、公費で。ただ、濃厚接触者と認定されていな

いのだけれども、一緒の場所で仕事をしていた等

々でひょっとしたら私はうつっているのでないだ

ろうか、非常に不安に思っている方いらっしゃる

のです。それで、自分が感染しているかもしれな

いという不安とともに、もし感染していたら人に

うつしてしまうかもしれない、この恐怖というか、

非常に不安を重く受け止めている方がいらっしゃ

る、そういった方々が例えば個人的に検査を受け

たい、はっきりさせたいといったときに今ですと

自費ということですから、２万幾らということを

聞いておりますけれども、こういった場合にこの

市の補助といいますか、こういった形で使わせて

いただくことができるかどうか、またその考えが

あるかどうかお聞かせをいただきたいと思います。

〇議長（東 千春議員） 小川健康福祉部長。

〇健康福祉部長（小川勇人君） 今御質問は、一

般の市民の方が自分にちょっと疑いがあるのでな

いかとか不安に思われた方が検査受けたときにこ

の補助が対象になるかという御質問かというふう

に思います。今回示していますとおり、今回の補

助対象につきましては医療機関とか福祉施設等の

従事者または入所者、入院者だったり、そういっ

た疑いが懸念される場合については施設の判断に

おいて検査の対象とするということで決めさせて

いただいています。そういった面では、一般の市

民の方は対象とはならないというふうになってお

ります。議員からありましたように、濃厚接触者

のさらなる接触で不安を抱いている話も聞いてい

ます。ただ、そこにつきましては、保健所のほう

でしっかり濃厚接触者の特定を含めて行政検査を

してもらう対応、さらには発熱等症状があった場

合については発熱外来、かかりつけ医なり受けな

がら保険の中での検査ということで対応していく

ような形で御理解をしていただきたいと思います。

以上です。

〇議長（東 千春議員） 川村議員。

〇１０番（川村幸栄議員） 医療機関等々社会的

検査をということで求め続けてまいりましたので、

今回のことは歓迎をしているところであります。

この対象の施設等を広げていただくことをこれか

ら少しずつ、費用のこともありますので、大変か

と思うのですけれども、この対象のところを少し

ずつ広げていただくことが私としても希望してい

るところでありますけれども、先ほども御紹介し

たような市民の中にはそういうふうにして、広島

でしたか、全市民に検査するという話がありまし

たけれども、私はそこまで本当はしていただくと

一番いいのだと思うのですけれども、そこまでは

経費の問題もありますから、ただ自分がそういう

感染した、陽性と判明された方のそばにいたとい

うことが分かったときに、保健所のほうにお尋ね

したら丁寧に御説明しているというお話も聞いて

います。しかし、本人にしてみれば、すごく不安

だと思うのです。自分が感染して大変苦しい思い

をするかもしれないというのもありますけれども、

この方の話を聞いたら、やっぱり人にうつしてし

まうことの不安、まき散らしてしまうのでないか

という不安、症状が出るまで認定されなければ検

査できないわけですから、しかしだからといって

自分で２万数千円のお金を払って検査をするとこ

ろまでにはいかない、こういったときに市として

何か支援してもらうことはできないのかどうか、

数人の方からこの話を寄せられているところです。

費用の部分がありますから、国のほうもなかなか

進まないので、じくじたる思いで私もおりますけ

れども、そういった方々を救うことがまた感染を

広げない、予防していくことにつながるのではな

いかというふうに思っています。その点について

再度お考えをお聞きしたいと思います。

〇議長（東 千春議員） 小川健康福祉部長。

〇健康福祉部長（小川勇人君） 今御質問のあり

ました市民の方が自分で疑いがあるという判断の
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中からの不安とか生じているという状況でありま

すけれども、議員も保健所で話聞いたということ

でありますけれども、濃厚接触者が特定されて、

その方は当然行政検査を行って、そこで陽性であ

ればさらにその方の濃厚接触者を特定してという

ことで順を追って対応していくことになっており

ます。そういった面では、先ほども申し上げまし

たけれども、そういった取組は保健所のほうがこ

れまでのノウハウも含めてしっかり順番も含めた

対応も含めて把握されておりますので、そこにし

っかり対応してもらいたいというふうに考えてお

りますし、名寄市におきましてはそういった一般

市民の方を受け入れる検査体制が整っているかと

いえばそうでない、感染地域、感染の都道府県の

地域であればそういった体制を取りながら感染拡

大を防止のために対応している地域もありますけ

れども、そういった状況にもないということもあ

りますので、そういった面ではこれまでどおり保

健所と連携を取りながら、感染拡大も防止する観

点から対応していきたいというふうに思っていま

すので、今のところそういった部分での検査をす

るということについては考えはないということで

御理解をお願いいたします。

〇議長（東 千春議員） 川村議員。

〇１０番（川村幸栄議員） 経費の問題もありま

すから、やりますというふうにすぐ出ないのかも

分かりませんけれども、ぜひ今後も検討していた

だきたいと思うのです。

それで、先ほどもお話ししましたように、保健

所のほうに行っていろいろ濃厚接触者というのが

どこまでの範囲になるのか、そういったことも聞

いてきたという話も聞いています。それで、市と

しては、保健センターでそういうことについてお

問合せしたり、いろいろな感染防止のための手だ

てだとか、そういった部分を御相談できる状態に

なっているのかどうか、この点を確認して、終わ

りたいと思います。

〇議長（東 千春議員） 小川健康福祉部長。

〇健康福祉部長（小川勇人君） 保健センターの

ほうについても新型コロナウイルスの関係につい

ては問合せをいただいて、できる限りの対応につ

いて御助言等させていただいています。濃厚接触

者の特定につきましては、あくまでも保健所がや

りますので、保健センターのほうではその対応は

しておりません。ただ、こういった場合に濃厚接

触になるというか、日常の業務を含めて濃厚接触

になる可能性がある場合については例えば市のほ

うもそうですけれども、飛沫シートをしたり、で

きるだけ長時間で会話をしないとか、必ずマスク

をするとか、換気とか、そういった予防対策をし

っかり保健センターのほうでは問合せ来たときに

はこちらのほうからお伝えしながら対応してもら

うという、そういったことで今後も取り組んでま

いりたいと思いますので、御理解をお願いします。

〇議長（東 千春議員） 塩田昌彦議員。

〇１４番（塩田昌彦議員） ７款商工費、経営維

持支援給付金についてお聞きをしたいと思います。

このことについては、多くの議員から質疑があ

って、大体同じような今名寄市の経済は疲弊をし

ていて厳しい状態にあるということを訴えをしな

がら、この対策がどうなのだろうというようなお

話だというふうに思っています。私のほうもその

ようにして大変厳しいということをお伺いをして

おりますし、やはりしっかり受け止めていかなけ

ればならないというふうに思います。市長のほう

からも御答弁いただきました。今後においてやは

り国も道もしっかり中小企業なり、名寄でいえば

中小企業なり小規模事業者、この支援というふう

な部分をしっかりと取り組んでいますけれども、

名寄市としての実態、名寄市の経済を守るという

ふうなことで考えていけば、やはり名寄市の取組

しっかりしていかなければならないというふうに

思いますので、先ほど来出ている幅広い業種まで

いろいろな部分で関連をしておりますから、それ

らの実態をしっかり受け止めながら今後の対策に

生かしていただきたいというふうなことはお願い
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として申し上げておきたいと思います。

それと、今回の経営維持支援給付金の対象要件

でありますけれども、この部分については前回の

がんばる企業応援給付金がありましたけれども、

それに準じているような状況にはありますが、こ

の対象要件として新北海道スタイルへの取組、そ

れから各業種ごとの感染防止対策ガイドラインと

いうのが示されていますが、これに準じた取組を

実施をしているものというふうにこの要件が新た

にといいましょうか、つけられています。この要

件、この部分については結構内容的には当たり前

のことではありますが、厳しい部分だというふう

に認識はしています。これらの要件としてつけた

こと、まずはこの部分としては、それと今回盛り

込んだ事業費の中の部分としてどれくらいの事業

者を想定をした中での部分なのかお答えをいただ

きたいと思います。

〇議長（東 千春議員） 田畑産業振興室長。

〇産業振興室長（田畑次郎君） まず、感染症対

策についてですけれども、これは前の給付金をや

った後にやはりもっと感染症対策を施したほうが

いいのではないかといったいろんな、これはまち

づくり懇談会でもそういった声もありました。で

すので、今回はそこを要件とするのですけれども、

新北海道スタイルと、それから業界ごとのガイド

ライン、今回はまず提出していただく書類の中で

誓約書という形の書式を用意しまして、そこに新

北海道スタイルの各項目チェックをしていただく

と、あるいは各業界団体のガイドラインというの

は正直申し上げますと市内の飲食店さんでいくと

必ずしも全てを守るのは厳しい状況もあるのです

けれども、準じるという形でそこについてもチェ

ックをしていただいて、できる限りの感染症対策

をしていただくということを担保したいと思って

おります。

また、飲食店さん、風連の飲食店さん、名寄の

飲食店さんが独自に感染症予防対策を実施をされ

て消毒液を配ったりですとか、そういったことを

独自にやっておられるので、そういった取組の後

押しにもなるかなと考えているところでございま

す。

それから、事業費に関しましては、先ほども申

し上げましたが、前回の給付金などから事業所数

を積算をしまして、そしてそれぞれの飲食業です

とか、その業種に合わせた数を掛け合わせて積算

をしたところでございます。

〇議長（東 千春議員） 塩田議員。

〇１４番（塩田昌彦議員） 要件については分か

りました。ガイドラインに準ずるという、その準

ずるという意味もどうなのかなというふうには思

っていましたが、やはり守っていただく、そして

来ていただくお客さんにもこういうふうにしてき

ちっと対策を講じていますよということを分かる

ようにしっかり進めていくということ、それを実

施をしている業者さんといいましょうか、事業者

さんにやはりこういう形で対応していくというこ

となのかなというふうに思います。その部分でい

うと、これは先ほど誓約書というような部分で私

は把握をどのようにしていくのかということをお

聞きをしようというふうに思っていましたが、こ

の誓約書に記入をいただくといいましょうか、こ

ういうふうな形で把握をするというふうなことな

のか、誓約ですから、それらの受け止めというふ

うなのは担当者としてどういうふうに受け止める

のか、そこら辺についてもお聞きをしたいという

ふうに思います。

〇議長（東 千春議員） 田畑産業振興室長。

〇産業振興室長（田畑次郎君） その確認という

ところなのですが、先ほどの中で申し上げた数字

でいきますと、実際およそ１７０事業者さんぐら

いあるのです。それを全て事前に確認をしている

と、これまた迅速な対応というところで問題があ

るかというところで、まずは誓約をしていただい

て、そこでもし問題があるといいましょうか、あ

るいはいろいろなお声があったときには私どもの

ほうから確認をさせていただくと、そういったこ
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とを今考えております。

〇議長（東 千春議員） 塩田議員。

〇１４番（塩田昌彦議員） 今１７０くらいとい

う事業者さんを想定をしているということですけ

れども、事業継続支援給付金ですか、これは約四

百七十数件ということ、６件かな、実際に対象に

していたという部分でもありますから、今回３業

種に絞ってというふうなことで考えると、どのぐ

らいの数字なのかなというのは分かりませんが、

こういう追加支援でありますから、しっかりとし

た形で実施をしていただきたいということを要望

して、終わりたいと思います。

〇議長（東 千春議員） 倉澤宏議員。

〇２番（倉澤 宏議員） ７款１項１目名寄市経

営維持支援給付金についてお尋ねをしたいと思い

ます。

補正の金額、事業費 ７００万円の積算の部分、

併せて制度の内容について御確認をさせていただ

きたいというふうに思います。塩田議員の質問に

関連もしますけれども、この ７００万円の積み

上げですけれども、事業所数１７０とかという数

字が答弁にあったのですけれども、これ各業種、

飲食、バス、タクシー、運転代行、宿泊業、それ

ぞれ事業所の数どの程度見込んでの積算金額なの

か、また併せて業種によっては加算額ございます

けれども、その加算も含めて支出部分、定額の部

分ありますけれども、業種によっては加算で事業

所によって金額変わってくるので、最大幾らの補

助給付金想定されているのかお知らせをいただき

たいというふうに思います。

また、制度の部分で先ほど来からも複数の議員

の質問の中で制度の具体的なところの質疑のやり

取りございましたけれども、一部新聞報道であっ

たり、経済建設常任委員会での配付資料であった

りが出ていますけれども、具体的な制度の部分に

ついてはなかなか一般市民、事業者の知る機会が

この間なかったのかなというふうに思いますけれ

ども、事業費の中についている広告料、こちら制

度の施行日いつになるのか、併せて申請期限、資

料では２月末となっていますけれども、１か月強

しかない期間の中で、この間確定申告等様々な事

務的なものが重なる中で申請期間非常に短いなと

いうふうに感じたのですけれども、こちらについ

ての考え方お知らせをいただければというふうに

思います。

〇議長（東 千春議員） 田畑産業振興室長。

〇産業振興室長（田畑次郎君） まず、件数と、

それから予算額についてですけれども、先ほど申

し上げた１７０というのは飲食店に限定した数字

を申し上げさせていただきました。飲食店につい

てこれまでの給付金では、例えば複数店舗お持ち

の事業者さんの場合は２か所までというところが

ありました。今回は、その制約はしておりません

ので、そこも含めての数字を積算をし、１７０程

度見越しております。それから、それぞれバス、

タクシー、それから宿泊事業者さんでいきますと

市内の事業者さんは一定程度限られておりますの

で、そこについてはバス、タクシーでいきますと

積算でいけば８件、宿泊業者でいきますと２０に

はいかないのですが、十数件というところで積算

をしているところでございます。

それから、周知につきましてですが、確かに本

日議決をもしいただくとすればその施行は本日か

らということで、その施行の日から申請受付させ

ていただきまして、２月末ということで現実的に

土日がありますので、２月の最後の金曜日という

ことになりますけれども、議員おっしゃるとおり

１か月しかないということで、まずはちょうど２

月始まる前でしたので、市の広報に全戸配布で折

り込みさせていただきます。それから、新聞広告

につきましては、今考えておりますのは月曜日あ

たりに毎週載せていくということを考えておりま

して、その分の広告料ということで上げさせてい

ただいているところでございます。ですので、で

きる限り、それからホームページにも今日上げる

予定にしておりますので、多くの皆様に届くよう
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に周知をしていきたいと考えております。

（「最大金額」と呼ぶ者あり）

〇議長（東 千春議員） 最大というのは、１件

当たりということですか。１件当たり最大幾らぐ

らいという質問でいいですか。

暫時休憩します。

休憩 午前１１時１５分

再開 午前１１時１７分

〇議長（東 千春議員） 再開いたします。

臼田経済部長。

〇経済部長（臼田 進君） 個別の最大のところ

については、特定される部分もありますので、こ

こでの答弁については避けさせていただきたいと

思います。

〇議長（東 千春議員） 倉澤議員。

〇２番（倉澤 宏議員） 最大の部分については、

特定されるということで答えられないというよう

な御答弁だったのですが、あくまでこれ補助事業

なので、特定されて金額が答えられないとかとい

うものではないと思うのですけれども、そちらに

ついての考え方、改めてお知らせをいただきたい

というふうに思います。

あと、今業種についてそれぞれ ７００万円の

積み上げの中の事業者数、飲食店約１７０、バス、

タクシー、代行８、宿泊大体２０弱というような

お答えでよかったのかと思うのですけれども、そ

れぞれの交付額、飲食３０万円、バス、タクシー

は事業所ごとに５０万円プラス保有台数加算、運

転代行業は事業所ごとに３５万円、宿泊は施設ご

とに５０万円プラス客室数掛ける２万円プラス上

下水道料金と、それぞれの交付額の内訳がこの間

の経済建設常任委員会の資料にございましたけれ

ども、この中で加算分としてＧｏ Ｔｏ 事業に

ついて触れられております。先ほど臼田部長の答

弁の中では、固定費の部分での年末年始の売上げ

が少なかった部分での支援ということでお答えが

あったというふうに思うのですけれども、Ｇｏ

Ｔｏ 事業、ちょっと飲食に限ってお伺いをした

いと思いますけれども、名寄市内でＧｏ Ｔｏ

事業対象店舗、何店飲食店でございますか。そっ

ちをお聞きしたいのと、これ積算の部分で加算額

として加えているということはＧｏ Ｔｏ 事業

対象の店しか対象にならないということなのか、

対象にならない店がここから加算額外れるのかど

うなのか、そこの辺についても制度の内容改めて

お知らせをいただきたいというふうに思います。

〇議長（東 千春議員） 田畑産業振興室長。

〇産業振興室長（田畑次郎君） Ｇｏ Ｔｏ 事

業でいいますと、Ｇｏ Ｔｏ イートというのが

飲食に関わるものとありますけれども、これにつ

いては現時点で３５店舗公表されております。た

だ、Ｇｏ Ｔｏに関するここについての支援の加

算についてはＧｏ Ｔｏ イートだけではなくて、

Ｇｏ Ｔｏ トラベルの中でのいわゆるクーポン

のところがあって、そこについても飲食業使うと

きにはＧｏ Ｔｏ イートに登録していることと

いう条件あるのですけれども、Ｇｏ Ｔｏ イー

トに参加しているということだけでの加算ではな

く、Ｇｏ Ｔｏ トラベルが休止していることに

よって人の移動も少なくなっているだろうと、そ

ういうことも総合的に勘案しての加算を考えてお

りましたので、Ｇｏ Ｔｏ イートに登録してい

る業者さんだけということではないということで

私どもは加算を考えたところでございます。

〇議長（東 千春議員） 倉澤議員。

〇２番（倉澤 宏議員） Ｇｏ Ｔｏ 事業、イ

ートだけではなくてトラベルも含めての加算とい

うことで、昨日国のほうでも第三次補正予算が衆

議院通過しています。Ｇｏ Ｔｏ トラベル１兆

３１１億円でしたか、Ｇｏ Ｔｏ イート５１５

億円でしたか、それぞれ補正予算が衆議院通って

おりまして、また今年度にその部分が各都道府県

経由して対象事業所には影響というか、恩恵がそ

の分入ってくるということになると思うのですけ

れども、飲食店の多く、今１７０店舗というお話
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あって、Ｇｏ Ｔｏ イートの対象外の業種、対

象事業者が３６、対象にならない店のほうが圧倒

的に多いという現状、名寄市内ではあるというと

ころについては認識はされているというふうに思

うのですけれども、こちらＧｏ Ｔｏの恩恵受け

ない事業者について一定程度受けている対象業種

との部分について国費入っている部分ありますの

で、そちらについてなかなか厳しい事業者、恩恵

受けない事業者については１店舗３０万円という

金額ではありますけれども、さらに加算した支援

していく必要があるのかなと。Ｇｏ Ｔｏについ

ては今利用自粛、食事券については販売停止とな

っていますけれども、１月２２日でしたか、期間

延長、６月末まで３月末から延長といった部分で

新年度になってもＧｏ Ｔｏの恩恵受ける事業、

今後そうした部分での支援策がつながっていくと

いったところもございますので、Ｇｏ Ｔｏ対象

にならない事業者に対するさらなる加算の考え、

制度的な部分について御確認をさせていただいて、

質問のほう終わりたいと思います。

〇議長（東 千春議員） 田畑産業振興室長。

〇産業振興室長（田畑次郎君） Ｇｏ Ｔｏ イ

ート事業につきまして今３５店舗と申し上げまし

たけれども、これは事業者さんのほうが手を挙げ

て登録を申請するものでありますので、まずはそ

の事業者さんがそれに参加したい御意向があるか

どうかだと思います。これどうして少ないかとい

うところでいくと、事務局が北海道の道商連で、

名寄でいくと商工会議所になるのですけれども、

感染症対策のところで結構厳しい部分があってと

いうところがあるようですが、そこについては各

事業者さんのほうで登録されればその恩恵を受け

られるわけですので、そこについては各事業者さ

んの御意思というか、になろうかと思います。そ

こに登録されていない事業者さんというところで

いくと、そこは私ども先ほど来質問がありますと

おり国や道のものではなく、市独自のというとこ

ろでいくと市独自に広く支給したいという考えで

加算をしてこの事業を制度設計したところでござ

います。

〇議長（東 千春議員） ほかに質疑はございま

せんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（東 千春議員） 以上で質疑を終結いた

します。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（東 千春議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第２号は原案のとおり決定することに御異

議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（東 千春議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第２号は原案のとおり可決されま

した。

〇議長（東 千春議員） 以上で今期臨時会に付

議された案件は全て議了いたしました。

これをもちまして、令和３年第１回名寄市議会

臨時会を閉会いたします。

大変お疲れさまでした。

閉会 午前１１時２５分

上記会議のてんまつを記載し、その相違なきこ

とを証するため、ここに署名議員とともに署名す

る。

議 長 東 千 春

署名議員 倉 澤 宏

令和３年１月２７日（水曜日）第１回１月臨時会・第１号
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署名議員 遠 藤 隆 男

令和３年１月２７日（水曜日）第１回１月臨時会・第１号
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令和３年第１回名寄市議会臨時会議決結果表

令和３年１月２７日 １日間

本会議時間数 １時間２３分

委 員 会 本会議

議 案 番 号 議 件 名 付託年月日 議決年月日 議決年月日

付託委員会 審 査 結 果 議 決 結 果

名寄市企業版ふるさと納税基金条例の制定に ― ― 3. 1.27
第 １ 号

ついて ― ― 原 案 可 決

令和２年度名寄市一般会計補正予算（第１１ ― ― 3. 1.27
第 ２ 号

号） ― ― 原 案 可 決

令 和 ３ 年 第 １ 回 １ 月 臨 時 会
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