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１．議事日程

日程第１ 会議録署名議員指名

日程第２ 会期の決定

日程第３ 行政報告

日程第４ 議案第１号 名寄市立大学の授業料等

徴収条例の一部改正について

日程第５ 議案第２号 名寄市都市公園条例の一
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保険特別会計補正予算（第３号））
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について（令和６年度名寄市後期高齢

者医療特別会計補正予算（第４号））

日程第13 議案第１０号 専決処分した事件の承

認について（令和６年度名寄市立大学

特別会計補正予算（第５号））

日程第14 議案第１１号 令和７年度名寄市一般

会計補正予算（第２号）

日程第15 報告第１号 令和６年度名寄市一般会

計予算繰越明許費繰越計算書の報告に

ついて

日程第16 報告第２号 令和６年度名寄市病院事

業会計予算繰越計算書の報告について

日程第17 報告第３号 債権放棄の状況報告につ

いて

日程第18 報告第４号 公害の現況に関する報告

について

日程第19 報告第５号 株式会社名寄振興公社の

経営状況について

日程第20 諮問第１号 人権擁護委員の候補者の

推薦について

１．本日の会議に付した事件

日程第１ 会議録署名議員指名

日程第２ 会期の決定

日程第３ 行政報告

日程第４ 議案第１号 名寄市立大学の授業料等

徴収条例の一部改正について

日程第５ 議案第２号 名寄市都市公園条例の一

部改正について

日程第６ 議案第３号 工事請負契約の締結につ

いて

日程第７ 議案第４号 工事請負契約の締結につ

いて

日程第８ 議案第５号 財産の取得について

日程第９ 議案第６号 財産の取得について

日程第10 議案第７号 専決処分した事件の承認

について（令和６年度名寄市一般会計

補正予算（第１１号））

日程第11 議案第８号 専決処分した事件の承認

について（令和６年度名寄市国民健康

保険特別会計補正予算（第３号））

日程第12 議案第９号 専決処分した事件の承認

について（令和６年度名寄市後期高齢

者医療特別会計補正予算（第４号））

日程第13 議案第１０号 専決処分した事件の承

令和７年６月１６日（月曜日）第２回６月定例会・第１号
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認について（令和６年度名寄市立大学

特別会計補正予算（第５号））

日程第14 議案第１１号 令和７年度名寄市一般

会計補正予算（第２号）

日程第15 報告第１号 令和６年度名寄市一般会

計予算繰越明許費繰越計算書の報告に

ついて

日程第16 報告第２号 令和６年度名寄市病院事

業会計予算繰越計算書の報告について

日程第17 報告第３号 債権放棄の状況報告につ

いて

日程第18 報告第４号 公害の現況に関する報告

について

日程第19 報告第５号 株式会社名寄振興公社の

経営状況について

日程第20 諮問第１号 人権擁護委員の候補者の

推薦について

１．出席議員（１５名）

議 長 １６番 山 田 典 幸 議員

副議長 １０番 倉 澤 宏 議員

１番 中 畠 孝 幸 議員

３番 山 崎 真 由 美 議員

４番 水 間 健 詞 議員

５番 谷 聡 議員

６番 今 村 芳 彦 議員

７番 清 水 一 夫 議員

８番 川 村 幸 栄 議員

９番 佐 藤 靖 議員

１１番 高 野 美 枝 子 議員

１２番 高 橋 伸 典 議員

１３番 遠 藤 隆 男 議員

１４番 東 川 孝 義 議員

１５番 東 千 春 議員

１．欠席議員（０名）

１．事務局出席職員

事 務 局 長 渡 辺 博 史

書 記 石 橋 恵 美

書 記 及 川 洋 人

書 記 川 名 桃 代

１．説明員

市 長 加 藤 剛 士 君

副 市 長 橋 本 正 道 君

教 育 長 岸 小 夜 子 君

総 務 部 長 木 村 睦 君

総合政策部長 石 橋 毅 君

市 民 部 長 松 田 慎 司 君

健康福祉部長 馬 場 義 人 君

経 済 部 長 山 田 裕 治 君

建設水道部長 東 聡 男 君

教 育 部 長 伊 藤 慈 生 君

市立総合病院
佐 々 木 紀 幸 君

事 務 部 長

市 立 大 学
水 間 剛 君

事 務 局 長

こども・高齢者
倉 澤 富 美 子 君

支 援 室 長

産業振興室長 櫻 田 孝 臣 君

上下水道室長 佐 藤 美 香 君

会 計 室 長 山 岸 克 利 君

監 査 委 員 岡 川 進 君
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〇議長（山田典幸議員） ただいまより令和７年

第２回名寄市議会定例会を開会いたします。

ただいまの出席議員数は１５名であります。定

足数に達しております。直ちに本日の会議を開き

ます。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１ 会議録署名

議員の指名を行います。

会議録署名議員には、会議規則第８７条の規定

により、

１２番 高 橋 伸 典 議員

１５番 東 千 春 議員

を指名いたします。

〇議長（山田典幸議員） 日程第２ 会期の決定

について、お諮りいたします。

今期定例会の会期は、本日より６月２５日まで

の１０日間といたしたいと思いますが、御異議ご

ざいませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、今期定例会の会期は、本日より６月２

５日までの１０日間と決定いたしました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第３ これより行

政報告を行います。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） おはようございます。本

日、令和７年第２回定例会の開会にあたり、これ

までの主な行政事項について、その概要を御報告

申し上げます。

はじめに、総合計画について申し上げます。

「自然の恵みと財産を活かし みんなでつくり

育む 未来を拓く北の都市・名寄」を将来像に掲

げ、平成２９年３月に策定した「名寄市総合計画

（第２次）」が令和８年度で最終年次を迎えます。

現在、実施計画事業の行政評価作業を行い、次

期計画の策定に向けて、策定方針や策定手法、現

計画の評価及び分析方法などについて「名寄市総

合計画審議会」の御意見もいただきながら進めて

まいります。

次に、交流活動の推進について申し上げます。

現在、市内在住の外国人人材に向けて、交流を

目的とした「にほんごひろば」と学習を中心とし

た「日本語教室」を開催し、多くの外国人の方に

参加いただいています。

こうした取組を安定的に継続するため、このた

び独立行政法人国際協力機構と「ＪＩＣＡ海外協

力隊グローカルプログラム（派遣後型）」を活用

した連携協定を締結しました。このことにより、

海外での日本語教育経験を持つ人材を獲得し、本

市における日本語学習支援や国際交流の取組を進

めてまいります。

また、本協定はＪＩＣＡとして初の連携事業と

なり、自治体での協働地域振興事業のモデルケー

スとして期待されます。

次に、名寄ＩＣ拠点化構想について申し上げま

す。

本市における物流拠点化に向けた取組として、

５月３１日に名寄商工会議所との共催で「北・北

海道物流拠点構想実現に向けた講演会」を開催し

ました。

国土交通省物流・自動車局の鶴田浩久局長を講

師に招き、ドライバー不足など２０２４年問題に

よる課題や物流の中継拠点の必要性などについて

御講演いただきました。また、北見工業大学の髙

橋清教授をモデレーターとして迎え、中継輸送の

実証実験に参加した運送事業者などによるパネル

ディスカッションを行いました。

講演会には、国会議員や周辺自治体の首長、関

係省庁、運送事業者、荷主事業者など１２０人を

超える多くの方に参加をいただきました。

次に、名寄東病院の移転・建替えの検討状況に

ついて申し上げます。

名寄東病院の在り方については、地域医療構想

や医療ニーズを踏まえ、吉田病院北側の駐車場用
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地への移転が可能か検討を進めてまいりました。

その結果、法制度上、医療資源の共用に制限が

あることや、検討用地で必要な延べ床面積の確保

が困難であること、また、総事業費が６２億円を

超える見込みであることなど、複数の課題が明ら

かとなり、当該用地への移転は現実的ではないと

の判断に至りました。

今後は、現有施設の活用を含めた別の視点での

検討を行い、引き続き地域に必要な医療体制の確

保に取り組んでまいります。

次に、米政策について申し上げます。

北海道が設定した令和７年産米の生産の目安は、

農業者の生産意欲の向上、道産米の安定供給等を

踏まえ、前年産を上回る水準となりました。

本市では令和７年産米の生産の目安について、

昨年度より８１４トン増加し、うるち米１，７０

２トン、もち米１万２，２３３トンとされ、作付

面積に換算すると、うるち米２８８ヘクタール、

もち米２，０７０ヘクタールとなりました。

次に、名寄中学校整備事業について申し上げま

す。

名寄中学校改築工事については、５月末現在の

進捗率は約２５パーセントで、これまでに建物の

基礎工事、１階の躯体工事が完了しました。現在、

２階の躯体工事を進めているところであり、令和

８年８月からの供用開始を目指しています。

次に、スポーツの振興について申し上げます。

長い歴史を誇る「なよろ憲法記念ハーフマラソ

ン大会」は、本年で７３回を迎え、５月３日憲法

記念日に開催し、９２０人のエントリーをいただ

きました。

会場ではキッチンカーを始め、マッサージコー

ナーを設けるなどランナーの満足度を上げる取り

組みを行うことにより、昨年より多くのランナー

に参加いただき、賑わい創出に貢献しました。

次に、ＥＮ―ＲＡＹホール開館１０周年記念事

業について申し上げます。

市民文化センターＥＮ―ＲＡＹホールは、平成

２７年５月に開館してから、本年で１０周年を迎

えました。

開館１０周年記念事業については、３月２０日

の人気音楽ユニット「水曜日のカンパネラ」のラ

イブを皮切りに、４月１３日には「ＮＨＫのどじ

まん」の公開放送、５月４日にはリーディングド

ラマ「ふしぎ駄菓子屋銭天堂」の公演が開催され、

市民の皆様をはじめ多く方に御来場いただきまし

た。

「ＮＨＫのどじまん」については、平成１２年

５月以来、２５年振り３回目の開催となり、出場

申込は４００件、観覧申込は１，０００件を超え

ました。２００組が参加できた予選会や、本戦に

選ばれた２０組が出場した当日は、市民の皆様が

自慢の歌声を披露するなど、本市を広くＰＲする

機会となりました。

次に、ＳＬ排雪列車キマロキ展示保存５０年記

念事業「キマロキまつり」について申し上げます。

北国博物館正面に野外展示されているＳＬ排雪

列車キマロキは、昭和５１年に旧日本国有鉄道か

ら本市が無償貸与を受け、展示保存を開始してか

ら、本年で５０年の節目を迎えます。

４月１８日に名寄ＳＬ排雪列車キマロキ保存会

総会が開催され、「キマロキまつり」については、

７月１９日から２１日の日程で、もちまきや鉄道

模型の走行展示、ミニＳＬ蒸気機関車の乗車体験、

キマロキフォトコンテスト、キマロキ清掃体験、

なよろ市立天文台の「星まつり」とのタイアップ

企画などを実施することとしました。

最後に、軽自動車税の課税誤りについて申し上

げます。

フォークリフトについて、車両型式や性能など

から償却資産として判定すべきところを、小型特

殊自動車として軽自動車税を賦課していた、錯誤

による課税誤りがございました。

本件につきましては、地方税法の規定により過

誤納となることから、納税者の不利益を救済する

ために、過大徴収となっていた令和３年度から令

令和７年６月１６日（月曜日）第２回６月定例会・第１号
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和６年度までの４年間分の軽自動車税１２８台分、

合わせて２８６万４，１００円を返還するととも

に、令和７年度以降を課税対象外に賦課更正した

ことを御報告申し上げます。

該当する皆様には、多大な御迷惑をおかけしま

したことを深くお詫び申し上げます。また、市民

の皆様の信頼を損ねる形となりましたことに重ね

てお詫び申し上げます。

以上、主な行政事項について、その概要を申し

上げ報告といたします。

〇議長（山田典幸議員） 以上で行政報告を終わ

ります。

〇議長（山田典幸議員） 日程第４ 議案第１号

名寄市立大学の授業料等徴収条例の一部改正に

ついてを議題といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第１号 名寄市立大

学の授業料等徴収条例の一部改正について、提案

の理由を申し上げます。

本件は、令和７年度から科目等高校履修生及び

高校聴講生を受け入れるに当たり、高等学校在籍

者の負担軽減を図り、併せて保護者から要望のあ

った在学生の負担軽減を図るため、本条例の一部

を改正しようとするものでございます。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

山崎真由美議員。

〇３番（山崎真由美議員） 確認の意味も含めま

して質疑させていただきます。

今回の提案ですが、令和７年度がもうスタート

していますことから、なぜこの時期の提案という

ことになったのかについて、その理由について、

先ほど提案の趣旨、改正の趣旨ということで御説

明いただきましたけれども、もう少し詳しく御説

明いただきたいと思います。

それから、令和７年度がもうスタートしており

まして、条文の改正につきましては４月末を５月

末、１０月末を１１月末ということでありますが、

５月末ということですと、もう既に６月に入って

おりますので、過ぎているということになります。

附則のところに令和７年４月１日から適用という

ことが書かれておりますので、これは遡って適用

ということの認識でいいのかどうかについて確認

をさせてください。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 水間大学事務局長。

〇市立大学事務局長（水間 剛君） 今御質問が

ありました件なのですけれども、まず科目等高校

履修生の部分につきましては、今年度から新たに

新名寄高校ができたということで、高校生に大学

の授業を実際に受けていただいて、大学教育とい

うものを体験というか、そういったことしていた

だきたいということで、新たに取り組むことにな

りました制度でございます。一昨年度から高校の

ほうにはお話はしていたのですけれども、なかな

か学生の希望状況がちょっと、学生もイメージが

つかめなかったのかもしれませんけれども、なか

なか希望者が見えない中で、今回１名の学生が実

際に受けたいということでありました。今回科目

等高校履修生につきましては、通常の科目等履修

生につきましては大学のほうで入学の手続と検定

ということで検定料と入学を徴収しているわけな

のですけれども、科目等高校履修生につきまして

は高校のほうから一定の推薦をいただいて、うち

の科目等履修生として推薦いただくということで

すので、検定と入学料の部分については減免とい

うことでさせていただきたいということと、聴講

につきましては高校との連携協定の一環でもあり

ますので、通常は１単位当たり１万４，８００円

ということなのですけれども、通常座学の部分に

ついて２単位ということですので、２万９，６０

０円ということなのですけれども、半額減免とい
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うことで、通常の２単位の部分につきまして１万

４，８００円で半額の減免で、当該大学の科目等

高校履修生として受け入れることができるという

ことでちょっと整理をさせていただいたところで

す。

授業料の納付の部分につきましては、今年度御

承知のように日本学生支援機構の給付型奨学金の

部分で多子世帯の部分が新たに追加になりまして、

今までも多子世帯の部分については給付型の奨学

金の全額の部分の４分の１ということと授業料減

免についても４分の１ということだったのですけ

れども、新たに拡充されまして、多子世帯の部分

については給付型の奨学金はもらえないのですけ

れども、大学の授業料が全額減免になるというこ

とで、そちらの部分については保護者等の所得制

限がないので、新たに追加されたということで、

そちらの部分が今年度新たに適用になったという

ことと、今まで他の大学を見ましても、学生支援

機構の授業料の減免については４月に入学したと

きに手続をして減免をするわけなのですけれども、

今回の多子世帯の授業料減免については、本学で

は大体１００名以上の学生が申請しているという

こともありますのと、他大学を見ましても大体授

業料の納付期限を５月末にしているということも

ありまして、４月末で授業料の納付金を納めます

と保護者の方も忙しいですし、うちの部分として

も、学生支援機構の部分については基本的には６

月末までの申請ということなのですけれども、う

ちとしては１か月延ばして５月までの納付期限と

いうことで、少し若干申請の期限も持たせたほう

が、保護者の要望もあったということで、今回条

例の提案させていただいたところであります。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） 丁寧に御説明いただ

きましたので、理解しますけれども、名寄市立大

学として運用に支障ないということでの今回の提

案であったと思っておりますので、最後にそのこ

と、支障がないということで認識をさせていただ

いていいのかどうかだけもう一度お願いいたしま

す。

〇議長（山田典幸議員） 水間大学事務局長。

〇市立大学事務局長（水間 剛君） 特に多子世

帯の授業料減免については、ニュース等でも報道

されたように、大きな大学でしたら保護者の方に

うまく情報が伝わらなかったということで、いろ

いろ混乱のニュースがあったと思います。本学に

つきましては、入学者も含めて約７６０人程度の

学生ですので、学生一人一人にメール等で周知さ

せていただいているとともに、柔軟に、学生もメ

ールで通知されて、理解はしている部分はあるの

ですけれども、ちょっと手続が遅れたとか、そう

いった部分もあるのですけれども、本学としては

あくまでも、期限は定めておりますけれども、柔

軟に学生がそういった減免が受けられないことが

ないように特に何回も何回も説明会を開いたりと

か、メールの周知とか、あと大体情報の部分はう

ちつかんでいますので、そちらのほうからの、学

生からの連絡が、申請がなかった場合には再度こ

ういったことがあるのではないですかということ

で連絡もさせていただいて、そういった対象とな

る学生が授業料の減免が受けられなくならないよ

うに事務局としてはサポートさせていただきなが

ら運用させていただいております。

〇議長（山田典幸議員） ほかに質疑はございま

せんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 以上で質疑を終結いた

します。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第１号は原案のとおり決定することに御異

議ございませんか。
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（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第１号は原案のとおり可決されま

した。

〇議長（山田典幸議員） 日程第５ 議案第２号

名寄市都市公園条例の一部改正についてを議題

といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第２号 名寄市都市

公園条例の一部改正について、提案の理由を申し

上げます。

森の休暇村の利用料金について、近年の人件費

や物価上昇等の影響により道内同等施設の利用料

金よりも低い水準となっていることから、道内同

等施設との平準化を図るため、本条例の一部を改

正しようとするものでございます。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

議案第２号は、総務産業常任委員会に付託いた

します。

〇議長（山田典幸議員） 日程第６ 議案第３号

工事請負契約の締結についてを議題といたしま

す。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第３号 工事請負契

約の締結について、提案の理由を申し上げます。

本件は、名寄市が設置及び管理をしている街路

灯をＬＥＤ照明に取り替える工事で、令和５年よ

り３か年計画で実施しているところでございます。

令和５年より２か年で６３６本、７１２灯をＬＥ

Ｄ照明に取り替え、本年は３８１本、４１２灯を

ＬＥＤ照明に取り替えまして、環境に配慮した安

全、安心なまちづくりを実施するとともに、街路

灯の電気料金の負担軽減を図ろうとするものでご

ざいます。本事業は、公募型プロポーザル方式に

よりまして受託候補者を特定をし、本年５月３０

日に見積りを徴取した結果、株式会社東洋社が１

億６，４６０万円で決定をし、これに消費税及び

地方消費税１，６４６万円を加え、１億８，１０

６万円で契約を締結しようとするものでございま

す。

名寄市議会の議決に付すべき契約及び財産の取

得又は処分に関する条例第２条の規定に基づき、

議会の議決を求めるものでございます。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第３号は原案のとおり決定することに御異

議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第３号は原案のとおり可決されま

した。

〇議長（山田典幸議員） 日程第７ 議案第４号

工事請負契約の締結についてを議題といたしま

す。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第４号 工事請負契
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約の締結について、提案の理由を申し上げます。

本件は、現在整備を進めている名寄中学校の校

舎建て替えに伴い、グラウンドの再整備と新校舎

周辺の整備を行うものでございます。

本年６月３日に一般競争入札を執行した名寄中

学校整備事業（外構工事）の工事請負契約を締結

しようとするものであり、５者による入札の結果、

五十嵐・北建・ＳＡＣＯＭ特定建設工事共同企業

体が２億３，０００万円で落札をし、これに消費

税及び地方消費税２，３００万円を加え、２億５，

３００万円で契約を締結しようとするものでござ

います。

名寄市議会の議決に付すべき契約及び財産の取

得又は処分に関する条例第２条の規定に基づき、

議会の議決を求めるものでございます。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第４号は原案のとおり決定することに御異

議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第４号は原案のとおり可決されま

した。

〇議長（山田典幸議員） 日程第８ 議案第５号

財産の取得についてを議題といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第５号 財産の取得

について、提案の理由を申し上げます。

本件は、名寄ピヤシリスキー場のゲレンデ整備

で使用している平成２２年度に取得をした圧雪車

について導入から１５年が経過をし、経年劣化に

より故障が頻発をし、ゲレンデ整備に支障を来し

ていることから、新たな圧雪車を取得しようとす

るものでございます。

取得しようとする車両は、ドイツのケースボー

ラー社製ピステンブーリー４００Ｖの圧雪車１台

及び附属一式であり、本年５月８日に物品等審議

委員会により機種を選定し、見積合わせの結果、

スノーシステムズ株式会社に決定をいたしました。

取得価格は５，８２０万円で、これに消費税及び

地方消費税５８２万円を加え、６，４０２万円で

随意契約により購入しようとするものでございま

す。

名寄市議会の議決に付すべき契約及び財産の取

得又は処分に関する条例第３条の規定に基づき議

会の議決を求めるものであります。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第５号は原案のとおり決定することに御異

議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第５号は原案のとおり可決されま

した。

〇議長（山田典幸議員） 日程第９ 議案第６号

令和７年６月１６日（月曜日）第２回６月定例会・第１号
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財産の取得についてを議題といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第６号 財産の取得

について、提案の理由を申し上げます。

本件は、平成８年に取得をした除雪ドーザーが

老朽化していることから、新規購入をし、除雪体

制の強化を図ろうとするものであります。本年５

月２８日に３者により指名競争入札を執行した結

果、北海道川崎建機株式会社名寄支店が２，８４

０万円で落札をし、これに消費税及び地方消費税

２８４万円を加え、３，１２４万円で契約を締結

しようとするものでございます。

名寄市議会の議決に付すべき契約及び財産の取

得又は処分に関する条例第３条の規定に基づき議

会の議決を求めるものであります。

よろしく御審議くださいますようお願いを申し

上げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第６号は原案のとおり決定することに御異

議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第６号は原案のとおり可決されま

した。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１０ 議案第７

号 専決処分した事件の承認についてを議題とい

たします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第７号 専決処分し

た事件の承認について、提案の理由を申し上げま

す。

本件は、令和６年度名寄市一般会計補正予算に

係る専決処分でございまして、歳入歳出それぞれ

２，３１７万８，０００円を減額をし、予算総額

を２５２億６５万円にしたものでございます。

補正の主なものを歳出から申し上げます。２款

総務費、１項８目企画振興費におきまして基金積

立金１億６，７５７万８，０００円の追加は、ふ

るさと納税寄附金と企業版ふるさと納税寄附金を

寄附者の意向に沿って活用するため、それぞれ地

域振興基金に１億５，４４６万１，０００円、企

業版ふるさと納税基金に１，３１１万７，０００

円を積み立てたものでございます。

６款農林業費におきまして森林整備等振興事業

費２，２０１万４，０００円の追加は、森林環境

譲与税を今後の事業に活用するために積み立てた

ものでございます。

８款土木費におきまして市道除雪・排雪対策事

業費４，２２４万９，０００円の減額は、事業費

の確定に伴い除排雪業務委託料を減額したもので

ございます。

このほか、各款におきまして見込まれる事業の

不用額を減額したものであります。

次に、歳入について申し上げます。１款市税４，

４２７万２，０００円の追加は、徴収状況を勘案

し予算を追加したものでございます。

１２款地方交付税５億１，８５１万９，０００

円の追加は、特別交付税の交付額の確定に伴い追

加したものでございます。

次に、第２表、繰越明許費につきましては、年

度内に完了しない物価高騰重点支援給付金（追加

支援分）給付事業費を追加したものでございます。

第３表、債務負担行為補正につきましては、草

地畜産基盤整備業務委託料１件を追加し、ピヤシ

リシェンツェ敷地借上料１件の限度額を変更した



－10－

令和７年６月１６日（月曜日）第２回６月定例会・第１号

ものでございます。

第４表、地方債補正につきましては、町内会活

動支援事業ほか計２４事業につきまして限度額を

変更したものでございます。

地方自治法第１７９条第１項の規定に基づき専

決処分をいたしましたので、同条第３項の規定に

より報告をし、承認を求めるものでございます。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第７号は承認することに御異議ございませ

んか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第７号は承認することに決定いた

しました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１１ 議案第８

号 専決処分した事件の承認についてを議題とい

たします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第８号 専決処分し

た事件の承認について、提案の理由を申し上げま

す。

本件は、令和６年度名寄市国民健康保険特別会

計補正予算に係る専決処分でございまして、保険

事業勘定におきましては歳入歳出それぞれ４万７，

０００円を追加し、予算総額を２６億３，９６５

万８，０００円にしたものであり、直診勘定にお

きましては予算総額の変更を伴わない歳出予算の

調整を行ったものでございます。

補正の主な内容を保険事業勘定の歳出から申し

上げます。事業費確定に伴い１款総務費におきま

して３万３，０００円を、４款保健事業費におき

まして１万４，０００円を追加したものでありま

す。

次に、歳入について申し上げます。１款国民健

康保険税におきまして決算見込みから３２２万２，

０００円を追加、２款道支出金におきまして保険

給付費等交付金の確定に伴い９８万７，０００円

を減額したものであります。

次に、直診勘定では、３款施設整備費におきま

して洗濯機故障による新規購入費として３万３，

０００円を追加し、１款総務費、一般管理事業費

におきまして同額を減額をし、歳出予算の調整を

行いました。

地方自治法第１７９条第１項の規定に基づき専

決処分をしたので、同条第３項の規定により報告

をし、承認を求めるものでございます。

よろしく御審議くださいますようお願いを申し

上げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第８号は承認することに御異議ございませ

んか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第８号は承認することに決定いた

しました。
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〇議長（山田典幸議員） 日程第１２ 議案第９

号 専決処分した事件の承認についてを議題とい

たします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第９号 専決処分し

た事件の承認について、提案の理由を申し上げま

す。

本件は、令和６年度名寄市後期高齢者医療特別

会計補正予算に係る専決処分でございまして、歳

入歳出をそれぞれ２４万９，０００円追加をし、

予算総額を５億９０８万３，０００円にしたもの

でございます。

補正の内容を歳出から申し上げます。１款総務

費、後期高齢者医療事務費におきまして健康診査

業務委託料の確定に伴い２４万９，０００円を追

加したものであります。

次に、歳入について申し上げます。事業費の確

定に伴い３款諸収入におきまして後期高齢者医療

広域連合受託事業収入を７万円、２款繰入金にお

きまして一般会計繰入金に１７万９，０００円を

追加し、収支の調整を図ったものでございます。

地方自治法第１７９条第１項の規定に基づき専

決処分をしたので、同条第３項の規定により報告

をし、承認を求めるものでございます。

よろしく御審議くださいますようお願いを申し

上げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第９号は承認することに御異議ございませ

んか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第９号は承認することに決定いた

しました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１３ 議案第１

０号 専決処分した事件の承認についてを議題と

いたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第１０号 専決処分

した事件の承認について、提案の理由を申し上げ

ます。

本件は、令和６年度名寄市立大学特別会計補正

予算に係る専決処分でございまして、歳入歳出そ

れぞれ１，５５８万９，０００円減額をし、予算

総額を１８億９８５万５，０００円にしたもので

あります。

補正の主なものを歳出から申し上げます。１款

教育費におきまして基金積立金８０９万４，００

０円の追加は、いただいた寄附金を後年度の事業

に活用するため、寄附者の意向に沿った基金へ積

み立てたものでございます。

このほか１款教育費において見込まれる各事業

の不用額を減額したものであります。

次に、歳入について申し上げます。６款繰入金

におきまして各事業費の確定に伴い一般会計繰入

金、基金繰入金を減額をし、収支の調整を図った

ものでございます。

地方自治法第１７９条第１項の規定に基づき専

決処分をしたので、同条第３項の規定により報告

をし、承認を求めるものでございます。

よろしく御審議くださいますようお願いを申し

上げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。
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お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第１０号は承認することに御異議ございま

せんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第１０号は承認することに決定い

たしました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１４ 議案第１

１号 令和７年度名寄市一般会計補正予算（第２

号）を議題といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第１１号 令和７年

度名寄市一般会計補正予算について、提案の理由

を申し上げます。

今回の補正は、各款にわたる臨時的経費を中心

に補正をしようとするものでございまして、歳入

歳出それぞれ７，２３９万８，０００円を追加を

し、予算総額を２８９億３，２１７万８，０００

円にしようとするものであります。

補正の主なものを歳出から申し上げます。２款

総務費におきまして基金積立金２００万の追加は、

いただいた寄附金を寄附者の意向に基づき地域振

興基金に積み立てようとするものでございます。

同じく２款、市税還付事業費３００万円の追加

は、フォークリフトに係る課税区分誤りが判明を

したことから、令和３年度から令和６年度におい

て本税を納めていただいた方に対して還付をしよ

うとするものでございます。

３款民生費におきまして定額減税補填給付金

（不足額給付）給付事業費６，６００万円の追加

は、本来給付すべき所要額と当初調整給付額との

間で不足が生じた方及び個別の給付要件に該当す

る方に対する給付金と給付に係る事業費を追加し

ようとするものでございます。

次に、歳入について申し上げます。各事業費の

追加に伴う特定財源を計上したほか、収支の調整

を財政調整基金繰入金で実施しようとするもので

ございます。

以上、補正の概要について申し上げました。よ

ろしく御審議くださいますようお願いを申し上げ

ます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第１１号は原案のとおり決定することに御

異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第１１号は原案のとおり可決され

ました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１５ 報告第１

号 令和６年度名寄市一般会計予算繰越明許費繰

越計算書の報告についてを議題といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 報告第１号、令和６年度

名寄市一般会計予算繰越明許費繰越計算書につい

て御報告を申し上げます。

一般会計予算繰越明許費繰越計算書は、出納閉

鎖に当たり、令和６年度に完了しない議会運営事

業費ほか計６事業を翌年度に繰越しするためのも

のでございまして、地方自治法施行令第１４６条

第２項の規定により御報告を申し上げます。
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よろしく御審議くださいますようお願いを申し

上げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

報告第１号を終結いたします。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１６ 報告第２

号 令和６年度名寄市病院事業会計予算繰越計算

書の報告についてを議題といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 報告第２号 令和６年度

名寄市病院事業会計予算繰越計算書の報告につい

て申し上げます。

本件は、資本的支出の建設改良費でエックス線

防火戸の更新に当たり年度内の完成が困難なため、

予算の繰越しを行ったものでございます。

令和６年度名寄市病院事業会計予算繰越計算書

は、事業年度終了に当たり、これを翌年度に繰り

越したものであり、地方公営企業法第２６条第３

項の規定により御報告を申し上げます。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

報告第２号を終結いたします。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１７ 報告第３

号 債権放棄の状況報告についてを議題といたし

ます。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 報告第３号 債権放棄の

状況報告について申し上げます。

本件は、名寄市債権管理条例第１８条の規定に

基づき令和６年度において放棄をした教育委員会、

病院事業及び水道事業に係る債権の放棄について

報告するものでございます。

まず、教育委員会におきましては破産の理由に

より回収見込みのない育英奨学金について５件、

２３万６，０００円を放棄したものでございます。

次に、病院事業におきましては患者が破産、死

亡等の理由により回収見込みのない入院、外来診

療費について２８件、８１万４，５３９円を放棄

したものであります。

次に、水道事業におきましては破産及び消滅時

効の理由により回収見込みのない水道料金につい

て７１件、１６万９，８４０円を放棄したもので

ございます。

以上、名寄市債権管理条例第１９条の規定によ

り御報告を申し上げます。

よろしく御審議くださいますようお願いを申し

上げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

報告第３号を終結いたします。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１８ 報告第４

号 公害の現況に関する報告についてを議題とい

たします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 報告第４号 公害の現況

に関する報告について申し上げます。

令和６年度につきましては、関係機関の御理解、

御協力をいただき、大気汚染、水質汚濁、騒音、

振動、悪臭の５項目を中心に、調査、監視等を行

ってまいりました。

初めに、大気汚染に関しましては、炭化センタ

ーにおいてダイオキシン調査を年２回実施されて
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おり、排出基準を大きく下回る結果となっており

ます。

次に、水質汚濁に関しましては、名寄川の水質

調査を実施いたしましたが、環境基準値を超える

項目はございませんでした。また、ゴルフ場の農

薬使用につきましては、関係する環境保全指導要

綱に基づく水質分析調査を１１月に実施をし、指

導指針値以下であることを確認しております。

次に、騒音、振動、悪臭についてですが、公害

となる苦情等はございませんでした。

その他、地球温暖化対策といたしましては、第

４次名寄市地球温暖化防止実行計画（事務事業

編）に基づき各種取組を進めております。また、

今年３月には名寄市地球温暖化対策実行計画（区

域施策編）を策定をし、市民、事業者、行政が一

丸となっての具体的な取組と行動指針を計画で示

したところでございます。

以上、公害の現状について申し上げましたが、

今後とも公害対策では継続した調査、監視等を行

い、市民の健康と生活環境の保全に努めてまいり

ます。

なお、詳細な内容につきましては、さきにお届

けをしてございます公害の現状と対策を御高覧い

ただければと思います。

以上、名寄市公害防止条例第４条第２項の規定

に基づき御報告させていただきますので、よろし

く御審議くださいますようお願いを申し上げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り

ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

報告第４号を終結いたします。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１９ 報告第５

号 株式会社名寄振興公社の経営状況についてを

議題といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 報告第５号 株式会社名

寄振興公社の経営状況について御報告を申し上げ

ます。

令和６年度第５３期の経営状況につきましては、

５月２９日の株主総会で報告を受けたところであ

ります。公社の第５３期の決算内容につきまして

は、お手元の事業報告書に記載のとおりでござい

まして、営業損益では１，２０３万１，６１３円

の利益、経常損益では１，４１４万１６０円の利

益となりました。これに特別利益９０７万６，７

６１円を加え、特別損失５６５万４，１３８円を

差し引いた税引き前当期純利益は１，７５６万２，

７８３円で、最終的な税引き後当期純利益といた

しましては１，４７３万４，０８３円の黒字決算

となりました。

令和７年度につきましても令和元年１１月に策

定をした経営改善計画の着実な実行を引き続き指

導してまいります。

以上、地方自治法第２４３条の３第２項の規定

に基づき御報告をさせていただきますので、よろ

しく御審議くださいますようお願い申し上げます。

〇議長（山田典幸議員） 以上で報告第５号の報

告を終わります。

報告第５号については、本日の会議終了後に議

員協議会を開催し、質疑を行います。

〇議長（山田典幸議員） 日程第２０ 諮問第１

号 人権擁護委員の候補者の推薦についてを議題

といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 諮問第１号 人権擁護委

員の候補者の推薦について、提案の理由を申し上

げます。

人権擁護委員法の規定により、本市では８人の

人権擁護委員が法務大臣の委嘱を受け、活動を行

っておりますが、令和７年９月３０日付で村上勝

浩氏及び田邊俊昭氏が任期満了となります。

令和７年６月１６日（月曜日）第２回６月定例会・第１号
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本件は、村上氏を再度候補者として推薦、田邊

氏は退任をされることから、後任者として五十嵐

千絵氏を推薦いたしたく、人権擁護委員法第６条

第３項の規定により議会の意見を求めるものでご

ざいます。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

〇議長（山田典幸議員） お諮りいたします。

本件については、市長が推薦する者について適

任と認めることに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、本件は適任と認めることに決定いたし

ました。

〇議長（山田典幸議員） お諮りいたします。

議事の都合により、明日６月１７日から６月２

２日までの６日間を休会といたしたいと思います

が、御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、明日６月１７日から６月２２日までの

６日間を休会とすることに決定いたしました。

〇議長（山田典幸議員） 以上で本日の日程は全

て終了いたしました。

本日はこれをもちまして散会といたします。

お疲れさまでした。

散会 午前１０時５４分

上記会議のてんまつを記載し、その相違なきこ

とを証するため、ここに署名議員とともに署名す

る。

議 長 山 田 典 幸

署名議員 高 橋 伸 典

署名議員 東 千 春

令和７年６月１６日（月曜日）第２回６月定例会・第１号
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令 和 ７ 年 第 ２ 回 名 寄 市 議 会 定 例 会 会 議 録

開議 令和７年６月２３日（月曜日）午前１０時００分

１．議事日程

日程第１ 会議録署名議員指名

日程第２ 一般質問

１．本日の会議に付した事件

日程第１ 会議録署名議員指名

日程第２ 一般質問

１．出席議員（１５名）

議 長 １６番 山 田 典 幸 議員

副議長 １０番 倉 澤 宏 議員

１番 中 畠 孝 幸 議員

３番 山 崎 真 由 美 議員

４番 水 間 健 詞 議員

５番 谷 聡 議員

６番 今 村 芳 彦 議員

７番 清 水 一 夫 議員

８番 川 村 幸 栄 議員

９番 佐 藤 靖 議員

１１番 高 野 美 枝 子 議員

１２番 高 橋 伸 典 議員

１３番 遠 藤 隆 男 議員

１４番 東 川 孝 義 議員

１５番 東 千 春 議員

１．欠席議員（０名）

１．事務局出席職員

事 務 局 長 渡 辺 博 史

書 記 石 橋 恵 美

書 記 及 川 洋 人

書 記 川 名 桃 代

１．説明員

市 長 加 藤 剛 士 君

副 市 長 橋 本 正 道 君

教 育 長 岸 小 夜 子 君

総 務 部 長 木 村 睦 君

総合政策部長 石 橋 毅 君

市 民 部 長 松 田 慎 司 君

健康福祉部長 馬 場 義 人 君

経 済 部 長 山 田 裕 治 君

建設水道部長 東 聡 男 君

教 育 部 長 伊 藤 慈 生 君

市立総合病院
佐 々 木 紀 幸 君

事 務 部 長

市 立 大 学
水 間 剛 君

事 務 局 長

こども・高齢者
倉 澤 富 美 子 君

支 援 室 長

産業振興室長 櫻 田 孝 臣 君

上下水道室長 佐 藤 美 香 君

会 計 室 長 山 岸 克 利 君

監 査 委 員 岡 川 進 君

令和７年６月２３日（月曜日）第２回６月定例会・第２号
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令和７年６月２３日（月曜日）第２回６月定例会・第２号

〇議長（山田典幸議員） ただいまの出席議員数

は１５名であります。定足数に達しております。

直ちに本日の会議を開きます。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１ 会議録署名

議員の指名を行います。

会議録署名議員には、会議規則第８７条の規定

により、

１番 中 畠 孝 幸 議員

１４番 東 川 孝 義 議員

を指名いたします。

〇議長（山田典幸議員） 日程第２ これより一

般質問を行います。

通告順に従い順次発言を許します。

令和６年度行政評価に基づく施策推進に向けて

外１件を、東川孝義議員。

〇１４番（東川孝義議員） おはようございます。

議長より指名をいただきましたので、通告に従い

大項目２点について順次質問をしてまいります。

大項目の１番目、令和６年度行政評価に基づく

施策推進に向けて伺います。小項目の１番目、地

域連絡協議会等活動支援事業推進の考え方につい

て。現在小学校区単位を基本とする地域連絡協議

会が行う取組に対する支援が行われております。

設立から１５年が経過して、活発に活動している

地区がある一方で、地区によっては活動が難しい

面があり、加えて学校運営協議会や安心安全会議

と重複する組織もあり、負担軽減も求められてお

ります。

そこで、令和６年度の目標値に対する実績と今

後の具体的な取組に対する対応策について伺いま

す。また、この活動は単位町内会活動が原点であ

ると考えておりますが、名寄市全体の単位町内会

の数とその中でしっかりと組織化され、具体的な

活動を推進されている町内会の現状についてもお

伺いをいたします。

次に、小項目の２番目、企業立地促進事業推進

の考え方について。名寄市では、令和４年度に企

業立地促進条例を改正し、市内製紙工場跡地にお

いて立地する際は補助率、限度額を盛り込んだ特

例条例が制定されております。この制定の背景に

は、市内製紙工場稼働停止による経済的損失から

早期に地域経済を再生させ、雇用の創出を図り、

経済の発展を図っていくものと理解をしておりま

す。

そこで、令和４年の条例制定以降の利用実績と、

この特例条例は令和９年３月までの期限とされて

おりますが、今後の取扱いを含めどのような考え

方で推進されるのかお伺いいたします。

次に、小項目の３番目、冬季スポーツ拠点化事

業推進の考え方について。冬季スポーツ拠点化事

業は、名寄市の自然環境や競技施設など特徴ある

様々な地域資源を活用、組み合わせ、冬季スポー

ツを通じて青少年教育、人材育成、市民の健康増

進など地域経済の活性化及び関連するまちづくり

の事業の実施に加えて、地域内で一貫した長期的

なジュニア育成体制を構築することで、将来を見

据えた名寄市全体のスポーツ振興を図る目的で推

進をされているものと理解をしております。令和

６年度も全国高等学校スキー大会、ＪＯＣジュニ

アオリンピックなど冬季スポーツ大会が実施され

ましたが、合宿等による交流人口拡大及び市内経

済への波及効果についてお伺いをいたします。

また、今後の具体的な事業推進に向けては、新

組織が中心となり、運営がなされると思います。

現在名寄市スポーツ協会、風連町スポーツ協会、

Ｎスポーツコミッションの組織統合に向けた準備

が進められております。統合後、冬季スポーツ拠

点化事業をどのように進めていこうとされている

のかお伺いをいたします。

次に、大項目の２番目、観光施策の推進対応に

ついて伺います。小項目の１番目、名寄市観光振

興計画（第２次）計画期間における進捗経過につ

いて。名寄市観光振興計画（第２次）は、令和４

年に策定され、計画時点では新型コロナウイルス
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感染症の収束が見通せず、令和８年度までの５年

間で進められております。コロナウイルス感染収

束以降の訪日外客数、全国の推移ですが、令和３

年度は２４万６，０００人であったのが令和５年

度は２，５００万人、令和６年度は３，６００万

人を突破して過去最高となり、令和７年４月単月

では３９０万人を突破し、過去最高を更新したと

の報告があります。また、一方で地域によっては

オーバーツーリズムにより地域社会や環境に悪影

響を及ぼす現象も発生しております。しかし、当

市においては、その恩恵を受けているとは言い難

い状況にあります。

そこで、観光施策の重点項目である原生の自然

を最大限に活用したアウトドアの観光、スポーツ

ツーリズムの推進、観光振興に資する人材の育成

の３点についての進捗経過についてお伺いをいた

します。

次に、小項目の２番目、観光施策推進の課題と

今後の方向性について。現在名寄市観光振興計画

（第２次）が進められておりますが、第１次観光

振興計画において様々な問題が見えてきており、

その対応も併せて推進をされていると思います。

そこで、日本一の雪質、生産量日本一のモチ米

など豊かな農産物がある一方で、観光客には旅行

先として選択されにくい知名度の低さ、経済効果

が期待できる観光客が滞在していただける取組、

また滞在が特別な体験となるような付加価値を与

える人材不足などの課題についてどのように対応

され、今後どのような考え方で進められるのかお

伺いをいたします。

次に、小項目の３番目、宿泊税の対応について。

北海道では、昨年の１２月１２日に宿泊税条例が

可決され、宿泊税は法定外目的税であり、新設に

当たり総務大臣の同意を得ることが必要であるこ

とから、条例公布後に総務大臣協議の手続が行わ

れ、令和７年３月２１日に総務大臣の同意が得ら

れております。その後、道内の各市町村で導入に

向けた条例案が可決されているところもあります。

しかし、宿泊税税額の妥当性や具体的な使途も明

確になっておらず、メリットは富裕層やそれを受

け入れる宿泊業者に偏り、大半の一般客や中低価

格帯の宿泊施設にとっての恩恵は小さいと思いま

す。名寄市として宿泊税の対応はどのように進め

ていこうとされているのかお伺いをいたします。

以上、この場からの質問とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） おはようござい

ます。東川議員から大項目で２点御質問いただき

ました。大項目１の小項目１と３は私から、大項

目１の小項目２と大項目２は産業振興室長からの

答弁となりますので、よろしくお願いいたします。

初めに、大項目１、令和６年度行政評価に基づ

く施策推進に向けて、小項目１、地域連絡協議会

等活動支援事業推進の考え方についてお答えいた

します。地域連絡協議会につきましては、７つの

小学校区単位を基本とし、地域の主体性を重視し

た組織として設立されました。その後、活発に活

動している地区がある一方で、広い小学校区単位

で協議会が構成されているため、地区によっては

効果的に地域を活性化させる活動実施が難しい面

や学校運営協議会など構成員が重複する類似組織

の設立がされてきていることから、少子高齢化も

相まって役員の担い手不足や負担増加により活動

が難しい地区もあり、西小地域連絡協議会と南地

区地域づくり協議会、北地区連絡協議会の３つの

地域連絡協議会が解散となりました。このことか

ら、市内全域で小学校区単位で等しく活動してい

くのではなく、活発な活動をしている地区につい

てはこれまで同様に活動を継続していただき、難

しい地区については柔軟な活動の支援を実施する

ため、令和６年度から複数町内会の連携や町内会

が各団体と連携して実施する事業に対しても支援

できるよう、名寄市地域連携事業補助金制度を創

設し、町内会活動の活性化を図ってまいりました。

令和６年度の補助金活用の目標件数は１４件でし

たが、実績としては１５件となっており、以前の
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制度時の令和５年度実績と比べ３件増加となって

おります。大町区町内会においては、大学軽音楽

サークルと、大橋区町内会においては大橋商工団

地町内会との連携した取組を行うなど、以前の制

度時には対象とならなかった事業に対しても補助

金の活用ができるようになり、さらなる町内会活

動の活性化に資する取組ができていると考えてお

ります。今後も広く町内会等に当制度を活用して

いただけるよう単位町内会長をもって構成される

町内会連合会での様々な機会で周知するなど当補

助金の趣旨や対象事業などの周知を図り、理解を

深めていただけるよう引き続き努力してまいりま

す。また、現在７１の町内会があり、道路や公園

などの清掃活動やパークゴルフ大会、子供みこし

などの親睦活動等、各町内会が主体となり、様々

な活動を推進していただいているところでありま

す。この活動の維持、推進をしていくための課題

として、役員の担い手不足や少子高齢化などが挙

げられます。また、加入率につきましても年々減

少しており、最新値で６９．９％となっておりま

すが、この加入率の低下についても課題の一つと

して考えております。加入促進につきましては、

当市総合政策部地域課題担当が事務局を担ってい

る町内会連合会におきまして、加入のＰＲや加入

方法の簡素化などについて議論を重ねてまいりた

いと考えておりますので、よろしくお願いいたし

ます。

次に、小項目３、冬季スポーツ拠点化事業推進

の考え方についてお答えいたします。冬季スポー

ツ拠点化プロジェクトは、名寄市総合計画におい

て重点プロジェクトとして位置づけられておりま

す。特に後期基本計画では、新規冬季スポーツ大

会誘致数やスポーツ合宿、大会による経済効果な

ど４つの成果指標を設定し、その進捗状況を定量

的に把握しています。令和６年度の行政評価結果

報告書では、本プロジェクトが持つ豊かな積雪環

境と充実した冬季スポーツ施設を活用した特色あ

る取組が評価され、総合評価Ａという高い評価を

受けました。このことからも、本市にとって冬季

スポーツを生かしたまちづくりはまちづくりの重

要な柱の一つであると認識しています。成果指標

の一つであるスポーツ合宿、大会開催に伴う令和

６年度の経済効果は、前年度比９９．４％の１億

５３万９，０００円を見込んでおります。これは

若干の減少ではありますが、安定した経済効果を

創出しており、宿泊、飲食、物品購入など多岐に

わたる分野で市内経済に波及効果をもたらしてい

ることから、今後も積極的に推進してまいります。

次に、同プロジェクトに関わる事業の進め方に

ついてであります。今月２８日にスポーツ団体の

組織統合が予定されており、新たな組織が設立さ

れます。今後は、この新組織が各団体の事業を継

承し、事業推進の中心的な役割を担っていくこと

になります。本プロジェクトにおいても新組織と

緊密に連携しながらさらなる発展を目指し、積極

的に取り組んでまいります。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 櫻田産業振興室長。

〇産業振興室長（櫻田孝臣君） おはようござい

ます。私からは大項目１、令和６年度行政評価に

基づく施策推進に向けて、小項目２、企業立地促

進事業推進の考え方について、大項目２、観光施

策の推進対応についてお答えいたします。

初めに、小項目２、企業立地促進事業推進の考

え方についてお答えいたします。名寄市企業立地

促進条例は、さらなる企業の立地及び設備投資の

促進により地域経済の活性化を図ることを目的と

して、令和４年度から助成対象業種の拡大等を行

ってございます。また、同年、王子マテリア株式

会社名寄工場稼働停止による経済的損失から企業

立地の促進及び地域経済を再生させ、雇用の創出

を図るため名寄市企業立地促進条例に定めるもの

のほか、特例条例を制定したところでございます。

本条例及び特例条例における利用実績としまして

は、７件の交付決定または事業認定を受けており、

うち２件が特例条例の制度を活用してございます。
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この特例条例につきましては、令和８年度までの

時限立法であり、令和９年３月３１日限りその効

力を失うこととなっております。以降の施策に関

しましては、これまでの経過や状況を検証しつつ、

関係機関及び中小企業振興審議会などの意見を伺

いながら方向性を決定していきたいと考えてござ

います。

次に、大項目２、観光施策の推進対応について、

小項目１、名寄市観光振興計画（第２次）計画期

間における進捗経過についてお答えいたします。

名寄市観光振興計画（第２次）は、令和４年３月

に策定されたところでございますが、新型コロナ

ウイルス感染症の収束が見通せない時期であった

ことから、令和４年度から令和８年度の５年間を

計画期間としております。計画内容としましては、

新型コロナウイルスの回復段階を見据えながら本

市にふさわしい観光振興施策を１１項目掲げ、そ

のうち原生の自然を最大限に活用したアウトドア

観光の推進、スポーツツーリズムの推進、観光振

興に資する人材の発掘、育成の３項目を重点項目

としております。アウトドア観光の推進において

は、なよろ観光まちづくり協会が中心となり展開

されているカヌーやスノーモービル、民間事業者

によるフライフィッシングなど各種事業が展開さ

れております。また、人材の育成とも併せ、これ

らの取組にこれまで４人の地域おこし協力隊を任

命し、研修を行っており、昨年度には地域おこし

協力隊の企画立案により北海道観光振興機構の補

助金を活用し、市民も参加できるアウトドアフェ

スティバルがふうれん望湖台にて開催されたとこ

ろでございます。同隊員は、今年３月に卒業後カ

ヌー、スノーモービルなどを中軸としたアウトド

アガイドとして起業するに至っております。スポ

ーツツーリズムの推進においては、ウインタース

ポーツ振興として、ピヤシリスキー場ではスマー

トゲートの設置によるサービス向上、ツリーラン

コースや未圧雪コースの設置による魅力度向上な

どの取組によりインバウンドも含めて利用者が増

加しており、令和６年度シーズンでは実人数で前

年対比３，０００人以上の増加となっております。

また、Ｎスポーツコミッションが中心となって行

っているスポーツ大会、合宿の誘致においても新

たにインターハイが開催されるなどスポーツを通

じた交流人口の拡大が図られ、令和５年、６年度

の合宿人数もコロナ禍前とほぼ同数の８，０００

人を超える実績となっております。さらには、な

よろ観光まちづくり協会が中心となり展開されて

いるサイクルツーリズムにおいても、旭川市から

稚内市を結ぶサイクルルートを国の認定を受ける

べく広域な事業が行われているなど、観光振興計

画に基づいた各種事業が展開されております。

次に、小項目２、観光施策推進の課題と今後の

方向性についてお答えいたします。新型コロナウ

イルスの収束を踏まえ、本市における観光入り込

み客も回復、増加しつつあり、特にピヤシリスキ

ー場を中心としたウインタースポーツの入り込み

がインバウンドを含め増加しております。しかし

ながら、その多くが宿泊を伴っておらず、スキー

場で行われたインバウンド向けアンケートでは９

割以上が市内以外での宿泊となっており、またそ

のほとんどが旭川市での宿泊という回答でござい

ました。このアンケートにあるとおり、宿泊を伴

わない一時的滞在型、または通過型が多く、これ

までの課題同様に観光入り込み数が地域の経済効

果に直接つながらない状況となってございます。

観光が産業として地域経済を活性化させていくた

めには、滞在型観光客を増やしていくことが必須

でございますが、そのためには特別な体験など本

市での滞在に付加価値を与えていく必要がありま

す。その一つが本市の地域資源であります原生の

自然を活用したアウトドア観光やスポーツツーリ

ズムの構築であり、地域おこし協力隊制度を活用

し、そのガイドの育成を実施しているところであ

ります。また、地域経済を活性化させていくため

には、これらの体験観光コンテンツと飲食、宿泊

業者を中心とした市内事業所との連携が必要不可
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欠であり、これらを一つの観光パッケージ商品と

して構築していく必要があります。なよろ観光ま

ちづくり協会では、本年度の計画として地域限定

旅行業取扱資格を取得として、各種ツアーを販売

していく計画となっており、引き続き観光協会と

連携し、ガイドの育成、観光パッケージ商品を構

築、販売により地域経済の活性化を目指してまい

ります。

次に、小項目３、宿泊税の対応についてお答え

いたします。北海道の宿泊税については、令和６

年１２月に法定外目的税である北海道宿泊税条例

を制定し、早ければ令和８年４月からの導入開始

に向けて説明会などの取組が進められております。

道内では、道とおよそ２０の市町村で導入の準備、

検討が進められており、総務省はこのうち５つの

市について導入に同意したと発表されております。

この上川管内におきましても旭川市、富良野市、

美瑛町といった市町村で導入に向けた準備を進め

られているところでございます。北海道の宿泊税

につきましては、宿泊料に応じて１泊１００円か

ら５００円の税率となっており、修学旅行などの

学校行事については非課税としております。北海

道宿泊税の使途につきましては、観光の高付加価

値化、観光サービス・観光インフラの充実・強化、

危機対応力の強化を３つの方向性と示しており、

具体的な内容につきましては地域の実情、課題や

関係者からの意見などを踏まえ、新税を充当する

原則的なルールと照らし合わせ、道において施策

を検討することとしております。このような状況

から、本市の宿泊者がビジネス客や合宿、スポー

ツ大会での学生が多いなどの特色も踏まえ、北海

道の今後の方向性を注視し、他市町村とも情報共

有しつつ、慎重に検討してまいりたいと考えてお

ります。

私からの答弁は、以上とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 東川議員。

〇１４番（東川孝義議員） それぞれ御答弁をい

ただきました。改めて再質問させていただきたい

というふうに思います。

令和６年度行政評価結果に基づく施策推進とい

うことで、３点お伺いをさせていただきました。

今までどちらかというと行政評価についてはＣ、

Ｄを中心にして質問させていただいたのですけれ

ども、今回改めてＡ評価という部分で今後の進め

方についてということで確認をさせていただいた

ところです。１点目の地域連絡協議会等活動支援

事業推進の考え方ということで御答弁をいただき

ました。地域連絡協議会設立から１５年が経過し

て、設立当初は名寄地区が５、智恵文地区が１、

風連地区が１と７つの協議会があったのですけれ

ども、先ほど答弁では西小、南地区、北地区が解

散をして、今４地区の協議会というふうなことで

御答弁をいただきました。令和６年度、目標１４

件に対して実績が１５件ということで御答弁もい

ただいたところです。先ほど答弁いただいた７協

議会が４協議会というふうなことなのですけれど

も、設立からそれぞれ協議会、単位町内会をベー

スとしながら進めてはこられていると思うのです

けれども、この協議会の活動というのは町内会活

動、これを原点とはしながらもやっぱり幅が広が

ることを目的として進められてきたというふうに

思います。この地域連携事業補助金の申請内容、

先ほどもちょっと答弁でありました町内会単位で、

協議会が減ったということもあって、町内会がい

ろんなところと、大町区が大学とというふうなこ

とのお話もございましたけれども、要するに町内

会活動の活性化を図るという目的の中で、もとも

と協議会ではこういう活動なのだけれども、では

お隣の町内会、あるいはいろんな団体とという部

分でどうもその辺が運用の仕方というのがしっか

り浸透されていないのではないのかなというふう

に思いますので、先ほど令和６年度１５件という

ことで御報告をいただきましたけれども、改めて

その内容、何点か具体的な事業内容、このように

使われているという部分について御説明を求めた

いというふうに思います。

令和７年６月２３日（月曜日）第２回６月定例会・第２号
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〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 新たな枠組みで

スタートしている地域連携事業補助金の実績のお

話だと思います。６年度の実績の中から見ると、

実はこの新しい枠組みの補助金を創設したことに

よっていわゆる拾えるようになったというか、対

象になった事業というのが５本ございます。これ

が、全ての実績が令和６年度が１５というふうに

お話ししましたので、その１５のうち５つがこの

制度をつくったことによって支援が広がったとい

う事業になってございます。そのうちの一つが答

弁でもさせていただきました大学とした軽音楽サ

ークルと連携した事業であったりとか、あといわ

ゆる地域連絡協議会の枠組みよりも小さい枠組み

の中での合同のラジオ体操だったりとか、それか

らパークゴルフ大会であったりとか、町内会の夏

祭りであったりとかといったことが新たな枠組み

で新たに拾えた事業内容というふうになってござ

います。

〇議長（山田典幸議員） 東川議員。

〇１４番（東川孝義議員） やはり新しくつくっ

た制度が運用されているというふうな、１５本の

うち５本が新しい制度で運用されて、しっかり伝

わっている部分と伝わっていない部分、理解をさ

れている部分、ちょっと温度差もあるのかなとい

うふうに思います。それで、実際に今ラジオ体操

であるとか大学、夏祭り、パークゴルフだとかと

いうふうな形での御答弁をいただきましたけれど

も、地域連携事業補助金の申請、これ１事業に対

して毎年度上限１０万円に設定をされているとい

うふうに理解をしております。この活動補助金は、

運営費と活動費、この２つに内容が分かれている

のかなというふうに思います。それで、交付対象

経費、それから対象外経費、項目別に見ると分類

をされているのですけれども、例えば食糧費に関

して必要最低限の飲料水やお茶と茶菓子に要する

経費、あと委託料では研修会や講演会開催などの

運営を委託する場合というふうに申請用紙には書

かれているのですけれども、なかなかこの中身を

ではどういうふうに具体的な選別をして申請をす

ればいいのか自分のところの町内会でもちょっと

話をした。なかなかこれ出しづらいよねと。恐ら

く１回か２回経験されると、こういう分類ができ

るのかなというふうに思うのですけれども、でき

ればそこにこういうふうな運用の仕方があります

よというふうなもの、恐らく相談に行けばお話も

していただけるのかなというふうに思うのですけ

れども、この辺の考え方について改めてお伺いを

したいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） せっかくつくっ

た制度ですので、我々としてもやっぱり活用して

いただきたいというのが本音でございまして、で

きる限り利便性の高い形で皆様方に使っていただ

くというのが目的でございます。今お話あったと

おり、私も何度か実は地域課題担当の席のほうに

よく行くものですから、そこで御相談に来ていた

だいているケースも目にしたことございますので、

ぜひお電話でも全然結構ですので、御相談いただ

ければ、我々としても誠心誠意対応させていただ

きたいというふうに考えておりますので、よろし

くお願いしたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 東川議員。

〇１４番（東川孝義議員） 分かりました。改め

てその辺も自分のところの、あるいは今お聞きに

なっているそれぞれの町内会の皆さんもぜひその

ような形で少しでもやっぱりこの制度を運用して

いける形になっていければなというふうに思いま

す。壇上でもお話をさせていただいたのですけれ

ども、地域連絡協議会、今少なくはなったといえ、

新しい枠組みの中で運用されていると。基本的に

は単位町内会活動、これが原点だというふうに思

います。町内会の加入率、先ほど６９．９という

ふうな答弁をいただきました。これが多いか少な

いかの議論はいたしませんけれども、名寄市のホ

ームページで安心して暮らせる住みよいまちづく
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りをつくるために町内会に加入しましょうという

ことで、広報に毎月掲載がされております。それ

とは別に自分の町内会に新しく引っ越されたとこ

ろに町内会の加入の依頼に行ったときに、世帯主

のお名前はお聞きはできるのですけれども、家族

構成等については遠慮させてくださいというふう

な方が何名かいらっしゃいました。非常にそうい

う面では、そこまで深く踏み込んで町内会に加入

していただくというよりもまずは世帯主の方が入

っていただければ、それに併せてお子さんとかい

ればいろんな行事も参加をしていただけるのかな

というふうに思うのですけれども、今広報に掲載

をされているＱＲコード、これで加入申込み開く

と、そこのところ、家族構成が２名以上の方はこ

この欄にということなると、そこ全部記入しなけ

ればならない状況になっているのです。ですから、

本当に今個人情報保護法という形になればそれな

のかもしれないのですけれども、まずは町内会に

加入をしていただくというのが最優先なのかなと

いうふうに思いますので、その辺の法務の関係の

今後の対応、それと実際に毎月こうやってＱＲコ

ードを広報で掲載をされている。それを通じて町

内会に加入をしていった方というのはどれぐらい

いらっしゃるのか、この辺についての内容につい

てもお聞きをしたいというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） まず、入会時の

情報の在り方という部分でいうと、今御指摘いた

だいたとおり、入会時には全て名簿という形で記

入いただくような形になってございますけれども、

今お話聞かせていただきまして、我々としても、

いただいた情報というのはそれぞれの単位町内会

のほうにお渡ししての手続になりますので、各単

位町内会のほうでそういった形で情報としてはい

いよという調整がつきましたら、ぜひ簡素化に向

けて我々も町内会連合会の中でしっかりと話をし

ていきたいというふうに考えてございます。

それから、ＱＲコードを使った入会ということ

ですけれども、ちょっと私のほうで確認をさせて

いただいたところ、ほぼ例年１０件以上２０件以

内といった件数で推移をしているというのを私の

ほうでは確認させていただいております。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 東川議員。

〇１４番（東川孝義議員） 今のＱＲコードの申

請の仕方、それを検討していただくというのと、

今年間大体１０件以上２０件以内というふうなこ

とで、ＱＲコードを通じて町内会、恐らくその部

分はそれぞれの町内会でまた反映がされていくの

かなというふうに。行政でこういうふうな形でし

っかり市民の皆様に町内会に加入をしましょうと

いうふうなことで案内を出していただいているの

ですけれども、以前にもお聞きをしたことがある

のですけれども、行政職員の方々へ町内会の加入

についてどのような形で進められているのかちょ

っと改めてお伺いをしたいというふうに思います。

実際自分の町内会、現役の方で一生懸命活動され

て、旦那さんが役員会等に難しかったら奥さんが

出席していただくだとか、積極的に対応していた

だいている方もいらっしゃいますので、行政とし

て市民に対してこういうふうなお誘いをしていて、

では行政の職員に対してはどのような対応されて

いるのか、ちょっと改めてその辺についてお伺い

をします。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 行政については、

これ毎年のことになりますけれども、４月のタイ

ミングで、新しく新採用職員も入るタイミングで、

協働のまちづくりの推進ということで町内会とい

うのは非常に大事な組織であるということを改め

て全職員に対しての掲示板、それから課長会議、

それから部次長会議で総合政策部のほうから加入

の促進ということで取組をさせていただいており

ます。

それから、先ほど実績として申し上げたＱＲコ

ードからの申込みなのですけれども、これは実際



－25－

令和７年６月２３日（月曜日）第２回６月定例会・第２号

中身を見るとほぼ７割程度が市の職員が使ってい

ただいているというような内容になってございま

す。

〇議長（山田典幸議員） 東川議員。

〇１４番（東川孝義議員） 当然行政に勤めてい

る職員の方、通常行政職員、それぞれ居住してい

るところに戻れば町内会の一員ということなので、

いろんなことを、やっぱりそこに参画することに

よってある面では自分たちが行っている内容もそ

の中で理解なり把握もできる部分もあるのかなと

いうふうなことだと思いますので、ぜひ積極的な

参加をお願いをしたいというふうに思います。

それで、町内会ということで加入に関してなの

ですけれども、先日ちょっと京都府左京区役所、

町内会長さん必見であってよかったというふうな

資料がちょっとありました。細かい内容はちょっ

と省略いたしますけれども、その前文に顔の見え

る関係づくりに向けて、誰もが住みやすいまちづ

くりにはたくさんの方々の地域参加が大切です。

様々な活動を通して人と人とのつながりに大きな

役割を果たしている町内会を応援するため、町内

会の冊子にはメリットや未加入の方へ声をかける

際のポイントをまとめた左京区のマスコット、ひ

ーちゃんとさっきょんというのを使って、町内会

のよさだとか町内会があることのメリット、あっ

てよかった！町内会！の具体的な例が記載をされ

て、Ａ４判で１５枚ぐらいの冊子になっておりま

す。この冊子、左京区のホームページを見ること

も可能なのですけれども、やはり今各町内会、非

常に役員の高齢化だとか、あるいは成り手不足だ

とかいうふうに言われております。やっぱり先ほ

どもお話しさせていただいた地域連絡協議会の活

動、これも原点は単位町内会だというふうに考え

ております。今後さらに少子高齢化だとか対応で

求める部分というのは結構あるのですけれども、

なかなかそれを義務と権利、どこまで主張するの

かという部分もあるとは思うのですけれども、や

っぱり町内会に求められる部分というのは、多様

な世代のいろんな方々が生活をしている中では生

活の見守りだとか、あるいは子供の安全、安心だ

とか、空き地の管理だとかいろんなことを各それ

ぞれの単位町内会でやっているというふうに思い

ます。先ほども新しい制度の運用に当たってはお

問合せをいただければ御対応しますよというふう

なお話もいただきましたので、やはり今後の活動

にいろんな場を通じて専門的なアドバイスだとか

支援、これを強くお願いをしておきたいというふ

うに思います。

２番目、企業立地促進事業、今まで７件で、令

和６年度２件というふうなことでお話を伺いまし

た。それで、この期限が令和９年３月３１日まで

ということで、今後については振興審議会の議論

経過も含めて検討していきたいということだった

のですけれども、今北・北海道物流拠点構想に向

けた講演会等もこの間ありましたけれども、やは

りこの場所は別としても、今後、ここに設置され

るかどうかは別としても、工場跡地への企業誘致

だとか、そういうのも想定がされるのではないか

なというふうに思います。改めてこの振興審議会

の経過を十分尊重するにしても、行政としてこの

令和９年３月３１日までの期限、これについてこ

のとおり進めていかれるのか改めてお伺いをした

いというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 櫻田産業振興室長。

〇産業振興室長（櫻田孝臣君） 特例条例の延長

の考え方ということでございますけれども、特例

条例の制定以降これまで王子マテリアの工場跡地

につきましては、再生可能エネルギー、物流・防

災の拠点化、ＩoＴデータセンターの３本柱という

ことを中心に跡地活用の意向がある事業者などを

紹介してきたところであり、企業誘致に努めてき

たところであります。工場跡地は２２ヘクタール

という広大な敷地面積でございまして、現時点で

活用が決まっている事業が、先ほど御答弁させて

いただきましたけれども、２件というような状況

でございましたので、今回の制度内容を含めた検
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証は必要であると考えてございます。また、今後、

先ほどもお話ありましたけれども、物流の拠点化

に関しましてということで、今後高規格道路の開

通を見据えて産業構造、それから経済構造の一部

が変化していくことと予想されます。より効果的

な企業誘致、立地を図っていくためにも本市を取

り巻く経済状況の調査、それから分析、関係機関

との情報交換や協議を行った上で、この特例条例

のみならず企業立地促進条例も含めて今後の施策

を検討していきたいと考えてございますので、御

理解願います。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 東川議員。

〇１４番（東川孝義議員） 今御答弁にもいただ

きましたけれども、当初の跡地での具体的な方針

というのは３点あって、それに基づいて進められ

ているということと併せて、やっぱり今５月３１

日に実施された北・北海道物流拠点構想に向けた

講演会、サブテーマが生産空間の維持、発展に向

けてというふうな、持続可能な物流の実現を目指

して、国交省の鶴田局長のお話、２０２４年問題

と物流拠点ということで、今名寄市で取り組んで

いることというのは非常に具体性があるというふ

うな形の中でお話もいただいたのかなというふう

に。その後のパネルディスカッション等もありま

したけれども、２０２４年は物流の改革の元年だ

というふうなお話もその中であったかというふう

に思います。今ここに新たに企業立地に関してや

はり今後の動向を注視をしていただいて、運用の

考え方についても今後検討を加えていただきたい

というお願いを申し上げておきたいというふうに

思います。

３点目、冬季スポーツ拠点化事業ということで、

それぞれ今取り組んでいる事業について御説明を

いただきました。４つの成果資料に基づいて進め

られていると、総合評価はＡだというふうなこと、

経済効果、前年比９９．４で１億５３万９，００

０円だったというふうな御答弁もいただいたとこ

ろです。

ここで改めてお聞きをしたい。先ほど御答弁で

今月の２８日に新法人組織が正式にスタートをす

るというふうなお話もございました。今まで、今

回名寄市スポーツ協会、風連町スポーツ協会、そ

れからＮスポーツコミッションと３つが一緒にな

って、新たにスタートしていくわけですけれども、

今までのＮスポーツコミッションの理念、目指す

姿というふうなことで、産学官で構成されたＮス

ポーツコミッションによる人を育て・人が集まる

まちを目指した事業、スポーツを通じた青少年教

育・人材育成事業、スポーツを通じた健康増進・

生きがいづくり・障がい者スポーツ振興、スポー

ツを通じた地域経済活性化事業、これらは今まで

Ｎスポーツで進められてきた事業だというふうに

理解をしておりますけれども、今後新組織の中で

今までの活動をどのように生かしていかれるのか、

運用されていくのか、考え方についてお聞きをし

たいというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 今回今準備を進

めております組織統合についてですけれども、そ

れぞれの団体が、これまである意味長きにわたり

活動いただいた２団体の分と、それからコミッシ

ョンとして動き出していたＮスポーツコミッショ

ンが１つになるということですけれども、それぞ

れのやってきたことを、１足す１足す１を３にす

る取組ということで初年度はスタートしてまいり

ますので、決してまとまったことによってスター

トから今までやってきたことをやらなくなるとい

うような動き方はしません。その中である意味今

度施設、それからソフト、ハード含めて一体的に

動かせる組織になる予定ですので、そこについて

はスケールメリットを生かした新たなメニューの

提供であったり、子供たちの育成であったり、市

民の皆さんの健康増進といったことがまた新たに

いろんな企画、アイデアの下、運営されていくと

いうことが今期待されているところですので、し
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っかりとそこら辺も含めて我々も支援していきた

いというふうに考えております。

〇議長（山田典幸議員） 東川議員。

〇１４番（東川孝義議員） 理解をさせていただ

きました。それぞれの組織が今まで運営してきた

事業、スタートの初年度はそれぞれ今までも大切

にしながら、今後さらに統合したことによるソフ

ト、ハード、スケールメリットを生かして進めて

いくというふうなことで理解をします。本当にこ

の新組織発足までスポーツの新組織の準備委員会

の皆さん、非常に大きなエネルギーを使われて、

３つの組織統合というふうなことが目前に迫って

いるというようなことで、今まで非常に御協力あ

るいは御尽力をいただいたことに感謝を申し上げ

て、新しいＮスポーツコミッションなよろにその

夢を託したいというふうに思います。

それでは、続いて観光施策の推進対応というこ

とでお伺いをいたします。第２次計画期間におけ

る進捗経過ということで先ほど御答弁をいただき

ました。コロナ禍前に若干戻りつつありますよと

いうふうなお話と、あとはインバウンドも増加を

しているというふうなお話もいただきました。時

間もなくなってきたので、この中で原生の自然を

最大限に活用したアウトドアの観光というふうな

ことで御答弁もいただきましたけれども、体験型

というか、体験のコンテンツ事業というのが非常

に実施がされていると思うのですけれども、具体

的にどのような事業でどういうふうなことで進め

られているのかってもし分かればお伺いをしたい

というふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 櫻田産業振興室長。

〇産業振興室長（櫻田孝臣君） こちらで把握し

ている部分になりますアクティビティーの体験観

光についてという数になりますけれども、令和６

年度での実績で申し上げますと、レンタサイクル

では２９５件、カヌーでは２５件、サバゲーでは

３２６件、それからスノーモービルでは２３件と

いったところで観光協会さん押さえている数字で

ございますけれども、このような実績でなってご

ざいます。

〇議長（山田典幸議員） 東川議員。

〇１４番（東川孝義議員） 非常に体験型という

のが人気を集めているというか、今御答弁もいた

だきましたサバゲーだとかカヌーだとか、サバゲ

ーが結構市内の方、道内の方もかなり利用されて

いるということで、非常によい取組なのかなとい

うふうなこと、先ほど答弁で４人の地域おこし協

力隊の方がというような、それも北海道観光事業

の中で表彰もされた望湖台キャンプのことも御答

弁ありましたけれども、今４名の地域おこし協力

隊、非常に力強いいろんな活動をされているとい

うふうにお聞きをしているのですけれども、実際

その４名の方というのはどのような業務というか、

事業に携わっているのか分かれば教えていただき

たいというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 櫻田産業振興室長。

〇産業振興室長（櫻田孝臣君） 先ほども申し上

げましたが、一人はカヌー、それからスノーモー

ビルのガイドとして、今年度春に卒業した方につ

きましては御自身で名寄市内で起業され、同じよ

うな取組を今現在進めていただいております。ま

た、フライフィッシングに関しましては昨年度、

それから今年度お一人ずつということで、実際に

はガイドに向けた、御自身でガイドの資格が取れ

るような、独立できるような取組ということで、

一民間事業者の方の下、御指導の下、進めてござ

います。もう一人につきましては、今年観光振興

支援員ということで、これらの情報発信、なかな

か認知度が高まらないといった課題に対しまして

そういう取組の情報発信の強化、それから新たな

観光商品の開発も含めて担っていただきたいとい

うことで、今現在活発的に活動を行っていただい

てございます。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 東川議員。

〇１４番（東川孝義議員） それぞれ地域おこし
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協力隊の方の活動というのは、今後いろんな面で

非常に重要になってくるのかな。なかなかこれも

知られていない部分もあるので、観光協会の皆さ

んとまたその辺周知に向けてもいろいろ協力をお

願いをしたいというふうに思います。

課題と今後の方向性の中で、観光客の方が名寄

市内で宿泊を伴っていないというふうなことのお

話もありました。これも今までの現状の中でいろ

いろ付加価値を与えていくためにどうしていくの

かというふうなことでいろいろ検討も加えられて

いるということで、先ほど御答弁でも若干あった

と思うのですけれども、観光協会で地域限定旅行

業務取扱資格というのを秋頃をめどに取得をされ

て、さらに活動の輪を広げていくというふうなこ

とで、この地域限定旅行業務取扱資格ってどのよ

うな形で資格を取って、広げていかれるのかとい

うのを内容が分かればお聞きをしたいというふう

に思います。

〇議長（山田典幸議員） 櫻田産業振興室長。

〇産業振興室長（櫻田孝臣君） この地域限定の

旅行業の取扱いということでございますけれども、

こちらは特定の地域、営業所のある市町村、また

は隣接する市町村に限定した旅行業務を取り扱う

ことのできる資格というようなことでございまし

て、地域での旅行需要喚起を目的としたものとい

うことですから、名寄市、それから近郊の商品を

開発していくというような方向性になろうかと思

います。現在アクティビティー体験ですとか行っ

ているものに加えて、先ほど申し上げましたけれ

ども、名寄の特産品でありますとか、それから宿

泊も含めて体験をパッケージにしたものを全面的

に売り出していこうというようなことでございま

すので、こちら具体的に固まりましたら周知をし

っかりしていきたいと考えております。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 東川議員。

〇１４番（東川孝義議員） 今御答弁いただいた

ように、移動手段というか、２次交通、何かその

ようなことも含めて送迎と宿泊というふうなお話

も伺って、ぜひこの対応ができたらいろんな形で、

例えば駅からいろんなところに行くだとか、今御

答弁でもありましたように、名寄市内だけでなく

て美深だとか士別だとか下川だとか、あるいは宿

泊もセットで販売をできるというふうなお話も聞

いております。ぜひＰＲもお願いをしたいという

ふうに思います。

最後、宿泊税の対応ということで、名寄市に宿

泊される方、ビジネスだとか合宿の方が多いとい

うふうなことで、ちょっと名寄市のコロナ禍前と

コロナ禍以降の宿泊人数調べてみると、確かに２

０２０年度は７万５，０００人ぐらいだったので

すけれども、コロナ禍の２０２１年度８万６，０

００人、２０２２年度９万２，０００人、２０２

３年度５月にコロナが感染収束ということで、こ

の年が１０万人、昨年が９万人ということで、観

光を主体として来られている方よりもやはりビジ

ネスだとか、あるいは合宿の方が多いのかなとい

うふうに思いますので、この宿泊税、来年の８月

からというふうなお話もありますけれども、名寄

市の現状を十分理解をしていただいて、今後行政

の対応、お願いを申し上げまして、私の質問を終

わらせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 以上で東川孝義議員の

質問を終わります。

農業振興についてを、遠藤隆男議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） 議長より御指名をい

ただきましたので、通告に従い大項目で１点質問

をさせていただきます。

まず初めに、大項目、農業振興について、小項

目の１、農業振興センターの役割についてお伺い

いたします。農作物の生産振興を図るために必要

な栽培技術や営農情報などを提供する拠点施設と

して実証展示圃場における栽培試験、土壌診断や

施肥設計及びそれに基づく指導のほか、組織培養

設備を活用した優良種苗の提供などに取り組まれ

ていることと思います。今後も農業者の高齢化は
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進み、労働力不足が深刻となり、新規就農者の確

保や栽培技術力の継承等が期待されるスマート農

業を活用した農作業における省力化、軽労化が進

められる時代が来ており、近年の気候変動に適応

した農作物の実証試験等を含め、これからの地域

農業において農業振興センターは重要な位置づけ

にあると考えますが、農業振興センターの役割に

ついて本市のお考えをお伺いいたします。

次に、小項目の２、新規就農者の現状と農家戸

数減少への対策・支援についてお伺いいたします。

新規就農者は毎年確保されてはいるものの、高齢

化等による離農者数は増えている状況であり、地

域農業を守るためにも今後も引き続き農外からの

新規参入を含め、新規就農者へ対する支援及び体

制整備が必要であると考えますが、新規就農者の

現状と今後の農家戸数の推移及び農家戸数減少へ

の対策、支援についてお伺いいたします。

次に、小項目の３、地域おこし協力隊（農業支

援員）の現状等についてお伺いいたします。地域

おこし協力隊は、総務省により人口減少や高齢化

などの進行が著しい地方において意欲ある都市部

の人材を受入れ、地域協力活動を行ってもらい、

定住、定着を図りながら地域力の維持、強化につ

なげる制度として平成２１年度より実施され、本

市においては平成２５年度より地域おこし協力隊

農業支援員の募集を開始し、委嘱に至らなかった

期間もありましたが、近年は農業支援員をはじめ、

様々な分野の方々の委嘱につながっている状況に

あるところですが、農業支援員の募集開始時期か

ら現在までの状況と評価についてお伺いいたしま

す。

以上、この場からの質問とさせていただきます。

よろしくお願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 山田経済部長。

〇経済部長（山田裕治君） 遠藤議員からは、大

項目１点につきまして御質問いただきました。私

のほうから答弁をさせていただきますので、よろ

しくお願いいたします。

初めに、大項目１、農業振興について、小項目

１、農業振興センターの役割についてお答えいた

します。農業振興センターにつきましては、本市

農業の特色である多様な作物作りを支えるため、

栽培技術や営農情報などを提供する拠点施設とし

て位置づけ、実証展示圃場における試験栽培、土

壌診断と施肥設計に基づく指導のほか、組織培養

設備を活用した優良種苗の提供などに取り組んで

おります。また、設立当初からＪＡと共同で運営

し、市職員とＪＡからの出向者を中心に役割を分

担しながら事業を進めてございます。今後の振興

センターの役割ですが、地域の農業の様々な課題

や作付体系の変化等に対応し、持続的に発展して

いくことが重要なことから、安定生産と品質、収

量の向上に必要な情報提供や技術指導など基本的

な役割を果たす一方で、栽培技術が多様化する中、

地域特性や時々のニーズに合った取組を選別して

いく役割も必要と考えております。

次に、小項目２、新規就農者の現状と農家戸数

減少への対策・支援についてお答えいたします。

本市における新規就農者は令和４年度は４人、令

和５年度は８人、令和６年度は６人となっており、

そのうち新規参入による就農者は令和５年度に２

人、令和６年度に１人、そのほかにつきましては

主に農家子弟の就農というふうになっております。

農林業センサスによる市内販売農家戸数は、平成

２２年は７１４戸、平成２７年は５９３戸、令和

２年は４７３戸となっており、農家戸数は減少が

続いております。本市の２０２０年農林業センサ

スの結果では、約７割の経営体が５年以内の後継

者確保の状況について、農業経営を引き継ぐ後継

者を確保していないと回答しており、同じく経営

体の年齢階層につきましては６０歳以上の経営体

が過半数となっていることからも今後も農家戸数

の減少傾向は続いていくものと想定しております。

現在中心的な担い手農家への農地集積を中心とし

て地域農業は確保されておりますが、将来にわた

って農地を維持していくためにも後継者の確保、
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新規就農者の確保の必要性は年々高まっておりま

す。まず、農業後継者に対する支援、誘導施策と

いたしましては、ＪＡ道北なよろと協調した研修、

生産支援事業や大型免許やドローン免許などの取

得支援を行うほか、農業経営やＩＣＴに関する農

業セミナーを実施してきております。また、新規

就農者確保の対策としては、地域おこし協力隊・

農業支援員を中心に市外からの新規参入希望者の

募集、育成、就農支援を行っているところであり、

併せて新規就農を志す市内の若者につきましても

国の補助金の活用を図りながら就農支援を進めて

おり、今後においても新規就農者確保に努めてま

いります。

次に、小項目３、地域おこし協力隊（農業支援

員）の現状等についてお答えいたします。地域お

こし協力隊・農業支援員は、平成２５年から委嘱

を開始しており、これまでに委嘱を終了した７人

のうち３人が就農し、地域の中心的な担い手とし

て活躍される方もおられるなど、この間一定の成

果を上げているものと評価をしております。地域

おこし協力隊制度は、ほかの就農支援策と比べ、

特に資金面で充実した支援を最大３年間行うこと

ができることや就農を目指している人材の市民認

知度を得やすいなど利点が多く、現在も５人を隊

員として委嘱し、農業者の方の協力をいただきな

がら育成や就農支援等を行っているところです。

今後におきましても、地域農業の担い手となる人

材の確保に向け、地域おこし協力隊を中心とした

新規就農者の募集、就農支援等の取組を進めてま

いります。

以上、私からの答弁となります。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） 大変御丁寧に御答弁

いただきましたが、確認等を含め何点か質問させ

ていただきます。

初めに、農業振興センターの役割についてです

が、この部分何度かお聞きしている部分ですので、

理解はしておりますけれども、果たすべき役割と

いうのは、これからもそうですけれども、これか

らも変わらないというふうに私は思っております。

しかしながら、農業情勢も今変化しており、これ

からは多分農業振興センターに求められることも

変化していくと思っておりますので、再度お聞き

をした部分であります。

そこで、農業振興センターで行われている事業

について何点かお聞きをしていきたいというふう

に思います。まず、実証試験の部分でお伺いをし

たいのですけれども、試験の委託を受けている水

稲や春小麦をベースとしまして、本市の振興作物

の実証試験の部分では、これまで一定程度長期間

行われることにより結果も積み上げられて、整理

された部分もあるというふうに思いますが、もし

今後新たな品目の検討について想定されることが

なければ、この実証試験、試験展示にも変化が生

じてくると思われますけれども、実証試験の現状

と今後の試験の内容についてはどのように推移し

ていくとお考えなのかお伺いをしたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 山田経済部長。

〇経済部長（山田裕治君） 実証試験の今後の展

開ということでお答えさせていただきたいと思い

ます。

まず、先ほど議員のほうからもございましたが、

これまでは振興作物、施設園芸ですとか高収益の

作物の試験を中心に取組を進めさせていただいた

ところであります。ただ、現状で申しますと、市

内農家の皆さんの作付体系がやはりこれ先ほどお

答えさせていただいた農家戸数の減少ですとか、

労働力の対応がなかなか確保が難しいというふう

な状況もありまして、土地利用型、水稲を中心に

麦ですとか大豆ですとか、いわゆる機械作業が中

心となるような作物体系に大きく変化をしてきて

いるというところでございます。この傾向につき

ましては、ＪＡともいろいろと意見交換をしてお

りますけれども、傾向としては大きく変わってい

かないだろう、また今後規模拡大がさらに進むと

いうことを考えますと、こういった傾向がさらに
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広がるものというふうに考えております。そうい

う意味では、そういうふうな一定程度定着してい

る作物が主体となるということを考えますと、振

興センターで取り組む試験の内容といったものも

大きく変わってくるのかなというふうに捉えてご

ざいます。また、農家の、農業者の皆さんも今の

情報化の中にあって、いろいろと独自で情報を仕

入れられて、それをそれぞれ試されるというふう

な先進的な取組をされる農家の方という方も一定

程度いらっしゃいまして、そういったものに対す

る問合せ等も受けることもございますが、なかな

か多様化しているというふうな状況もあって、全

てに対して振興センターが自前で試験をして、そ

れに答えていくということが難しくなるだろうと

いうふうにも想定しております。したがいまして、

今後の試験の在り方につきましては、一定程度農

家の方のニーズですとか生産部会の聞き取りとか、

それぞれ意見交換は今後も進めてまいりますけれ

ども、実際に農家の方がそういった先進の取組を

される場合にあっては振興センター職員が出向い

て、そういったデータ取り等を協力しながら進め

るということも含めて、そういったものを蓄積し

ながら、名寄の地域に合った技術なのか、どうな

のかといったことも一定程度見極めしながらそれ

ぞれ地域の農業者の皆さんにお返ししていくとい

うふうな、そういうふうな形に変化していくもの

というふうに想定しております。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） やはり今作付体系も

本当に変わってきていると思いますし、また定着

している作物、特に本市ですと今スイートコーン、

アスパラ、十分今大変有名になっているところで

もありますし、本当一番私心配していたところが

これ振興センターでの実証試験、試験展示、部長

からもありましたけれども、将来的になくなって

しまうのではないかなというふうな、そういう思

いがあって、今回ちょっとお聞きしたのですけれ

ども、時代の変化とともに内容もやっぱり変えて

いかなければならないというのも現状だと思いま

す。しかしながら、せっかくすばらしい施設を持

った農業振興センターですから、しっかりと農業

者の皆さんのニーズを把握していただきながら、

試験できるところは試験をするといった、出向い

て指導するのもそれいいのですけれども、やはり

実際試してみて、やってみるというのも必要だと

思いますので、その辺もちょっと検討していただ

きながら進めていただきたいというふうに思いま

す。

それでは次に、これも現在行われていますアス

パラ大苗提供に関してちょっとお伺いをしたいと

いうふうに思います。昨年よりアスパラの大苗提

供が行われているところなのですけれども、その

現状についてお伺いいたします。

また、アスパラ作付農家戸数も減少していると

いうふうにお聞きしますけれども、本市の今後の

アスパラの作付面積の推移及びアスパラの収穫量

は今までどおり維持することは可能と思われてい

るか、お考えをちょっとお聞かせいただきたいと

思います。

〇議長（山田典幸議員） 山田経済部長。

〇経済部長（山田裕治君） アスパラの事業の今

の進捗状況でございますが、これにつきましては、

先ほども若干触れさせていただきましたけれども、

収穫時期の労働力確保の問題ですとか、高齢化の

問題等もありまして、アスパラの作付面積が減少

しているというふうなことでございます。これに

つきましては、市もそうですし、ＪＡのほうもそ

うですが、やっぱりアスパラは名寄を代表するブ

ランド農産物というふうな位置づけがございます

ので、どうにか減少に歯止めをかけていきたいと

いうふうな、そういった目的を持って、現在の大

苗供給事業を展開をさせていただいているところ

であります。現在取組をさせていただいておりま

すけれども、実際のところでありますが、やはり

新植でこの大苗を活用いただける方も当然いらっ

しゃいますけれども、更新という形で利用される
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方も多くいらっしゃるというような現状もありま

すので、名寄市内の面積全体でいいますと、なか

なか面積の減少が歯止めがかかっていないという

ふうな状況にあるところであります。ただ、更新

することによりましてアスパラの反収、単位当た

りの収穫量そのものは、今後伸びていくというこ

とが期待されていきますので、まだ新植から年数

たっておりませんので、なかなか大きく伸びると

いうふうにはなっておりませんけれども、今後そ

ういった意味で生産量の面でできるだけこれまで

の数量というのを確保していきたいというふうな

ことで考えているところであります。なかなか天

候の影響もあるものですから、昨年度はかなり平

年よりも大きく減収したということがございまし

たり、今年についても若干低温の影響を受けて、

昨年度よりは収穫量については伸びているという

ふうにお聞きしておりますけれども、そういった

気候の変動等にも影響を受けるものでありますけ

れども、できるだけ作付面積、収穫量ともに維持

していけるように努めてまいりたいというふうに

考えております。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） 高齢化と伴って作付

面積について減少していくのは、なかなかやむを

得ないことなのかなというふうに思いますけれど

も、やはりアスパラの大苗提供されることによっ

て、今ほとんど更新される方のほうが多いという

ことをお聞きしましたので、収穫量については多

分徐々に伸びていくのかなというふうにも私も思

っております。何せアスパラはやっぱり高収益の

作物であります。先ほど部長も言っておりました

けれども、名寄市の特産として本当全国的にも有

名になっている、認知されているもの、重要作物

でもあります。今後そこは農業振興センターが持

つそういった施設の資源を有効に活用して、生産

振興につなげていただきたいと思いますし、今後

更新された苗がさらに収穫量を伸ばしてくれるこ

とを祈っております。

次に、ちょっとカノコソウの部分でお聞きした

いと思いますけれども、このカノコソウについて

はやはり高収益作物として薬用植物の産地化に向

けて企業版ふるさと納税による寄附を受けて、体

制整備が行われたと思います。現状として農業振

興センターで培養技術の活用、ハウス内での育苗、

圃場での増殖を経まして、４年目に生産者へ提供

されるということでありますけれども、現在まで

の本市の作付面積の推移とカノコソウを作付して

いる農家戸数の推移についてお伺いをしたいと思

います。

〇議長（山田典幸議員） 山田経済部長。

〇経済部長（山田裕治君） カノコソウの作付状

況ということでございますが、カノコソウにつき

ましては平成２５年から栽培が１戸の生産者の方

が３０アールでスタートされたところから始まっ

てございます。現在、昨年度でございますけれど

も、昨年度につきましては約３ヘクタール、１６

戸の生産者の作付というふうになってございます。

なかなかその時々の気候ですとか天候によって収

穫量がやっぱり大きく伸びたり減ったりというふ

うなことを繰り返していく作物でもありますので、

安定的な生産に向けてということで、現在も新た

な苗の供給等も含めて、それぞれ生産者の支援に

取り組まさせていただいているというところでご

ざいます。令和５年ぐらいまでは、１２戸とか３

戸ぐらいの数字で推移してきたものが昨年が１６

戸ということで、大きく生産者の方に御理解をい

ただきながら作付面積する戸数が増えたというと

ころで、今後新たにそういった作付された方が安

定的に生産ができる体制が整うことによってこれ

が今度継続的に１６戸からさらに増えていくとい

うふうな足がかりになるのかなというふうにも思

っておりますので、引き続きそういった栽培面で

の協力を進めてまいりたいというふうに考えてお

ります。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） カノコソウの部分に
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ついては、平成２５年にスタートされて、現在で

は３ヘクタールですか、１６戸、生産者の方が作

付をされているということでありました。本当に

カノコソウ、確かに高収益を生み出す作物であり

ますけれども、これ当然農業に関しては天候の影

響を受けるものであります。しかしながら、カノ

コソウ、非常に手間もかかって、様々な処理にも

時間、労力も必要となりますし、作付する農家戸

数もなかなか増えないと思っておりましたところ

ですけれども、今現在で１６戸の生産者の方がい

るということをお聞きして安心しているのですけ

れども、本当はできればこれ最終的な処理はしな

いで出荷できるというのが理想だというふうに思

いますし、そういった最終処理をしていただける

別機関等があれば、さらに生産振興につながるも

のと考えるのですけれども、これ製薬会社の方が

常駐でおられると思いますけれども、製薬会社さ

んへの工場等の誘致を含めてそういった生産振興

につながるお考えがあれば、ちょっとお聞かせい

ただきたいなと思います。

〇議長（山田典幸議員） 山田経済部長。

〇経済部長（山田裕治君） カノコソウにつきま

しては、今議員からお話のあったとおり、栽培も

結構手間がかかる部分でありますが、一番はやは

り収穫後の洗浄、また乾燥の作業といったものが

重労働な面もございます。この間様々な機械化に

向けた取組ということで、これ生産部会と振興セ

ンターも協力しながら、そして実需企業からのア

ドバイス等もいただきながら、機械化というとこ

ろに向けた取組というのを進めさせていただいて

きたところでございます。今特に洗浄作業の部分

の工場の誘致というふうな御発言ございましたが、

なかなかそこまでの規模に至るということは難し

いのかなというふうには考えてございますが、た

だいずれにしてもそういったやっぱり収穫後の処

理作業のところの負担軽減、それが今後の生産面

積の拡大、また作付戸数の拡大といったことにつ

ながるものというふうにも、私どももそこは捉え

ておりますので、引き続きそういった体制が構築

できるように生産者と一体となりながら研究、検

討を進めていきたいというふうに考えております。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） ぜひ今考えているよ

うに、そのように進めていただきたいと思います

し、ここもやはり農業振興センター等しっかりと

活用していただいて、さらなる生産振興につなが

る取組をしていただきたいと思います。私も実際

少しの間ですけれども、経験させてもらいました

ので、本当に収穫後の作業というのが、今機械化

されて、私がいた当時よりははるかに多分負担軽

減にはなっていると思いますけれども、ちょっと

またさらに別機関がそういうのを担当できるよう

なことができれば、またさらに生産振興につなが

っていくと思いますので、引き続きよろしくお願

いをしたいというふうに思います。

それでは次に、ちょっと気候変動というような

言葉も出てきましたので、気候変動に適応した新

たな作物の試験についてちょっとお伺いしたいと

思いますけれども、これは以前令和５年１２月に

お伺いした部分でありますけれども、その際の御

答弁で市内でも小面積ではあるが、サツマイモの

栽培が数件の農家さんで行われ、道の駅などで販

売されているが、農業振興センターでの実証試験

は計画していないとの御答弁がありました。今確

かに、先ほど生産者、農家の皆さんが直接自分で

情報を収集してやっているというようなことも言

われておりましたけれども、そういった農家さん

が作っているのであれば、そういった生育の状況

の把握をするとか、また情報提供をするためには

やっぱり実証試験というのは必要でないかなとい

うふうに考えるところなのですけれども、その部

分についてはどのようにお考えなのか再度お伺い

いたします。

また、新しい作物の試験の部分なのですけれど

も、農業振興センターにはやはり生産者に代わっ

て新たな品種や導入試験を実施することでリスク
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負担の軽減を図る役割もあるというふうに思いま

す。しかしながら、本当ここの分についてはＪＡ、

農家さんのニーズもあるかと思いますけれども、

再度本市としてのお考えをお聞かせください。

〇議長（山田典幸議員） 山田経済部長。

〇経済部長（山田裕治君） 今後の新たな作物の

取組ということで、サツマイモということの事例

も交えてお話あったかと思います。先ほども答弁

させていただきましたが、振興センターの今後の

新たな作物の導入試験につきましては、これまず

やっぱり生産者、農業者からのニーズ、また当然

作られたものがきちんと販売できるといった、そ

ういう流通に乗せるという必要もございますので、

ここ生産者、またＪＡとも協議を進めながら新た

な可能性のある作物といった形で出てきた場合に

は、当然振興センターでもそういった試験に取り

組んでいくというふうに進めていければというふ

うに考えております。ただ、先ほどお話しさせて

いただいたとおり、今の時点ではそういった御提

案というか、ニーズがなかなか見いだされていな

いというふうなところでございますので、そうい

った部分で今後も情報収集を進めさせていただき

たいなというふうに思います。

また、先ほどのお話にもありました少数の農家

の方が独自で取り組まれているような品目、そう

いったものに関してはなかなか振興センターで直

接栽培試験というふうに取り組むということが難

しい面もございますが、ただそれぞれ道の機関で

すとか、いろんな試験研究機関と振興センターの

ほうでつながりがございますので、そういった品

目に応じて農業者の方から相談あれば、当然そこ

に対しての適切な情報収集なり指導なりといった

ことは可能かというふうに思っておりますので、

そういった対応を含めてサポートしてまいりたい

というふうに考えております。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） 先ほど実証試験の部

分でお聞きした部分なのですけれども、時代とと

もに変化していくのだよというような御答弁あっ

たと思うのですけれども、実証試験、試験展示と

いうのがなくなってしまえば圃場が空いてしまう

わけですから、何か農業振興センターの土地の圃

場の部分を絶やさず使っていただきたいなという

思いもありまして、やはりいろいろ部長も今言わ

れましたけれども、しっかりとその辺は農家さん

のニーズであったり、今も地域おこし協力隊の方

もおられますので、そういった方の意見を吸い上

げていただきながら、そういった試験展示がなく

なってしまうというのは何か、ことはないと思う

のですけれども、そういうことが途切れることの

ないような、ちょっとそういう感じで進めていた

だきたいなというふうに思いますので、よろしく

お願いをいたします。

それでは次に、組織培養事業の部分でお伺いし

たいと思いますけれども、現在ユリ根、カノコソ

ウの組織培養が行われていると思いますけれども、

組織培養事業の現状についてちょっとお聞かせい

ただきたいと思います。

また、今ユリ根農家さんが減少しているという

ふうにお聞きしているのですけれども、今後の組

織培養事業の内容及び体制についてはどのように

なっていくのかちょっとお聞かせいただきたいと

いうふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 山田経済部長。

〇経済部長（山田裕治君） まず、組織培養につ

きましては、会計年度任用職員の方、担当者２名

を雇用いたしまして、その方々が中心に作業に当

たっていただいております。品目につきましては、

先ほどお話もありましたとおり、ユリ根の培養と

いうのをこれまで中心に現在カノコソウも併せて

取組をさせていただいております。近年ユリ根農

家が減少してございまして、先般ＪＡと、またユ

リ根の生産部会の農家の方とも協議をさせていた

だいた結果、今後振興センターで培養については

行わないというふうな形で、今年度の供給をもっ

て終了するというふうなことで合意に至ったとこ



－35－

令和７年６月２３日（月曜日）第２回６月定例会・第２号

ろでございます。今後の組織培養の事業の関係で

すが、カノコソウにつきましては引き続き培養事

業を継続していくというふうな想定ございますの

で、今後はそういった業務量が若干減少していく

という中にあっての体制づくりということで検討

を進めてまいりたいというふうに考えてございま

す。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） 現状としては理解を

するところですけれども、農業振興センターにお

ける組織培養、本当に重要な事業であるというふ

うに私は認識をしているところであります。また、

培養業務、誰でもすぐにできる業務ではないとい

うふうに思っておりますので、これも需要に影響

が出ないようにこの部分は慎重に進めていただき

たいと思いますので、よろしくお願いをいたしま

す。

それでは次に、土壌診断の部分についてお伺い

をしたいと思うのですけれども、これも以前の一

般質問、令和２年３月にお聞きした部分なのです

けれども、土壌診断の推進と診断結果を有効活用

するために冊子を配付されたというふうに思いま

すけれども、その成果と土壌診断の今現在の実施

状況についてお聞かせをいただきたいというふう

に思います。

また、家庭菜園をしている市民に対する土壌診

断、アドバイスの部分で、これは令和４年３月に

お聞きした部分なのですが、その後すぐに広報な

よろにですか、土壌診断について市民の皆さんも

ということで掲載していただいたところなのです

けれども、その後現在まで市民の皆さんからの診

断依頼というのはあったのかお聞かせをいただき

たいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 山田経済部長。

〇経済部長（山田裕治君） これまで土壌診断を

農業者の方に、より多くの方に活用していただき

たいというふうな思いもあって、情報提供という

ふうな形で平成３０年から令和２年度までに３回

冊子に優良事例ですとか活用の手法の事例紹介と

いうふうなことを中心に地域の農業者の方に配付

をさせていただいておりました。一定農業者の方

からもそういった事例を参考に活用しているとい

うふうなお話も聞いておりますし、先般の、振興

センター部会という部会を設けてございますが、

そういった過去の事例集みたいなものの発行がで

きないだろうかというふうな、そういった御意見

も頂戴しているところであります。今後のそうい

った対応につきまして、内部でもどういう形で情

報を提供していくのが、冊子がいいのか、また違

う形がいいのかということを少し検討させていた

だいているというところでございます。市民の方

からの土壌診断の依頼につきましては、年間２０

件ほど、若干増減ありますが、おおむねそのぐら

い市民の方にも活用いただいているというところ

でございますので、またこうした機会を通じて地

域の、家庭菜園ということが中心だと思いますが、

自分で自ら作って、安全、安心な農作物を食べて

いただく、またそれを通じて農業に対する理解が

深まるということも期待されるところであります

ので、これは多くの市民の方にまた利用いただけ

ればというふうに考えてございます。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） 冊子の部分について

令和２年にお聞きした部分で、ちょっと期間が過

ぎてしまいましたけれども、しっかりと事例等を

参考にしていただいて、活用されている農家さん

もいるということでありましたので、また引き続

き、今デジタル化の時代なので、本当冊子がいい

のか、どういう形がいいのかというのは分かりま

せんけれども、しっかりと意見をいただきながら

また新しいやり方で進めていただければというふ

うに思います。また、作物を作る前の土づくりと

いうのは、本当に重要な部分でありますので、ま

た市民の皆さんに土壌診断、農業振興センターを

理解していただくための一つのきっかけになって



－36－

令和７年６月２３日（月曜日）第２回６月定例会・第２号

いるというふうに私は考えております。再度ＰＲ

等もしていただいて、こちら土壌診断、なかなか

農業者さん優先なのですけれども、こういったこ

とがきっかけとなって農業振興センターというの

も理解していただけるというふうに思いますし、

また農業に関心を持っていただけると思いますの

で、よろしくお願いをしたいと思います。

ここで１つ確認させていただきたいのですが、

農業振興センターはＪＡと共同運営をされている

というところなのですけれども、農業振興センタ

ーとＪＡさんの関係といいますか、共同運営の部

分についてはどのような形態で運営がされている

のかちょっとお聞かせをいただきたいというふう

に思います。

〇議長（山田典幸議員） 山田経済部長。

〇経済部長（山田裕治君） 農業振興センターの

運営体制でございますが、先ほどもお答えさせて

いただきました、設立当初から農協、ＪＡと共同

で運営をしているというところでございます。現

在の職員体制でございますけれども、ＪＡから派

遣されている職員としては所長として１名、また

土壌診断の担当が１名がＪＡのほうから派遣とい

うことになります。市のほうからは営農指導員が

２名、事務職員が１名、会計年度任用職員につき

ましては農作業員が２名、また組織培養２名の合

計９名で運営をさせていただいております。また、

運営に係る経費につきましては、それぞれ市と農

協とで一定の負担割合を定めながら、ＪＡさんの

ほうからも一定程度の負担をいただいて、運営を

させていただいております。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） 内容について私はよ

く知っているところなのですけれども、ありがと

うございます。あと、経費の面ではなかなか詳し

く言えないところだと思いますけれども、分かり

ました。理解させていただきます。農業振興セン

ターは、やはり農業生産に関わる施設ではあるの

ですけれども、これ市民の皆さんに農業、農村と

いうものを理解していただくために有効活用でき

る施設だというふうに思いますし、基幹産業であ

る農業を市民の皆さんにさらに理解していただく

ということは非常に大事なことかなというふうに

思っております。これも以前の一般質問、令和４

年３月にお聞きした部分ですけれども、その際の

御答弁で振興センターの市民の皆さんに対してと

いうところもありましたので、今現在何を具体的

というところについては申し上げることはできま

せんが、ぜひ市民の皆様にも農業振興センターで

どんな取組が行われているのか理解いただけるよ

うなＰＲに努めていきたいと考えていると御答弁

をいただいたところなのですけれども、市民の皆

さんへ本市の基幹産業である農業への理解を深め

ていただくためにも農業振興センターをもっと有

効活用して行うべきではないかと考えるところな

のですけれども、その辺のお考えをちょっとお聞

かせいただきたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 山田経済部長。

〇経済部長（山田裕治君） 市民に対する農業、

農村に対する理解の促進ということで、まず振興

センターで関連する事業といいましょうか、取組

でいいますと、これ小学生の授業の一環というふ

うにもなりますが、振興センターの圃場において

田植ですとかアスパラの収穫体験、そういったこ

とを取り組んでいただいております。また、市民

講座ですとかピヤシリ大学の講座などにおきまし

ても名寄の農業の特徴であったり、その中で振興

センターの役割等も紹介をさせていただきながら、

名寄市の農業というのは農業者、また行政、ＪＡ

が一体となって農業振興に取り組んでいるのだと

いうようなことを御理解いただけるようにそれぞ

れ紹介をさせていただいているというところでご

ざいます。振興センターに限らずでございますけ

れども、農業の振興というか、市民への理解の促

進ということでいいますと、食育ですとか地産地

消というふうな、これまでもそういったイベント

等の機会を通じながら、広報ですとかＳＮＳも活
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用しながらそれぞれ市民の皆さんにより農業に対

する理解を深めていただこうということで取組を

進めさせていただいておりますので、こういった

点につきましては引き続きＰＲに努めてまいりた

いというふうに考えております。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） 振興センター内で田

植、アスパラの収穫体験、小学生に対するそうい

ったものもされているということで、また講座等

も開かれて、ぜひ市民の皆様にさらに理解が深ま

るよう引き続き進めていただきたいというふうに

思いますので、よろしくお願いをいたします。

それでは、小項目２番目の農家戸数減少への対

策についてですけれども、先ほどの御答弁で理解

をさせていただきますけれども、現在も支援対策

は行われているところなのですけれども、やはり

農業後継者に対する就農への意欲や誘導につなが

るような対策、また将来の経営継承に向けたさら

なる支援であったり、地域の中心となる意欲的な

担い手の育成という部分は、今後ますます重要に

なってくるのではないかなというふうに思ってお

ります。現在行われていること以外で農家戸数を

減少させないための対策、支援等について何かお

考えがあればお聞かせいただきたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 山田経済部長。

〇経済部長（山田裕治君） 農業後継者の就農に

つきましては、正直なかなか新規学卒であったり、

Ｕターンであったりといろんな形でそれぞれ地域

で今農業に従事していただいているところであり

ますが、動機ですとかきっかけというのですか、

何で名寄で農業やることになったのかということ

を掌握するというのがなかなか難しい。いろんな

多様な考え方に基づいて結果的に今従事していた

だいているというふうなところかなというふうに

なっております。これ想像ですけれども、就農す

る、生活を維持していくというふうな、そういう

経済行為ということも当然ございますので、就農

された方が一つは経済的にも収益をきちんと確保

できる、そういう業種だというふうにきちんと認

識をされるということと、それに加えて自然の中

で農業という特殊な作業、そういった業種でもご

ざいますので、農業の魅力ということを感じて就

農されているのだろうというふうに感じておりま

すので、そういう意味ではこれは就農される御両

親というか、親御さんも含めて農業が魅力的なも

のだということをやはり日頃から伝えていただく

なり、背中を見てそういうふうに育つということ

も当然あるかと思いますので、そういうふうな形

の中で、経営もそうですし、関わりも持っていた

だけるということが非常に効果的なのかなという

ふうに考えているところでございます。また、後

継者に向けたそういった農業に就いてもらったと

いうことに対して地域の中でもやはり歓迎すると

いうふうな、そういった雰囲気づくりといいまし

ょうか、そういう環境づくりといったものも重要

だというふうに捉えていますので、これ毎年取組

をさせていただいていますが、新規就農者に対し

ての激励会の開催であったり、これＪＡからの激

励状というふうになりますが、そういったものを

お渡しして、これは地域として歓迎しているとい

うことを直接新たに就農いただいた方に実感して

もらいたいというふうな思いで進めさせていただ

いております。ただ、これ地域の中心的な担い手

ということで、これ営農技術であったり、経営的

なことも含めて成長していただくということが重

要になってきますので、そういった新規就農者の

方を対象にした営農技術や学習の機会といったも

のを設けながらそれぞれ育成に努めさせていただ

いているというところであります。今までやって

いない新たな斬新な取組といったものはなかなか

思い浮かびませんけれども、これまで取組をさせ

ていただいたことを通じながら、また要因といい

ましょうか、先ほど冒頭申し上げましたどうして

農家になったのかということがなかなか私どもつ

かみ切れていないというところもございますので、

そういった要因といいましょうか、何が誘導施策
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につながるのかといった、そういった情報も少し

調べながら今後も施策に反映していきたいという

ふうに考えております。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） ぜひそのようにお願

いをしたいというところでもあります。やはり地

域の関わりというのは、本当に大事だなというふ

うに私も思っております。実は、これ私の地元の、

実家のほうなのですけれども、私の父母の実家と

いうのは米農家だったのですけれども、後継者が

いなくて、私のいとこはみんな離農した状況であ

ります。また、せっかく私の兄の娘、農家さんに

嫁いだのですけれども、そこで米農家していたの

ですけれども、去年やめてしまったとかいって、

何かそんな状況でもありますので、本市には必ず

しも当てはまるような状況ではないかもしれない

ですけれども、もしかしたら全国的にそのような

状況が出てくるようなことも可能性はあるのでは

ないかなと今ちょっと感じているところでありま

す。やはり農業後継者に対する就農への意欲や誘

導に本当つながるといった、さっき部長も言われ

ていましたけれども、まず将来の経営ですか、そ

ういったところに本当に、経営継承に向けたさら

なるそういった支援と、また地域の中心となる意

欲的な担い手の育成といったところは本当に地域

農業を守るためにこの部分は力を入れて継続して

やっていかないと、私の地元のような状況も出て

くるのではないかなとちょっと心配していたもの

ですから、こういう質問をさせてもらいました。

ぜひ部長の考えのとおり進めていただきたいと思

いますので、よろしくお願いをしたいと思います。

時間もなくなってきましたので、次に小項目の

３の地域おこし協力隊農業支援員についてですけ

れども、この部分何度もお聞きしている部分であ

りますので、先ほどの御答弁で現状と評価につい

ては理解をさせていただきます。本市の地域おこ

し協力隊、農業支援員ですか、令和７年度、新た

に１名が任命され、現在５名の方が活動中である

と思いますけれども、これ入り口というか、委嘱

の分をはじめ、特に難しいと言われていた出口確

保、これは就農です、においていろいろ改善され

てきたと思うのですけれども、現在までどのよう

な部分に改善がされてきたのか、また今までの評

価を踏まえたところで地域おこし協力隊、農業支

援の今後の進め方、考え方というものについてち

ょっとお聞かせをいただきたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 山田経済部長。

〇経済部長（山田裕治君） 現在名寄市におきま

しては、先ほどお答えさせていただいたとおり、

地域おこし協力隊の制度を活用しまして、新規就

農者の育成、農外からの新規参入の方の育成の取

組をさせていただいております。一定程度育成の

部分につきましては地域の農業者の方の御協力も

あって、委嘱した隊員が全て就農したという状況

にはございませんけれども、実績も積み上げてい

るというふうなところで、これは引き続きこの制

度を活用して進めていくということが有効なのか

なというふうに捉えているところでございます。

出口対策ということでございますけれども、３

年間の研修期間の中で一定程度技術ですとか経営

の感覚といいましょうか、そういったものについ

ては育成、養成できるのかなというふうには思っ

ておりますけれども、やはり最後の農地がないと

農業経営できませんので、かつては新規で農地を

購入いただいて、そこで資産を投じて、新たに農

業を始めていただくというふうな、そういう経営

スタイルを想定しながら進めさせていただいてお

りました。当時は、農地もあまり大きな規模では

なくても一定程度の収益が上げられる作物、施設

園芸中心にそういった経営モデルといったものも

示しながら、面積的にも大きな面積をあまり必要

としないだろうというふうなことで、一定程度地

域の中で御理解いただきながら農地を確保すると

いうことができるようになっていたかなというふ

うに思っております。ただ、冒頭申し上げました

が、作付体系といったものがそういった施設園芸
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といったものになかなか手をかけ切れないという

ふうな状況もあって、やっぱり大型化なり、一定

程度規模を持った経営スタイルといったものが地

域からもそうですし、本人の経営の安定といった

ことも含めて考えると、そういう経営形態が合う

のではなかろうかというふうに、現在のところは

そういうことをベースに置きながら進めさせてい

ただいております。そういう形で農地が大きな規

模を持って就農するというふうなことになります

と、土地から、また機械の設備の投資含めて全て

ゼロベースから新たな投資を組んで就農するとい

うのは、これ現実的になかなか難しいということ

もあって、そういったこともございましたので、

現状におきましては第三者の経営継承というよう

な形で離農を予定されている農家の方を私どもの

ほうでも一定程度確保するといいましょうか、あ

る程度登録いただくというような形でリストアッ

プさせていただいて、土地、また機械等も一定程

度の金額の中で評価、中古の機械であったりとい

うことも当然ありますので、新たに機械を購入さ

れるよりは比較的投資が少なくて済むだろうとい

うようなこともありますので、そういうふうな形

の中で第三者経営継承といったものを今進めさせ

ていただいております。これにつきましては、既

にそういった事例も１件ございますので、現状そ

こはうまく機能しているだろうというふうに私ど

ものほうでも捉えているところであります。

経営継承ということになりますと、やっぱり資

産を要は名寄市外から新たに入られた、言葉悪い

ですけれども、見ず知らずの人というか、なかな

か地縁、血縁というわけではございませんので、

そういう方に自分の経営を丸ごと引き継いでもら

うということになりますので、そういう意味では

まずは人となりといったものをきちんと理解をし

ていただくということも必要になってくるのかな

と思いますし、これ譲りたいというふうに経営主

の方だけが思っても、やっぱり資産ですので、そ

れをどう処分するのかということに関しては御家

族の方の御理解とか、そういったことも当然必要

になってまいりますので、一定程度時間をかけな

がら、御本人も含めて理解を深めていきながら、

そして新たに就農する予定の地域おこし協力隊の

隊員と関係を築きながら進めていくことが重要だ

ろうというふうに思っております。今後そういっ

た譲ってもいいよという、継承してもいいよとい

う方を、一人でも多くの方に今どういう形で進め

ているのかということも含めてまずは御理解をい

ただきながら、それだったら譲ってもいいなとい

うふうに思っていただけるようなきちんとした情

報提供であったり、事例もございますので、そう

いった事例を優良事例というふうな形で捉えつつ、

双方に、地域の方にも、また御本人の方にも御理

解いただけるような、そういう取組が必要だろう

というふうに考えております。そういった安定的

に受皿ができることによって地域おこし協力隊の

募集についても安心して私どもも募集ができると

いうことにつながっていきますので、まず入り口、

出口、それぞれのバランスをきちんと取りながら

進めていきたいというふうに考えております。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） やはり出口の部分と

いうのは永遠の課題だと思いますので、入り口で

入ってこられたはいいけれども、出口から出てい

けないといったら何もなりませんので、農業支援

の方の場合については特に出口、重要な部分であ

りますので、しっかりとこの部分についてはぜひ

力を入れて進めていただきたいというふうに思い

ます。

時間もなくなってまいりましたので、やはり今

回いろいろとお聞かせいただいた中で、時代とと

もに本市の農業についても変化してきていること

が分かります。そこで最後に、農業振興センター

の将来像という部分でお伺いしたいと思いますけ

れども、名寄市の基幹産業は農業でありますし、

農業振興センターは農業振興、農業の活性化にお

いて重要な地位にあると思います。また、果たす
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べき役割についてはこれまでもこれからも変わら

ないと私は思っております。運営の部分について

はＪＡさんとの調整等、必要になるというふうに

は思っておりますけれども、農業情勢の変化、農

業振興センターに求められることも変化していく

中で、これから普及センターとの連携、センター

内の設備や資機材等、そういったものを有効に、

有効活用を含めて今後の農業振興センターの将来

像についてはどのように思われているのか、ここ

は部長のお考え、市の考えではなくて部長の考え

をお聞きしたいなと思いますので、よろしくお願

いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 山田経済部長。

〇経済部長（山田裕治君） 振興センターにつき

ましては、これまでのやり取りの中でもるるお答

えさせていただいたとおり、基本的な機能につき

まして、役割については大きく変わらないだろう

というふうに思っています。作物に関しては、一

定程度収れんされてきているというお話もさせて

いただきましたが、昨今の気候変動の部分ですと

か、また国の政策の変化、そういったものによっ

て農業者からの求められるニーズといったものが

当然変化するだろうというふうに思っていますの

で、そこについては今後も、これ振興センターだ

けでそれが全て完結するといいましょうか、解消

されるという、課題解消されるわけではないとい

うふうにも思っていますので、これは農業振興セ

ンター含めた名寄市農務課の全体の取組であった

り、そこにはＪＡも含めた取組、併せて実際に農

業を営まれているのは農業者の方ですので、当然

その３者がやっぱり密に連携して、名寄市の農業

が持続的に発展するということにつなげていかな

ければならないというふうにも思っていますので、

ぜひそういった意味で振興センターが今後も重要

な役割を担うということも肝に銘じながら、引き

続き適切な運営、また事業の執行に努めてまいり

たいというふうに考えております。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 遠藤議員。

〇１３番（遠藤隆男議員） 分かりました。

最後にですけれども、やはり本市、人口減少が

進んでおります。その中でもやはり持続可能な農

業、農業振興センターをぜひ有効活用していただ

いて、さらなる農業振興に向けた引き続きの取組

をお願いをして、質問を終わりたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 以上で遠藤隆男議員の

質問を終わります。

１３時まで休憩いたします。

休憩 午後 ０時００分

再開 午後 １時００分

〇議長（山田典幸議員） 休憩前に引き続き会議

を開きます。

小中学校教育にかかわってを、今村芳彦議員。

〇６番（今村芳彦議員） 議長より御指名をいた

だきましたので、通告に従い発言いたします。

小中学校教育に関わって２点お伺いいたします。

小項目の１、外国語教育の充実について。平成２

９年３月に学校教育法施行規則の一部改正と小学

校学習指導要領の改訂があり、小学校、中学年か

らの外国語学習が本格的に始動しました。国際化

社会に対応し得る外国語での対話を主軸に聞くこ

と、話すこと、読むこと、書くことを総合的に育

成することを狙いとして、これまで様々な取組を

通じて指導の充実が図られてきたところでありま

す。本市においても令和７年重点施策としてＡＬ

Ｔ職員の２名増員を行い、夏休み明けの２学期か

ら着任される予定であるなど一層の充実が図られ

ているものと考えておりますが、改めて外国語教

育の充実に向けた取組についてお知らせください。

小項目２点目、通級指導教室についてお伺いい

たします。多様化する現代社会においても、同じ

く学校教育の現場においても児童生徒の状況は多

様性を増しており、これまでも個人の特性に応じ

た教育を行う特別支援教育をはじめ、通級指導教

室によるきめ細やかな教育が進んでいるものと考
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えております。現在の本市における通級指導教室

の概要と在籍する学級との連携、協力の状況につ

いてお知らせください。

以上、将来を担う子供たちの伸びやかな成長を

願い、建設的なやり取りができるよう期待して、

壇上からの質問とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） ただいま今村議員か

ら大項目で１点について御質問をいただきました。

私からの答弁となりますので、よろしくお願いし

ます。

初めに、大項目１、小中学校教育にかかわって、

小項目１、外国語教育の充実についてお答えしま

す。近年本市においては仕事や観光で訪れる外国

人が増えてきている傾向にあり、児童生徒が外国

人と触れ合う機会が多くなってきております。一

方、本市の中学生の英語の学習状況については、

平成３１年度と令和５年度に実施された全国学力

・学習状況調査の英語の調査では平均正答率が全

道、全国平均を下回っており、また毎年度実施さ

れている文部科学省の英語教育実施状況調査では、

英検３級相当以上を達成した中学生の割合が全道、

全国平均を下回っている状況にあります。このよ

うな状況を踏まえ、本市の児童生徒がグローバル

化が進展する社会の中で国際共通語である英語に

なれ親しみ、英語を使って積極的にコミュニケー

ションを図ることができるよう今年度から児童生

徒の英語力の向上のための取組を推進することと

したところです。主な取組としては、外国語指導

助手、いわゆるＡＬＴの増員、小学校における指

導体制の強化、小中学校が連携した英語教育の推

進を考えております。ＡＬＴの増員については、

児童生徒が生きた英語に触れる機会を増やすため

に現在の２名体制から２名増の４名とし、これま

でＡＬＴを活用した授業時数が約４割だったもの

を約８割までに増やしたいと考えております。小

学校における指導体制の強化については、小学校

においても英語の免許を所有している教員が専門

的に指導できるよう小学校における専科教員の配

置や中学校の英語教員が小学校で乗り入れの授業

を行う体制を段階的に整えていきたいと考えてお

ります。小中学校が連携した英語教育の推進につ

いては、英語教育小中連携協議会を開催し、各学

校の英語担当教員に参加いただき、小中連携をテ

ーマに本市の英語教育の推進について協議を行っ

たり、日々の実践交流や授業づくりの研修を行っ

たりして、教員の指導力の向上を図りたいと考え

ております。このように今年度は主に３つの取組

を中心に進め、スモールステップでの評価と改善

を重ねながら児童生徒の英語力の向上に努めてま

いります。

次に、小項目２、通級指導教室についてお答え

します。通級指導教室とは、大部分の授業を通常

の学級で受けながら、一部障がいに応じた特別な

指導を受けることができる教室で、本市では名寄

南小学校に設置し、現在４３名の児童が通級によ

る指導を受けております。本市の通級指導教室に

おける指導の状況については、それぞれの子供の

実態に応じて週１時間から２時間程度個別指導を

中心に指導が行われております。具体的には、発

達検査などで明らかになった子供の特性を基に学

習面や生活面での困り感を改善、克服するため一

人一人の状況に応じた指導が行われているところ

です。また、発達障がいのある児童の中には集団

活動への参加、コミュニケーション、対人関係な

どについて課題のあることも多いため、個別指導

と小集団指導を適宜組み合わせて行い、教育効果

を高めるようにしております。

次に、通級指導教室で学ぶ児童が在籍する通常

学級との連携、協力については、通常学級と通級

指導教室で切れ目のない支援ができるよう通級指

導教室の担当教員が作成する個別の指導計画を通

常学級の担任や保護者と共有したり、通級指導教

室の担当教員が通常学級での学習の様子を確認し

たりするなど日々連携、協力しながら児童への支

援に努めているところです。
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私からは以上です。

〇議長（山田典幸議員） 今村議員。

〇６番（今村芳彦議員） それぞれお答えをいた

だきましたので、順次再質問、また確認をさせて

いただきたいと思います。

まず、外国語教育の充実についてということで、

これまでの実績が全道を下回っている、あるいは

英検３級の取得率についてもというところで懸念

を示しているというところが私のほうでは理解さ

せていただきました。今御答弁でもあったように、

グローバル化に向けた人材づくりというのはこれ

からの社会で必要不可欠になってしまったのだな

と私も思っているのですけれども、正直私も英語

の授業を小中学校と真剣に受けてきたほうではあ

りませんで、意外と早い段階で挫折をしたという

経験があります。その中で今現在子供たちが執り

行っている外国語教育というのがなかなか見えて

こないといいましょうか、そういう部分もありま

したので、今回の質疑をさせていただいたところ

になります。今ほどお答えをいただきました３つ

の取組を使って向上に努めているという話があり

ました。その中でもこのＡＬＴの増員というとこ

ろは、非常に子供たちにとってもじかに英語の母

語者というのでしょうか、ネーティブの方という

のでしょうか、そういう流暢に使える方と直接お

話をする機会ができるというのは非常に取組の中

では有効なことだなと思いますし、また８割の授

業でＡＬＴさんが参加していただけるということ

は、ほぼほぼの授業で来てくれるのかなというよ

うにも思います。このＡＬＴというのは指導助手

ということでありますけれども、改めてＡＬＴの

役割ですとか、また通常の外国語教師さんとの連

携、関係、この辺について改めてお知らせをいた

だきたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） ＡＬＴの役割につい

ては、英語の授業をサポートしたり、児童生徒に

英語の指導を行ったりすることです。外国語教師

との関係については、教員が英語の授業の主担当

であり、ＡＬＴは今村議員もおっしゃっていると

おり、あくまでも指導助手でございますので、授

業のサポート役ということでございます。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 今村議員。

〇６番（今村芳彦議員） それでは、これまでど

おり通常の教員の方のあくまで助手であるという、

そういう認識であります。これについて、助手だ

からといってどなたでもいいよという話には私は

ならないなというふうにも思っております。これ

まで何名ものＡＬＴさん迎えておられますけれど

も、まずどのような人物が選定されるのか、そし

てまた必要な資格について、この辺についても明

らかにしたいと思います。よろしくお願いします。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） まず、ＪＥＴプログ

ラムの応募要件を満たした参加者の中から国が本

市の要望を考慮し、本市に配置するＡＬＴを２名

決定したところです。本市が要望した内容ですが、

現在任用しているＡＬＴは２名ともカナダの出身

でありますので、カナダ以外の国の出身であるこ

と、学校の先生と授業の打合せをする必要がある

ことから、日本語が話せること、小学校と中学校

の両方で英語を教えることなどができることとい

うことになっております。資格についてですが、

教員免許などの資格は必要ではなく、応募要件と

して日本に対する理解を深める意欲があること、

４年制大学を卒業して、学士号を持っていること、

日本における外国語教育に関心があることなどが

あります。

〇議長（山田典幸議員） 今村議員。

〇６番（今村芳彦議員） そうですよね。誰でも

いいわけではないですし、当然現地、今カナダと

おっしゃいましたけれども、カナダで別に教職員

である必要はないというところで、あくまでＪＥ

Ｔプログラムに沿った方が来るという話でありま

した。以前風連で働いていたＡＬＴさん、何で風
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連に来たのという話をしたことが実はありまして、

その方は日本が好きだったって言っているのと日

本の車に乗りたかったと言っておりました。何か

法律の関係で向こうでは日本の車は輸入ができな

かったらしいのです。そういういろんなバックボ

ーンをしょった方が助手として実際に子供たちの

英語のスタートに関わるということになります。

当然学校教育を管轄する皆さんとしては、もちろ

ん学習に専念をしてほしいというところもあるで

しょうけれども、やはりもともと住んでいる文化

と触れ合うというところもある程度目的には私は

なってくるのかなと思います。広い目線での世界

的な交流ができる一つのきっかけにもなってくる

のかなというふうにも思っています。その中で、

子供たちへ当然指導をする内容で、私も先ほど英

語が苦手だったとおっしゃいましたけれども、や

っぱり文法ですとか単語が中心になって、何かビ

ー動詞がどうのこうのとか、何かその辺を言われ

てしまうとさっぱり分からないというのが私の昔

の記憶にはありました。今の小学校での英語の、

外国語の授業、これも文法ですとか単語を中心と

して教えていくのか、またコミュニケーションの

道具として対話、あるいは会話を重視しているの

かといった点についてちょっとお知らせをいただ

きたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 児童生徒へのＡＬＴ

の指導内容については、まず英語で話す手本を見

せたり、児童生徒と会話をしたり、音声や表現、

文法のチェックや指導をしたりすることなどが挙

げられます。また、先ほど議員もおっしゃったと

おり、ＡＬＴが出身国の文化などについて発信す

ることにより異文化理解や多様な価値観に触れる

機会を創出することができます。文法重視か会話

重視かというところだったのですけれども、ＡＬ

Ｔを除いて英語の教育の全体的なところでいけば、

外国語の学習指導要領においてコミュニケーショ

ン能力の育成を重視しており、コミュニケーショ

ンを取るためには、日本語もそうですけれども、

文法がしっかりできていないと自分の伝えたいこ

とを伝えることができません。また、伝えたいこ

とを表現するためには会話の機会が必要であり、

どちらの指導も必要と考えております。とりわけ

ＡＬＴが参加する授業では、学んだ英語をアウト

プットする実践的な機会となるため、ＡＬＴの対

面での場面を増やすことで児童生徒がアウトプッ

トする機会の充実に努めたいというふうに考えて

おります。

〇議長（山田典幸議員） 今村議員。

〇６番（今村芳彦議員） アウトプットに努める

というところで、私も本当にそうだなと思ってお

ります。英語が不得意な私が一番最初に覚えた英

文がこれでした。ディス・イズ・ザ・ペンでした。

世界で一番有名だけれども、絶対使わないフレー

ズだと思うのです。その段階で何だろう、英語っ

てすごく取っつきづらいなと思ってしまった私が

実はおりまして、それで今アウトプットを今度し

ていくというところの中では本当に対面での話と

いうのはすごく効果的なのかなというふうにも私

は思います。今回増員が２名ということで重点施

策でありましたけれども、この増因といいましょ

うか、現在の、４名ですか、ＡＬＴさん。この４

名の体制がこれからも継続されるのかといった点

についてお答えいただける範囲がありましたら、

お願いしたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） ４名になるのは２学

期からという予定ではありますけれども、今後も

児童生徒の英語力の向上に向けてＡＬＴを効果的

に活用しながら、児童生徒が英語に触れる機会を

より一層増やしたいというふうに考えております

ので、継続したいというふうに考えております。

〇議長（山田典幸議員） 今村議員。

〇６番（今村芳彦議員） 続けるということであ

りましたので、本当にきめの細かい対応というの

でしょうか、それぞれ子供たちの中では幼い頃か
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ら、ちょっと名寄市内であるか分かりませんけれ

ども、英会話の勉強されている子もいれば、恐ら

く全くやっていない子たちもいると思いますので、

その辺きめ細かな対応ってお願いしたいなと思い

ます。その中で、外国語教育が今中学年、３年生、

４年生から始まっている……３年生、４年生です

よね。から始まっているというところでありまし

たけれども、今度小学校の低学年、１年生、２年

生についても取組を進めるような方針があったか

と思ってはいるのですけれども、この辺の指導の

状況ですとか考え方についてお知らせいただきた

いと思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 現在各学校では低学

年、１から２年生に対して年数回ＡＬＴによる英

語のなれ親しむ活動を行っております。子供たち

は、英語での挨拶やクイズ、ゲームなどの活動を

通して他国の文化や考え方に触れる貴重な時間と

なっております。なお、今後の予定というのでし

ょうか、というのは具体的に決まっているところ

はないのですが、飛躍的に回数が伸びるというこ

とは今のところ考えてはおりません。結局今の３、

４年生も英語活動ということで、教科化されてい

ないというところで、低学年と中学年も含めてま

ずは英語に触れるということを大切にして指導し

ていくということになると思われます。国語と算

数でも小学校で教科として勉強しますけれども、

まずは小学校に入る前の段階で、幼稚園、保育所

で歌を歌ったりですとか、遊びの中で数を取り扱

ったりとかしておりますので、そういった活動を

小学校の低学年や中学校でしていくというような

考えでございます。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 今村議員。

〇６番（今村芳彦議員） 分かりました。きっか

けが、本当に流暢にしゃべることまでがゴールと

考えると、取組自体は早いほうがいいのかなとい

うような感覚は私は持っているわけではあります

が、それでも懸念をすることといいましょうか、

ほかの他者と会話をするツールが別に英語に関わ

る必要がないといいましょうか、日本語であって

も当然同じくコミュニケーションって取るツール

だと思うのです。ほかの人と対人関係を構築する

という前提でコミュニケーションツール、英語の

授業があると考えますと、ほかの人に話しかける

勇気ですとか、あとは他人を思いやる気持ち、ど

ういう話題を振るか、どこに触れてはいけないか

といった、そういう思いやる気持ちというのがあ

る程度前提にないと対話ってできないと思うので

す。この辺の情勢というのは、早いうちから必要

なのかなと思っていますけれども、この辺の考え

方がありましたらお知らせをいただきたいと思い

ます。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 今お話がありました

話しかけるということですけれども、単に言葉を

交わすだけでなくて、自分を表現する力を育て、

人とのつながりを強くするための基本だというふ

うに思っております。また、他人を思いやる気持

ちですが、人間関係を築いていくためには相手の

気持ちを尊重することが大切であるというふうに

考えておりまして、御指摘のとおり話しかける勇

気と他人を思いやる気持ちの醸成は必要だという

ふうに考えてはおりますが、相手の気持ちを尊重

し、話すためにはやはり言語というものが必要に

なってきますので、コミュニケーションを図るた

めにも外国語も含めた言語の学習は重要であるの

ではないかなというふうに考えております。

〇議長（山田典幸議員） 今村議員。

〇６番（今村芳彦議員） そのとおりだと思いま

す。何でこんなこと聞いたかといいますと、私の

娘が今小学校６年生にいるのですけれども、ふだ

んなかなか挨拶できない子なのです。ちょっと申

し訳ないのですけれども。ただ、それが英語でし

ゃべってみてって言ったら、取りあえずハローか

ら入ってくるのです。何か目的と手段が入れ替わ
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るような形ではないのですけれども、恐らく今英

語の会話がベースになっている授業が多いのかな

というふうに私は思います。その中でどうしても

会話からスタートしてしまうから、英語でしゃべ

ってって言ったら全部コミュニケーションからス

タートしてしまうのだなというのが逆にちょっと

心配になっていましたので、その辺の確認をさせ

ていただきたかったというところなのですけれど

も、また日本語でも同じく相手を思いやらないと

駄目だよというのは正直私もずっと心に秘めては

いるのですが、なかなか難しいところでもありま

す。日本語において独特の言い回し、例えばこと

わざですとかオノマトペというのですか、気持ち

がもやっとするとか、そういうのってなかなか英

語に翻訳できない部分だというふうに話を聞いて

おります。外国語として非常に伝えづらい表現も

私は日本語のすばらしさといいましょうか、美し

さの一つだと思っております。言語習熟が確かに

まだ至っていない、未達である低学年から英語の

教育が始まるというところで、日本語の習熟に変

な影響があるのではないかなと私は危惧をしたの

ですけれども、この辺をどのように考えているの

か改めてお知らせをいただきたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 先ほどの会話から始

まることに対する今村議員のお考えも聞きました

ので、それも踏まえながらちょっと答弁させてい

ただきます。言葉を使うまずプロセスなのですが、

自ら考え、そしてどのように言葉を用いればいい

か判断し、そして表現するというような流れにな

ってくるというふうに思っております。思考する、

判断するということについては、市内の小中学生、

私もそうなのですが、ほとんどが母語である日本

語で行っているというところであります。あとは、

日本語で表現するのか、外国語で表現するのかと

いうだけでありまして、結局思考力と判断力とい

うのはやはり母語である日本語を学習することに

よって育成されるのかなというふうに思っており

ます。先ほどことわざにも触れておりましたが、

ことわざもやはり意味や内容というものが自分の

中で考えて、内容がしっかり理解できなかったり

ですとか、オノマトペなんかも例えばどういう情

景であったりとか、どういう感情であったりとか

というのが自分の中で考えたりできなければ、そ

れを表現することができないのかなというふうに

思っております。したがって、表現するのは英語

だったり、日本語であったりいろいろあると思う

のですけれども、日本語の学習が非常に大事なの

かなというふうに思っておりまして、各学校での

全ての学習活動、教科においての日本語の学習が

土台になるというふうに考えております。

〇議長（山田典幸議員） 今村議員。

〇６番（今村芳彦議員） ありがとうございます。

日本語が大切という言葉を聞けたところが個人的

にはゴールなのかなというように思っておりまし

た。外国語が、英語に限って今勉強しているわけ

ですけれども、外国語って広い範囲で見ると別に

英語に限らず、ほかの話者というのは、非常に世

界人口多いわけですから、共通語と言われている

英語を通じてほかの人の気持ちをおもんぱかると

ころから、また日本語の勉強もしながら世界に羽

ばたく人材をぜひつくっていただきたいなという

ように思いますので、どうぞ総合的に向上する、

日本語も英語、外国語も向上するように取り組ん

でいただきたいと思います。

ちょっと話が戻るのですが、先ほどＪＥＴプロ

グラムという話がありました。これ私のほうでも

調べさせていただきましたけれども、これ外国語

指導助手の活動事例集というのを総務省が令和５

年７月に出しているのですけれども、これ日本各

地の取組を紹介しているわけなのですが、これ純

粋に外国語の助手としてだけではなく、一歩外に

踏み出して、地域にもＡＬＴさんが活躍していた

だけるような取組というところを紹介しておりま

して、ちょっと何点か紹介しますけれども、例え

ば新潟県の柏崎市で児童の表現力を高めるチャレ
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ンジタイム、これは子供たちがＡＬＴさんと直接

１対１でお話をするイベントだそうです。ですと

か、あとは似たような取組であるのですけれども、

宮崎県の宮崎市さんでも小学校の６年生を対象に

オンラインで１対１で会話をするといったような、

そういう言ってみれば本番の取組です。また、こ

れ以外にも地域の活動、英会話の学校ではないで

すけれども、異文化の理解講座を行っている。こ

れ奈良県の取組だったり、広い目線で見るとそこ

の地域に外国の方がいらっしゃるという、そうい

う目線でみんなに知ってもらう、あるいは活躍の

場を新しくつくってもらうといったような、そう

いう取組が紹介をされているのですけれども、ぜ

ひ名寄市としてもこういう外国語、またあるいは

外国の文化に親しむ機会としてちょっと研究して

はいかがなのかなというふうに思うのですけれど

も、もし見解がありましたらお聞かせをいただき

たいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） ＡＬＴの勤務条件を

定めている名寄市招致外国青年任用規則では、地

域における国際交流活動への協力を職務として位

置づけております。本市のＡＬＴは、名寄市公民

館が行っている春休み子供英語クラブや名寄・リ

ンゼイ姉妹都市友好委員会が令和５年度まで行っ

ていたなよろイングリッシュキャンプの講師を担

うなど、学校外でも子供たちと触れ合う機会を設

けております。また、本市で行っているにほんご

ひろばや日本語教室に参加するなど、ＡＬＴが積

極的に地域における国際交流活動に協力をしてお

ります。今後も、今事例を示していただきました

が、総務省のホームページに出ていることは承知

しておりますので、そういったものを参考にしな

がら地域における国際交流活動への協力を行うこ

とで、学校外での子供たちの外国語に親しむ機会

の充実に努めてまいりたいと考えております。

〇議長（山田典幸議員） 今村議員。

〇６番（今村芳彦議員） ありがとうございまし

た。外国語を広く親しんでいただけるようにする

というのも仕事の一つだなというふうに私は思い

ますし、もちろん子供たちの習熟についてもこれ

をどんどん増していくといったところも必要にな

ってくるものというふうに思っております。

ここで私のほうから勝手な提案をさせていただ

くのですけれども、私実は小学校、中学校と割と

本の虫でありまして、学校の勉強を半分サボりな

がら図書館にいたこともちょっとあったのですけ

れども、そういう意味では学校の図書として英語

の本を導入するといったことも、当然難しい本は

難しいので、無理かもしれませんけれども、何か

日本語としても出ているような童謡ですとか、童

話というのでしょうか、そういうのもあってもい

いのかなと思いますが、この辺について見解があ

りましたらお聞かせいただきたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 英語で書かれた本の

配置についてなのですが、全ての学校に置かれて

いるという状況ではありませんが、ほとんどの学

校で図書室に英語で書かれた絵本や図鑑、小説な

どが置かれているところです。中には図書室に英

語図書コーナーというものを設置している学校や

同じ絵本で日本語版と英語版を置いている学校で

あったり、約５０冊もの英語の本を、英語で書か

れた本を置いている学校もあります。さらには、

授業の中で絵本を使って英語の指導をしていると

いう学校もあるところです。ただ、最初に申し上

げたとおり、全ての学校に置かれているというわ

けではありませんので、そういった状況も踏まえ

ながら、今後実際に絵本を使って指導することで

効果を上げているという事例もありますので、全

ての学校に置いていただけるようなことで考えて

いきたいなというふうに思っております。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 今村議員。

〇６番（今村芳彦議員） ぜひそのように取り組

んでいただいて、英語のよさは英語であって、日
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本語のよさも日本語であるのだよというところ踏

まえながら学習していただきたいと思います。

そして、もう一点私からのお願いではないので

すが、小学校、そして中学校までＡＬＴの増員が

続いてきて、英語での対話、それとかアウトプッ

ト、発表するという能力がこれからどんどん上が

っていくのではないかなというふうに私は考えて

います。これぜひどこかの機会で英語教育の集大

成という形で英語での弁論大会ですとか、そうい

うスピーチの大会のようなものを子供たちを中心

に開催できるものならやったほうがいろんな刺激

があるのかなと思いますけれども、その辺見解が

ありましたらお知らせいただきたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 英語で発表する場面

をつくってはということでございますが、英語力

の向上に向けて、議員おっしゃるとおり、ただ学

ぶだけではなくて、それをアウトプットする、そ

の機会を確保することは重要であるというふうに

考えておりますので、７月中旬に行う予定であり

ます小中連携協議会でいただいた御意見を御紹介

させていただくとともに、今後の取組の参考にさ

せていただきたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 今村議員。

〇６番（今村芳彦議員） 大変前向きなお言葉だ

と思います。よろしくお願いいたします。

続いて、小項目の２点目、通級指導教室につい

てまた改めてお伺いをしたいと思います。通常の

教室との連携も行いながら、現在４３名が利用さ

れている、南小学校でということでありました。

ちょっと私にはなかなか耳なじみのない制度であ

りまして、保護者として自由に私の子供は通級が

いいわというような選び方というのは正直難しい

のかなと思うのです。当然子供たちが持つ特性、

一くくりに障がいと言ってしまうわけにはいきま

せんけれども、いろんな特性によっては例えば名

寄市でもあります児童センターですとかこども発

達支援センター、そういったような各関係と連携

しながら専門職員のアドバイスで取り組むという

のが入り口になるのかなというふうにも思います

けれども、その辺の連携の状況について現在教え

ていただくことはできますか。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 関係機関の連携につ

いてでございますが、本市では医師、保健所、大

学、小中学校、幼稚園、こども発達支援センター、

保健センターの方々などで構成されております名

寄市教育支援委員会が設置されております。ここ

で通級も含めた子供の適切な学びの場について協

議、審議を行っているところです。保護者が通級

について……すみません。

以上です。ごめんなさい。

〇議長（山田典幸議員） 今村議員。

〇６番（今村芳彦議員） 保護者が知る機会がち

ょっと少ないのかなって私も気にしてはいました。

この辺についても、ちょっとせっかくしゃべりか

けていたみたいなのですけれども、お聞かせをい

ただければと思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 保護者が通級につい

て知る機会として、教育支援委員が行う就学時健

康診断の際やこども発達支援センターが行う就学

相談会の際などに通級の説明を行っております。

また、学校の中で学級担任が児童の学習面や生活

面での困り感を把握し、保護者に通級を促すこと

もあると聞いております。

〇議長（山田典幸議員） 今村議員。

〇６番（今村芳彦議員） 先ほど壇上で御答弁を

いただいたところにもなるのですけれども、連携

をしていてという話でありまして、現在運用が南

小学校のみとなっているというように認識をして

いますが、この辺の理由といいましょうか、原因

といいますか、ちょっとその辺についてお知らせ

をいただきたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） もともと名寄豊西小
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学校に設置されていましたが、閉校に伴い改築さ

れた名寄南小学校に設置されたというところでご

ざいます。

〇議長（山田典幸議員） 今村議員。

〇６番（今村芳彦議員） そういうことであれば、

今現状は放課後の時間に市内の小学生が南小学校

に集まって、放課後の時間を使って通級指導を受

けているという認識で私はいるのですけれども、

まずよろしいですよね。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） おっしゃるとおりで

ございまして、通級指導教室には南小学校の児童

のみが通うことができるのではなく、ほかの小学

校からも通うことができるということで、現在名

寄小学校や名寄西小学校の児童も通級指導教室に

通っております。放課後については、名寄小学校

や名寄西小学校で他校から通われる子供たちで、

名寄南小学校の子供たちの多くについては週１時

間から２時間在籍している学級から抜けて、通級

指導教室に通っているというところでございます。

〇議長（山田典幸議員） 今村議員。

〇６番（今村芳彦議員） 名寄市内における南小

学校の規模というのでしょうか、児童のほとんど

が今一極集中しているということを逆に捉えると、

通級指導教室というものを設けて、集中して指導

が行えるというのはある意味スケールメリットが

生まれているのかなというふうに思いますけれど

も、今４３名もいるということになれば、職員さ

んも専門の研修か経験か、当然職員さんに求めら

れる能力というのがあって、そこに配属されてい

ると思うのですけれども、まず配属される職員さ

んがどういう職員さん、能力が求められるのかと

いった点と、もしこれ職員の加配があるのであれ

ば、どういうルールの下で行われているのかとい

った点についてお知らせをいただきたいと思いま

す。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 求められる能力につ

いては、特別支援教育への理解はもちろんのこと、

個々の児童の実態を踏まえ、一人一人が抱える課

題に対して個別に対応できる指導力が求められま

す。教員であればいいということですので、特段

例えば特別支援教育の資格を持っているとかとい

うことは必要はありません。加配についてでござ

いますが、通級を利用する子供が１３名以上の場

合、１名の加配教員がつくことになっております。

〇議長（山田典幸議員） 今村議員。

〇６番（今村芳彦議員） １３名で１名の加配が

あって、教員であればということでありました。

それぞれ特徴を持って通われている子たちが多い

という状況がありますから、この辺は当然、先ほ

ど御説明いただいたとおり、いろんなところと連

携しながら取り組んでいるという点で不足はない

なというふうに思いますが、現状４３名がいると

いうところになりますと、３名から４名が加配さ

れているのかなと思います。これが個人的には増

えてほしくないなというふうに私は思ってはいる

のです。当然普通の学級の中で通常の授業が行え

て、その中で満足に授業が行えるのが一番いいの

だと思うのです。ですが、それぞれの特徴に応じ

てはそれがうまくいかない、だから特別な通級指

導教室があるのだよというところになりますので、

１３名に１人という点については承知をさせてい

ただきました。

先ほどほかの学校から南小学校に来て、放課後

を中心として受けているというふうなお話があり

ましたが、子供たちの特性によっては拘束時間が

長くなるといいましょうか、授業の時間が１日が

終わって、さらに放課後も１時間から２時間行う

となってくると、児童の負担になるのではないか

なというふうに考えるのですが、この辺について

はどういう御見解があるでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 児童の負担について

は、それぞれ個々の児童によって困難な点も違う

ことから、それぞれによると。負担はそれぞれの
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個々の児童によるものという……時間については

それぞれ年間３５単位時間から２８０単位時間ま

でを標準としということで、ある程度基準が決ま

っておりますので、そういったところからも負担

はというか、ないのかなというふうに思っており

ますし、あとはそれぞれ生活面とか学習面で困り

感を抱えている子供たちが通っているということ

ですので、困り感を克服したりですとか解消した

りということができれば、それは児童にとってで

きないことができることになりますので、プラス

の面が大きいというふうに考えております。

〇議長（山田典幸議員） 今村議員。

〇６番（今村芳彦議員） プラスの面が多かった

というところにお話がありました。児童の困り感

というのがなかなか保護者の前では出せないとき

も、そういう子供ももしかしたらいるかもしれま

せん。そのときのためにではないのですけれども、

やはり学校におられる担任の先生方が一人一人を

つぶさに観察してもらうというのが非常に大切な

のかなと思いますので、ぜひ困り感を早く見つけ

られるように取り組んでいただきたいなというふ

うにこれはお願いをさせてもらいたいと思います。

今小学校だけで運用されているとありましたが、

これは６年が終わったら次は中学校というふうに

なってくるのですけれども、現在中学校では今運

用がされていないのかなと思っていますが、ちょ

っとすみません、お話を戻して、小学校の１年生

から２年生、あるいは２年生から３年生といった

ような進級においてどういうような引継ぎがされ

ているのかお知らせをいただきたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 進級における引継ぎ

については、通級に通う児童は個別の教育支援計

画や指導計画を作成していることから、それらを

基に引継ぎが行われているところです。また、子

供に対してどのような接し方がいいのかといった

効果的な働きかけなど、各種計画に記載がない細

かな点についても引継ぎが行われているところで

す。

〇議長（山田典幸議員） 今村議員。

〇６番（今村芳彦議員） 持っている特徴によっ

ては本当にいろいろな手段を講じながら授業に振

り向けていく必要があるのかなと思いますし、そ

のように進級で引継ぎができるというのは１つの

小学校だからできるというのも私はあるのかなと

いうふうにも思います。その辺しっかりと引継ぎ

しながら対応していただきたいなと思います。

また、本市においては今それぞれ全個人１台タ

ブレットを持っている時代であります。このタブ

レットを使った指導において何か支障といいまし

ょうか、逆にタブレットを使ったことによる有利

な指導の状況というのがもしありましたらお知ら

せをいただきたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 学校に確認、学校で

実際にＩＣＴを通級学級で使った指導といいます

か、学習支援が行われているというところで、例

えば漢字のフラッシュカードみたいな感じで、漢

字が出たらどういうふうに読むのだよというのを

子供がしゃべったりというようなことで、紙でも

できるのでしょうけれども、そういうものをＩＣ

Ｔを有効に活用して行っているというようなとこ

ろを聞いているほか、国語、算数のアプリなども

使いながら学習を行っているというふうに聞いて

おります。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 今村議員。

〇６番（今村芳彦議員） せっかくみんなで持っ

ているタブレットですから、そしてＡＩによって

自動的に子供たちそれぞれに見合った課題が出さ

れるといったような状況も聞いておりますので、

ぜひ有効活用していただければなと思います。ま

た、そのほか運用上で課題等もしもありましたら、

この機会に運用上の課題としてお知らせがもしで

きることがありましたらお聞かせいただきたいと

思いますが、よろしくお願いします。
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〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 運用上の課題につき

ましては、先ほども申し上げましたとおり、名寄

南小学校のお子さんは通常在籍している学級から

抜け出て別の教室に行けばいいのですが、ほかの

学校の児童にとりましては主に放課後名寄南小学

校に来なければならないということがありますの

で、保護者の送迎ができないときには児童が通級

指導を受けられないという場合があるということ

です。

〇議長（山田典幸議員） 今村議員。

〇６番（今村芳彦議員） 保護者の方には多少の

負担があるというところでありますけれども、そ

れでもやはり子供たちの教育に目を合わせますと、

そこは保護者としてもちょっと踏ん張ってもらい

たいなというふうに思っております。ちょっと私

もこの通級について概要を調べさせていただいた

のですけれども、まず結構古くからある制度だと

いうのが分かりまして、特にこれ始まったところ

がまだないのですけれども、平成５年には全国で

１万２，０００人だったのが令和４年の段階で１

９万８，３４３人と。そして、平成１８年からこ

れまでは一まとめに情緒障がいってなっていたと

ころが注意欠陥多動性障がいですとか、学習障が

い、自閉症といったようにすごく細かに分類され

てきて、そこから一気に広がってきたというか、

全国的に展開されてきたというような印象を受け

ました。当然これ子供それぞれの特性に合った対

応が全国的にも進んだからこそできた数字なのか

なというふうにも思っております。その中で、ち

ょっと令和４年度の数字で申し訳ありませんが、

やっぱり東京近郊非常に多いのですけれども、北

海道も意外と通級に取り組んでいる学校の数、ま

た通級による指導を受けている児童生徒数につい

ても結構多くなっている。これきめ細やかな取組

が進んでいるのかなというふうに私は思います。

ちょっとほかのまちの話になってしまって恐縮な

のですが、例えば札幌市さんで通級による指導を

受けている児童生徒が在籍する小学校の数、これ

文部科学省で出している資料なのですけれども、

札幌市さんで１８５校小学校でやっていると。札

幌市の全部の小学校、１９７校だそうです。ほと

んどの学校で取り組んでいる。そして、今名寄で

やっていませんけれども、中学校も９７校あるう

ち７５校で取組があるということで、本当に小学

校から中学校まできめ細やかな配慮ができていた

のだなというふうに思いますし、逆に札幌市ぐら

いの規模になってくるとスケールメリットもあり

ますので、そういう意味で職員さんの加配ですか、

見つけるということもスムーズにできたからの結

果なのかなというふうにも思っておりますが、や

はり名寄でも中学校での通級指導が求められる場

合もあるのではないかなというふうに私は思うの

ですけれども、求められる場合の対応といいまし

ょうか、現在検討されるような部分がありました

らお知らせいただきたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 今おっしゃったとお

り、市内の中学校に通級指導教室は設置されてお

りません。あと、札幌の事例も出していただきま

したが、管内で中学校にも通級指導教室を設けて

いるという学校があるのも存じ上げているところ

です。それと、昨年南小学校の通級指導教室の保

護者などからもそういった声をいただいていると

ころであり、そういった中学校に通級指導教室の

設置を望んでいるという方もいるというところは

把握しているところです。ただ、先ほど加配の１

３人という、教員が１人つくというようなところ

もありますが、今のところ小学校から中学校へ切

れ目のない支援を行うためにもやはりそういった

体制の整備について検討する必要はあるのかなと

いうふうに考えておりまして、まずは中学校にお

ける通級指導教室の利用希望に係る調査を行うと

いう、そういうところから始めたいというふうに

考えております。

〇議長（山田典幸議員） 今村議員。
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〇６番（今村芳彦議員） 要望調査から始めると

いうことでありましたので、ちょうど名寄中学校、

今校舎の建て替え等々ということのタイミングも

踏まえて、ぜひスタートが切れればよろしいのか

なというふうに思います。

今回英語の指導並びに通級指導ということで、

本当に多様化する人材をこれから担っていく名寄

市の教育ですので、どうぞ前向きな取組をこれか

らも努めていただきたいというふうにお願いを申

し上げて、質問を終わらさせていただきます。お

疲れさまでした。

〇議長（山田典幸議員） 以上で今村芳彦議員の

質問を終わります。

中心市街地の将来ビジョンについて外１件を、

倉澤宏議員。

〇１０番（倉澤 宏議員） 議長の許可をいただ

きましたので、大項目２点についてお聞きしてま

いります。

大項目１、中心市街地の将来ビジョンについて。

令和６年第２回定例会一般質問で中心市街地活性

化基本計画策定の必要性について伺った際、計画

策定ありきではなく、公共施設等再配置計画と併

せ、コンパクトなまちづくりを推進する。市民、

経済団体、商店街、まちづくり会社と情報共有、

意見交換、合意形成の協議の場は必要不可欠で、

そうした協議の場を重ね、一定程度計画策定した

ほうが有利に事業を進められるに至った場合は認

定作業に移る。また、今後の議論の進捗を見なが

ら検討していくとの答弁がございました。市長答

弁では、町なかに老朽化した公共施設を集約する

まちづくり会社が一定の機能を果たしてくれる。

古いビルを壊す、病院を町なかに移す、そのこと

で中心市街地の起爆剤にしたい。まちづくり会社

に市が出資することで、中心市街地活性化を加速

させていきたいと答弁がありました。

それらを踏まえ、小項目２点についてお伺いを

いたします。小項目１、中心市街地の位置づけに

ついて。名寄地区中心市街地について立地適正化

計画に基づく都市機能誘導区域、都市計画上の用

途地域に基づく商業地域、旧名寄市において策定

した中心市街地活性化基本計画に基づくエリアな

どとの関連も含め、現在の名寄地区の中心市街地

の地理的な位置づけについて御説明をください。

あわせて、昨年の一般質問から１年が経過しま

した。中心市街地活性化に係るこの間の関係者と

の意見交換や協議、また庁内議論等、中心市街地

活性化基本計画策定の必要性に関する検討経過に

ついてお知らせをください。

小項目２、中心市街地活性化と公共施設等再配

置計画について。昨年の第２回定例会で一般質問

をさせていただいた以降もＪＲ名寄駅周辺の商店

街では製造業や小売業、サービス業等が次々と廃

業、閉店するなど空洞化が進んでおり、中心市街

地の活性化は急務と考えます。行政として現状を

どのように受け止め、今後中心市街地の活性化と

公共施設の整備をどのように連動させ、進めてい

くのか、明確なビジョンについてお知らせをくだ

さい。

次に、大項目２、教育行政について。小項目３

点についてお伺いいたします。小項目１、市立小

中学校の整備について。学校施設の整備について

は、平成３０年に策定した名寄市小中学校施設整

備計画に基づき風連中央小学校、智恵文義務教育

学校、名寄中学校の改修、改築、名寄東中学校の

移転に向けた予算措置、こちらは２０日に入札が

終了したようですけれども、順次整備が行われて

きています。一方で、現行耐震基準を満たしてい

る学校についても建築後３０年を経過してきてい

る施設も複数出てきています。市立小中学校施設

整備計画が来年度で最終年を迎えるに当たり、同

計画の進捗と今後の学校施設の整備予定について

お知らせをください。

小項目２、市立小中学校の適正配置について。

直近の名寄市の人口動態を見ても転出超過、出生

数の減少で就学前児童数の減少が進んでおり、市

立小中学校施設整備計画の中の児童生徒数の将来
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推計と比べても減少のスピードはかなり速まって

います。同計画の施設整備の方針と進め方では、

市立小中学校適正配置計画（第２期）と連動し、

名寄市街地区では適正配置の検討を行い、その方

向性を決定すると示されていることから、両計画

に沿った学校施設の整備を行うとあります。児童

生徒数の減少に伴い学級数の減少も進んでいます

が、今後の名寄市街地区における市立小中学校適

正配置計画（第２期）の検討経過と今後の方向性

についてお知らせをください。

小項目３、高等学校支援について。本年３月を

もって名寄産業高校が閉校となり、市内の高等学

校がこの４月から名寄高校１校になりました。こ

れまで一般会計において高等学校支援事業費とし

て学習教材支援や資格取得支援など高等学校の生

徒への支援に取り組んできていますが、志願者、

入学者とも定員に満たない状況が続いていること

から、これまでの支援の見直しを行う時期に来て

いると考えます。名寄高校の魅力を高めることと

保護者の負担軽減を目的とした生徒への学校給食

の提供が有効であり、特色ある高等学校への支援

施策の一つと考えますが、御見解と実現への可能

性についてお伺いをいたします。

以上、この場からの発言とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 櫻田産業振興室長。

〇産業振興室長（櫻田孝臣君） 倉澤議員からは、

大項目で２点御質問いただきました。大項目１、

小項目１については私から、小項目２については

総合政策部長から、大項目２については教育部長

からの答弁となりますので、よろしくお願いいた

します。

初めに、大項目１、中心市街地の将来ビジョン

について、小項目１、中心市街地の位置づけにつ

いてお答えいたします。本市では、名寄市立地適

正化計画において都市計画区域に対して住宅など

の居住機能を誘導する居住誘導区域と医療施設や

商業施設などの都市機能を誘導する都市機能誘導

区域を設定し、コンパクトなまちづくりを推進し

ており、名寄市公共施設等再配置計画では公共施

設の効果的な配置などについて検討しております。

名寄地区における中心市街地の地理的な位置づけ

でございますが、立地適正化計画に基づく都市機

能誘導区域におきましては、交通アクセスや生活

利便性の高いＪＲ名寄駅から市立総合病院の駅前

通沿線をメインストリートに位置づけられており、

都市計画上の用途区域、旧名寄市中心市街地活性

化計画においてもＪＲ名寄駅周辺の商業地域に設

定されております。このことから、これまでも商

工業者振興施策としてこの中心市街地に位置する

都市機能誘導区域における事業にはインセンティ

ブを持たせ、補助上限額を加算する支援メニュー

を展開してきたところです。また、中心市街地活

性化を目指していくための検討経過につきまして

は、公共施設等再配置計画と併せた庁内議論とし

て名寄市公共施設等再配置検討ワーキンググルー

プ並びに検討委員会を開催し、人を呼び込むため

のアイデア、必要な機能、施設など町なかのにぎ

わいづくりに向けた議論をしてきたところでござ

います。また、商工会議所等とは事業者数の減少

や空き店舗の増加など現状の課題について協議を

行っておりますが、中心市街地活性化計画策定の

必要性も含め、町なかでの将来的なにぎわいづく

りに向けての具体的な取組を検討するまでには至

っておりません。今後町なかエリアにおける将来

的な方向性が整理でき次第関係団体などとの意見

交換を行い、中心市街地の活性化を目指していき

たいと考えております。

私からの答弁は以上です。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 私からは大項目

１、小項目２、中心市街地活性化と公共施設等再

配置計画についてお答えいたします。

公共施設の整備については、名寄市公共施設等

再配置検討委員会等で議論し、昨年度図書館機能

を有する複合施設の整備について、西３条南６丁

目、現在の西條本部、または旧みまつビル等跡地
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を候補地として検討することといたしました。今

年度は、第１優先候補地を決定したいと考えてお

りますが、土地が民有地となり、現在まちづくり

会社が所有者と交渉中でありますので、その結果

を受けて、第１優先候補地の決定や整備年次等に

ついても議論を進めていきたいと考えております。

また、複合施設の候補地の一つとしている旧みま

つビル等跡地の活用についてですが、現在まちづ

くり会社が土地所有者と賃貸契約を結び、商店街

振興組合名よせ通りと連携して無料駐車場やイベ

ント会場などにも活用していくことになっており

ますので、当面の間は有効的な多目的スペースと

して多くの方に御利用いただき、町なかのにぎわ

いづくりにつながっていけばと考えております。

今後におきましても、公共施設等再配置計画の進

捗を庁内で共有し、整備に係るビジョンを整理し

た上で中心市街地の活性化を目指し、まちづくり

会社等とも連携を図りながら、コンパクトなまち

づくりの推進に努めてまいります。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 私からは大項目２、

教育行政について、初めに小項目１、市立小中学

校の整備についてお答えします。

名寄市立小中学校施設整備計画は、名寄市総合

計画（第２次）の施策体系に基づく個別計画とし

て平成３０年５月に策定し、計画的な施設整備の

考え方や進め方を示した計画となっております。

本計画では、学校適正配置計画（第２期）と連動

して学校施設の整備を進めることとし、名寄市街

地区において耐震診断により耐震性がないと判断

されている名寄中学校や名寄東中学校については

旧耐震構造に加え、老朽化も激しく、早急な施設

整備が求められ、適正規模や財政状況も考慮しな

がら検討を進めていく必要があること。また、郊

外農村地区において、智恵文小学校については校

舎が未耐震となっているため、今後の智恵文地区

の小中一貫校の導入を含めて、施設整備の面での

検討を進めていく必要があることが示されていた

ところです。本計画を踏まえ、令和５年度に智恵

文中学校の校舎改修工事などを行い、９年間の義

務教育を一貫して行う義務教育学校として智恵文

小中学校を整備したところです。また、名寄中学

校は令和６年度から改築工事を進め、令和８年８

月の供用開始を目指し、名寄東中学校は本年７月

から旧名寄産業高校光凌キャンパスを活用するた

めの改修工事を進める予定となっており、令和８

年度に国より示されている学校施設の耐震化率１

００％を達成する予定です。このようなことから、

令和８年度に最終年度を迎える本計画の学校施設

整備の取組については、現在のところ計画どおり

に進んでいるものと考えております。今後の学校

施設の整備予定については、地震時の天井や照明

器具、バスケットゴールなどの落下による被害防

止のため名寄東小学校の屋内運動場などの改修工

事を予定しております。

次に、小項目２、市内小中学校の適正配置につ

いてお答えします。名寄市立小中学校施設整備計

画では児童生徒にとって良好な教育環境を確保し、

保障していくために名寄市立小中学校適正配置計

画（第２期）と連動して計画的に小中学校の改築、

改修等の整備を進めていくこととしており、適正

配置計画（第２期）における名寄市街地区の対応

については、小学校及び中学校について適正配置

の検討を行い、その方向性を決定すると示されて

いるところです。今後の名寄市街地区における適

正配置の検討経過については、これまでに小学校

は適正配置に係る検討は行っておらず、中学校は

名寄中学校と名寄東中学校の耐震化を進めるに当

たり令和３年度に両校の耐力度調査を行い、その

結果から早急に耐震化を図る必要があると判断し、

両校の統合整備について検討したところですが、

生徒数の推計や町なかに中学校敷地となり得る場

所がないことなどから、学校ごとの整備が望まし

いと判断したところです。今後の方向性について

は、今年度から名寄市総合計画（第３次）の策定
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に向けた作業が始まることから、教育委員会の施

策などを協議していく中で児童生徒数の将来推計

などを考慮しながら、これからの本市の小中学校

の適正な配置の在り方などについても検討を行い

たいと考えております。

次に、小項目３、高等学校支援についてお答え

します。本市では、市内唯一となった名寄高校が

生徒や保護者から選ばれ、地域からも親しまれる

魅力ある学校となるよう、高校生資格取得支援事

業、学習教材支援事業、学校案内冊子の作成など

の支援を行っておりますが、議員の御指摘のとお

り、定員割れの状況が続いているところです。今

回議員から高校への支援策として御提案をいただ

きました学校給食の提供については、道内のほか

の自治体においても行われており、特色ある支援

策の一つであると認識しております。本市におい

て高校への給食提供を行うとした場合、市内の小

中学校などに給食提供を行っている学校給食セン

ターで調理した給食を高校に配送することが考え

られますが、現在の学校給食センターでは新たに

高校用の食缶や食器を衛生的に保管するための設

備を整える必要があり、そのための増築や備品の

購入、調理員の増員などが必要となります。こう

した対応を行うことについて、現時点におきまし

ては本市の財政や人材確保が厳しい状況にあるこ

となどを勘案しますと給食の提供は難しく、現在

行っている支援策のさらなる充実などに取り組ん

でまいりたいと考えております。

私からは以上です。

〇議長（山田典幸議員） 倉澤議員。

〇１０番（倉澤 宏議員） 初めに、中心市街地

の位置づけについて確認をさせていただきたいと

いうふうに思います。今御答弁では、都市機能誘

導区域であったり、都市計画上の商業地域、また

旧名寄市における中心市街地活性化基本計画に基

づく中心市街地の部分で、ちょっとはっきりした

エリアが分からなかったのですけれども、これそ

れぞれ都市機能誘導区域は１１７ヘクタールあっ

て、商業地域は３５ヘクタール、旧名寄市の中心

市街地活性化基本計画の中心市街地は８０ヘクタ

ールとかなりエリアの面積が違うのですけれども、

明確にこの後の質問にも関連するので、この後こ

の質問に関する部分での中心市街地、これ以降も

そうなのですけれども、どこを中心市街地という

ことで認識すればいいのかちょっと明確にお知ら

せをいただきたいというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 櫻田産業振興室長。

〇産業振興室長（櫻田孝臣君） 都市機能誘導区

域ということで、ちょっと分かりづらいというこ

とで申し訳ございません。現在商工業の振興施策

でもしております誘導区域の範囲に関しましては、

ＪＲ駅周辺商業地域ということで、あそこのメイ

ンストリートが半径８００メートルの範囲という

ことで認識してございますが、ということです。

〇議長（山田典幸議員） 倉澤議員。

〇１０番（倉澤 宏議員） それでいけば、立地

適正化計画に基づく都市機能誘導区域、１１７ヘ

クタールが中心市街地ということで確認をさせて

いただきたいというふうに思いますけれども、先

ほどの御答弁の中でも中心市街地活性化基本計画

の策定の今後の方向性についての議論までまだ至

っていないというところで御答弁があったという

ふうに思いますけれども、ちょっとエリアの確認

も含めてさせていただいたのは、都市機能誘導区

域の中に行っていく施策という部分では都市機能

を集約するというのが基本的な部分だと思うので

すけれども、そのほかにも商工業の振興であった

り、公共交通網の整備、またにぎわいづくり施策

をバランスよく行って、市民に中心市街地ここで

すよという認識をしっかり持ってもらうことが大

切なのかなというふうに思っております。商店街

だったらアーケードの整備であったり、駅前道路、

ちょっと歩道と車道の幅が変わってきている部分

もありますので、今後道路の整備だったり、空き

地、空き店舗の活用であったり、今歩道の部分が、

当時はやったのか分からないですけれども、イン
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ターロッキングというのでしょうか、レンガを組

み合わせたような歩道、そこの下地が砂ですので、

砂が流れてかなり下がっている。高齢者や車椅子

の方だと非常に危険な場所も出てきています。そ

うした部分の整備も含めて整備に取り組んでいく

必要があるのかなというふうに思いまして、今回

エリアの部分については前段確認をさせていただ

いたところでございます。

小項目２の中心市街地活性化と公共施設等再配

置計画についてですけれども、先ほど御答弁に関

しては昨年とほとんど状況変わっていないのかな

というふうに思いました。昨年の市長答弁で起爆

剤の一つとして挙げていました。さきの行政報告

でもありましたけれども、東病院の移転、吉田病

院北側駐車場の移転は現実的ではないとの報告が

あったところです。こちら話変わりますけれども、

延べ床面積の不足は別として、建て替え費用に関

しては一定程度これ想定できたのではないかとい

うふうに思いますけれども、ちょっとその辺の認

識をお聞かせいただきたいというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 佐々木病院事務部長。

〇市立総合病院事務部長（佐々木紀幸君） 東病

院の吉田病院北側駐車場への移転の検討に関する

ことでありますけれども、事業費について想定で

きたのではないかということでありますが、この

間説明させていただいておりますけれども、今回

断念ということに至った理由としましては３つ挙

げさせていただいております。その中の医療施設

の共有化というところを最初見込んでいたという

ところがあるのですけれども、そこが法律上の関

係でなかなかうまく共有化がいかないということ

が分かりまして、それによって延べ床面積がコン

パクトにできないということになりまして、それ

ぞれの病院において必要な医療設備が、医療施設

を有しなければならないということになりました

ので、そのことによって面積が広くなって、事業

費も見込んでいたよりも大きくなってしまうこと

が分かったという、そういった状況でございます

ので、そこについては御理解をいただければとい

うふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 倉澤議員。

〇１０番（倉澤 宏議員） 共用を想定していた

医療機器等が使えないということで、費用も面積

も上がってきたというような御答弁だったという

ふうに思いますけれども、ちょっと先ほど確認を

させていただいた都市機能誘導区域、面積的には

１１７ヘクタールぐらいあって、かなり広いエリ

アなのですけれども、この中心市街地と言われる

場所にほかの場所も含めてエリアを広げての建て

替えの考えはもう全くないということでよろしい

でしょうか、確認をさせていただいて。現地での

既存の建物を改修等検討するというような御説明

が委員会でもあったと思うのですけれども、そう

いうような認識で今後お話を進めさせていただい

ていいかどうか御確認をさせてください。

〇議長（山田典幸議員） 佐々木病院事務部長。

〇市立総合病院事務部長（佐々木紀幸君） これ

まで検討してきた中においては、吉田病院北側の

駐車場を活用しての新築移転という形で話を、検

討を進めてきたわけでありますけれども、それが

難しいということになりましたので、今後につい

ては現在の東病院が建っているそこの敷地や建物

といったところを活用しながら機能の再整備とい

うのを進めていけるかということについて、そち

ら側の視点で今度は再検討をまずは行っていきた

いというところで考えているところであります。

〇議長（山田典幸議員） 倉澤議員。

〇１０番（倉澤 宏議員） 少しちょっと話がそ

れましたけれども、先ほど石橋部長の御答弁で今

まちづくり会社が地権者との協議等も進めている

と。商店街とも連携をしながら解体したビルの用

地については有効活用しているといったお話も今

あったところでございますけれども、今年の第１

回定例会で東川議員の代表質問の答弁で具体的な

複合施設の機能とスケジュールについては令和７

年度の早い段階で出していくといった御答弁があ
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ったところです。立地適正化計画で、名寄駅周辺

の商業地域、商業施設や医療施設など都市機能が

集積して、利便性の高いエリアということで計画

の中には記載されていますけれども、今その都市

機能がどんどん、どんどん失われている状況にあ

ります。現在の中心市街地に対する行政としての

危機感はどのようにお持ちになっているのか、ち

ょっとお考えを聞かせていただきたいというふう

に思います。

〇議長（山田典幸議員） 山田経済部長。

〇経済部長（山田裕治君） 多岐にわたる分野に

なりますので、まず私のほうからは商工振興とい

うふうな視点の中での危機感といいましょうか、

課題意識ということでお答えさせていただければ

と思います。

議員も御存じのとおりかと思いますけれども、

また先ほどの小項目１の中でもお答えさせていた

だいておりますが、現状の課題といたしまして、

市街地の中心部、町なかエリアのところのやっぱ

り空き店舗がかなり目立つようになっているとい

うことが第１に挙げられるかと思いますし、また

一定程度の年齢的なものも含めてかと思いますが、

創業してかなりの年数がたった商店が閉店され、

閉められるというふうな状況も起きているかと思

います。そういった部分に対して現在今例えば空

き店舗の活用といったことなんかも商工会議所さ

んとかともどういう対応、対策ができるのかとい

うことでいろいろと議論をさせていただいていま

すが、一つやっぱり課題になってくるのが土地、

また建物の所有者の方との示されている物件の利

用の条件といいましょうか、例えば家賃ですとか

利用形態に対する規制といいましょうか、利用条

件、使用条件といいましょうか、そういったもの

がなかなか新たに事業を起こしたいとか、起こし

てみたいという方、また一定程度の期間事業を行

われた方との関係の中でなかなか折り合いがつか

なくなってしまって、最終的には店舗から抜けて

いってしまうというふうな、そういうふうな状況

につながっているのかなというふうに思っていま

すので、まずそういったなかなか私どものほうで

介入とか調整といいましょうか、できないような

課題もあって、思うように進んでいないというの

が現状かなというふうに思っております。いろい

ろと施策的には創業支援ですとか、また事業者向

けの店舗改修の支援等、それぞれ制度としては持

たさせていただいて、できるだけ多くの事業者の

方に活用いただきたいということで日々ＰＲ等に

も努めさせていただいているところでありますが、

現状の課題ということで申しますと、今申し上げ

たようなところがなかなかうまく進んでいないと

いうところになるかと思われます。

〇議長（山田典幸議員） 倉澤議員。

〇１０番（倉澤 宏議員） スケジュール感であ

ったり、複合施設の機能であったりとかいう部分

と併せて、ソフト事業であったり、中心市街地全

体での施策の部分について、この間もちょっとお

話をしたことがあるというふうに思うのですけれ

ども、全体的にバランスよく進めていくためには

ある程度将来的に名寄市の中心市街地をどのよう

にしていくのかというビジョンをしっかりと掲げ

て、取り組んでいく必要があるのかなというふう

に考えております。昨年の経済建設常任委員会で

まちづくりの取組について室蘭市を視察させてい

ただきました。山田部長も東建設水道部長も同行

されたので、多分覚えているかというふうに思い

ますけれども、名寄市と同様に立地適正化計画を

策定して取組を行っている室蘭市ですけれども、

こちらではまちづくりの方向性を示すためにまち

づくり将来ビジョンというものを作成していると

いうことであります。中心市街地活性化基本計画

ではなくて、独自に策定した計画ということです。

このビジョンに基づいた取組、若干ちょっと紹介

させていただきたいというふうに思いますけれど

も、都市計画の変更、道路の拡幅事業であったり、

用途地域を変更、第２種住居地域、また第２種中

高層住居専用区域を商業地域に変更したりですと
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か、公園の再編成、街区公園６、地区公園１の再

編を行って、整備を実施、あと民間事業者へ売却

済みだった中学校跡地にホームセンターがオープ

ンしたりですとか、都市計画用途区域を変更した

場所に大手のコーヒーチェーンがオープンしたり、

小学校跡地を建設会社に売却したところ、宅地と

して造成、分譲が始まっていると。市営住宅跡地

を公募売却したら、ちょっと会社名言いますけれ

ども、ニトリが店舗新築、着工しているといった

ようなスピード感ある取組が行われてきていると

いったところもありますので、こうした中心市街

地活性化基本計画を策定しなくてもある程度具体

的な将来ビジョン、名寄市中心市街地においても

策定することでスピード感持った取組が進んでい

くのではないかというふうに考えますけれども、

こうした取組について名寄市としてはどのように

お考えなのかお聞かせをいただきたいというふう

に思います。

〇議長（山田典幸議員） 東建設水道部長。

〇建設水道部長（東 聡男君） 少し今室蘭市の

事例もいただきましたし、私ちょっと昨年行けて

いないのですけれども、私それの２年前に同じく

常任委員会のほうで視察もさせていただきまして、

そのときやっぱり室蘭は、室蘭市街地に２拠点持

ってございまして、駅周辺と東地区ですか、それ

で今回東エリアということで視察に行ってこられ

たということで、状況としてはこれら都市部局で

計画立てというのが、この計画を立てることによ

って、私どももこの間まで保育園整備のときに使

わさせていただきました国の助成、補助事業で都

市再生整備計画なるものを恐らくこの後立てて、

実施に進んでいくということなのだろうというふ

うに思います。今私ども次の具体的な企画、思い

としては当然あります。きっと図書館も入ってく

るでしょうし、そういう部分で病院も配置されれ

ば、その位置関係によっていろいろ中心部のまち

づくりという部分については考えていかなければ

ならないというふうに思ってございます。ちょっ

と具体的に今その部分がどういう形でどの位置で

というか、そういう手法があるというのは重々承

知をしているところでございますけれども、そう

いう部分につきましては、私どもそれに加えまし

て、先ほどから出てございます公共施設の再配置

の計画でございますとか、公共交通の計画も当然

セットでリンクしてございますので、その辺りの

整合性取った形の中での次の計画というふうにな

ってくると思いますので、その時点でまた皆様の

知恵をお借りしながら、どういう形で市民に情報

を周知をしながら、御意見聞きながらという形、

今具体的な話できませんけれども、そこら辺少し

見えてきたときには少しそういうような形で進め

ていきたいというような思いもございますけれど

も、具体的に今どんなこと考えているのだとかと

いうのはちょっとお示しすることはできませんけ

れども、そういう部分で考えていくことは可能で

はないかなというふうに考えているところでござ

います。

〇議長（山田典幸議員） 倉澤議員。

〇１０番（倉澤 宏議員） まちづくり将来ビジ

ョン、室蘭市の取組なのですけれども、特徴的な

のはコンサルへの外注は行っていないと。市の職

員で原案を作成して、庁内検討部会６回行って素

案をまとめ、市議会の所管常任委員会へ素案を報

告していると。法定計画ではないにもかかわらず、

パブリックコメントを約２か月実施、パブコメ募

集期間内に町内会や商業団体と意見交換を行って

きているといったような経過があって、策定に至

ったといった取組もありますので、この辺も含め

て、コンサルに発注するとある程度の期間必要と

しますけれども、自前でつくったといった事例も

ございますので、こうした取組を参考にして、ぜ

ひ名寄市の中心市街地でも将来的なビジョン、市

民に明確に示せるようなものを早急につくる必要

があるというふうに思っています。先ほどもちょ

っとお話ししました東川議員の代表質問、令和７

年度、早い段階でというところもありますので、
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ぜひともよろしくお願いをしたいというふうに思

います。

次、教育行政について確認をさせていただきた

いというふうに思います。学校施設整備計画につ

いては、進捗は計画どおり進んできていると。今

後東小学校の屋内体育館の整備も予定していると

いうところで確認をさせていただきたいというふ

うに思います。次期計画について、来年が最終年

度、現計画、なりますけれども、そこの部分につ

いては総合計画と連動しながらといったところで

いくというところで、確認をさせていただきたい

というふうに思いますけれども、この次の部分で

適正配置の関係も絡んできますけれども、老朽化

した学校施設も増えてきているといったところも

ありますので、なかなか財政的な部分で厳しい状

況もあるとは思いますけれども、適切な整備を行

っていただきたいというふうに思います。

次、小項目２の適正配置について確認をさせて

いただきたいというふうに思います。こちらにつ

いては数字はお話ししなくても当然御存じだと思

うのですけれども、名寄市の小学校全体児童数、

この間ちょっと学校教育課のほうで資料頂きまし

て、確認をさせていただきました。５月１日現在

で小学校の児童数１，０６６人、５年前の令和３

年度から１３５人減少してきているといった状況

でございます。名寄市街地区でいえば、小学校で

名寄小が１４２人、南小が４４０人、東小が１４

３人、西小が２２２人といった状況でもございま

す。この数字を見ても、やはりちょっとバランス

的に南小学校が圧倒的に多いといった部分が分か

るところです。また、中学校においても今現在名

寄中学校は３１０人、東中学校が１８２人、こち

ら５年前と比べて名寄中学校は１３人増えている

と。東中学校は逆に６０名減少しているといった

現状、こちらもバランスちょっとなかなか取れて

いないなといった現状がうかがえるところでござ

います。今後学級数を維持するために学校区の変

更も必要なのかなというふうに思いますけれども、

そちらのお考えについてお聞かせいただきたいと

いうふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 児童生徒数について

は、過去との比較において、ただいま倉澤議員か

ら説明をしていただいたところですけれども、お

っしゃるとおり人口密度の偏りが影響し、学校に

よって人数や学級数に偏りが出ているというとこ

ろで教育委員会としても認識をしているところで

す。したがいまして、学校区の変更は今後検討し

ていかなければならない課題の一つとして認識を

しております。しかしながら、検討の時期等につ

いては、先ほども申し上げましたとおり、小学校

の適正な配置の在り方などと併せて検討したいと

いうふうに考えております。

〇議長（山田典幸議員） 倉澤議員。

〇１０番（倉澤 宏議員） 適正な学校の配置の

在り方ということで、当面は現在の市街地区の小

学校は現状の学校数を維持するといった考えでい

いのかどうなのかちょっと改めて確認をさせてい

ただきたいというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 当面というところも

含めまして、名寄市総合計画（第３次）の中で適

正な学級の規模、クラスの数ですとか、そういっ

たところも含めながら適正な配置について検討し

ていきたいというふうに考えております。

〇議長（山田典幸議員） 倉澤議員。

〇１０番（倉澤 宏議員） 学校の数、統廃合等

についてはなかなかお答えしづらい部分だという

ふうには思いますけれども、令和元年度に生まれ

たお子さんから令和６年度まで生まれたお子さん、

ゼロ歳から６歳までいます。就学前の児童数です

けれども、出生数だけで算出した人数は現在９２

８人、ここまでの積み上げで。転出したりとか、

転入したりとか、人数変動してきて、単純に出生

数だけ足せば９２８人というところで、先ほど申

し上げた１，０６６人からまた１５０人程度減る
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といったところも今就学前の児童数に入れ替わっ

た場合、そうした部分の数字から一定程度将来的

な小学校の児童数というのは把握できるというふ

うに思いますけれども、統廃合、なかなかお話し

しづらい部分あると思うのですけれども、財政的

なお話も先ほど出ました。その辺りの検討を先送

りしないで、遠くない将来学校の適正配置等を行

っていかなければいけないというふうに思ってお

りますけれども、当面どれぐらいの期間か分から

ないですけれども、現在の学校数を維持していく

ために必要な部分、何とか教育委員会のほうでも、

人口減少が進んでいる中で解決策を見いだすのは

難しいかもしれないですけれども、こちら先ほど

話した学校区の変更とか含めて、どのような部分

で教育委員会の施策として取り組んでいかれるの

かちょっと考えをお聞かせいただきたいというふ

うに思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 名寄東中学校につい

ても、議員も御承知のとおり、来年の８月から場

所が変わるということもございます。したがいま

して、そういったことも踏まえながら将来の児童

生徒数の推計とそれに伴って校区の変更について

も検討しなければならないというふうに、繰り返

しの答弁ですが、そのように考えております。し

たがいまして、今のところ先送りするつもりとい

うことではなくて、あくまでもこの適正な配置の

在り方というのは名寄市総合計画を策定、その協

議をする中で考えていくべきものというふうに考

えておりますので、これまで述べたスケジュール

で検討していきたいというふうに考えております。

〇議長（山田典幸議員） 倉澤議員。

〇１０番（倉澤 宏議員） 先送りせず適正配置

の部分についても検討を始めていっていただきた

いなというふうに思います。関係ないですけれど

も、東中学校は東中学校の名称のままいくのです

か。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 名称を変更する予定

はございません。

〇議長（山田典幸議員） 倉澤議員。

〇１０番（倉澤 宏議員） ありがとうございま

す。改修終わって移転後も名寄東中学校の名称で

いくということ確認させていただきました。

続いて、小項目３、高等学校支援について確認

をさせていただきたいというふうに思います。先

ほど高校への給食提供については給食センターの

施設の関係でなかなか難しいというような御答弁

あったのですけれども、今名寄高校の生徒数、５

月１日現在で３８９人の生徒数がいるということ

でございます。人数的に学校給食センターの能力

的にこちら調理は可能なのかどうなのかちょっと

確認をさせてください。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 調理につきましては、

給食センターのほうに確認をしたのですけれども、

恐らく可能だろうということなのですが、先ほど

申し上げたとおり、調理する人員を増やさなけれ

ばならないので、そういったところの面で課題が

あるというふうに聞いております。

〇議長（山田典幸議員） 倉澤議員。

〇１０番（倉澤 宏議員） 人材確保であったり、

備品をそろえたり、食缶をそろえたり、スペース

を確保したりということで課題はあるのだけれど

も、能力的には可能だということで確認をさせて

いただきます。施設的な課題、先ほど話しました

食缶であったり、食缶を保管するスペースであっ

たり、そこを整備しようというふうになると、ち

ょっとここどの程度工事をするかどうか分からな

いですけれども、それをクリアするとしたら費用

どの程度かかるか今分かれば教えていただきたい

なというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 費用については分か

りません。

〇議長（山田典幸議員） 倉澤議員。
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〇１０番（倉澤 宏議員） 高等学校支援事業費

でいえば、令和７年度当初予算で約８７０万円計

上されています。近年給食センター改修事業費、

令和４年度決算、こちら実施設計ですと６３２万

５，０００円かけて、令和５年度においては決算

で１億７，８３０万６，０００円かけています。

令和６年度当初予算では１，７３０万円かけてい

ます。３年間で２億円以上を超える費用で改修を

行ってきているといったところでもあります。こ

うした施設、多額の費用をかけて改修を行ってき

ているという部分では、より多くの児童生徒に給

食を提供することが施設の有効活用につながると

いうふうに考えますけれども、一定程度施設の整

備についてお金かかると思いますけれども、こち

らについてはぜひ改修の部分検討していただいて、

もちろん様々な課題はほかにもあると思いますけ

れども、取り組んでいただけるようお願いをした

いというふうに思いますけれども、学校給食の提

供については名寄高校の生徒、運営協議会等で協

議した経過、給食の提供についてＰＴＡも含めて

協議した経過というのは、これ名寄市としてはあ

るかどうかちょっとお知らせをいただきたいとい

うふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 学校運営協議会でそ

のような話が出たのかというのはちょっと私今分

からないのですが、名寄市として学校給食の提供

について保護者や学校と協議したことはございま

せん。

〇議長（山田典幸議員） 倉澤議員。

〇１０番（倉澤 宏議員） 給食提供の要望等に

ついてなかなか把握まではしづらいのかなという

ふうに思いますけれども、単純に保護者の負担軽

減という部分ではなくて、市外から通学している

生徒、汽車通生徒であったりについてはお弁当の

保存期間、長時間になってきます。特に暑さが厳

しくなるこの季節は、保護者はお弁当の傷み等が

心配な時期を迎えてくるというところもあります

ので、保護者の不安の解消と生徒の安全担保をす

るためにも学校給食の提供が非常に有効な施策と

いうふうに考えております。今後保護者や生徒に

対してニーズ調査、やれる、やれない、施設の整

備の部分は別ですけれども、そうした調査を行っ

ていく考えについてお伺いをしたいというふうに

思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 現段階で、先ほどか

ら申し上げましたとおり、財政状況なども考えま

すと、今の給食センターを増築するということに

はなかなかならないのかなというふうに思ってお

りまして、学校給食の提供についてのアンケート

は現段階のところで実施する予定はございません。

〇議長（山田典幸議員） 倉澤議員。

〇１０番（倉澤 宏議員） 費用がどれぐらいか

かるか今まだ分からないといったところでござい

ます。食材費については当然それぞれから給食費

という形で賄うといったところで、行政として支

出する分については調理をする人たちの人件費で

あったり、運送に係る経費、当然ガス、水道等も

その分若干増えてくるというふうに思いますけれ

ども、先ほどちょっと児童生徒数のお話をさせて

いただきましたけれども、名寄高校、先ほど３８

９人いると。この間、令和３年から今年の５月ま

で市内の児童生徒数２１６人減少してきていると

いったところもあります。この先、また今の状況

では名寄高校の生徒数に近づくぐらいの減少が見

込まれるといったところもありますので、その辺

の、そこを期待するわけではないですけれども、

そうした生徒数の変動の部分で提供可能な状況に

なれば、またその辺りの人件費も抑えられるのか

なというふうに思いますけれども、先ほど申し上

げた今年計上されている高校支援事業費での８７

０万円を人件費等に振り替えたり、今やっている

支援策、給食提供に振り替えたりするといったと

ころで財源賄えたりといったところも考えられる

のですけれども、その辺りはどのようにお考えで



－61－

しょうか。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 現在行っている高校

への支援事業については、学校ですとか保護者の

御意見なども聞きながら進めているというところ

でございます。確かに施設の整備費でお金がかか

っているというところでありますが、あくまでも

現在の提供を維持するというようなところでお金

がかかっているというところでございます。した

がいまして、現段階では学校と、あとは学友会な

どと協議をしながら限られた予算の中で有効な支

援を考えていくという考えでございます。

〇議長（山田典幸議員） 倉澤議員。

〇１０番（倉澤 宏議員） なかなかお金の問題

というところが大きなハードルなのかなというふ

うに思いますけれども、施策としてこちらについ

て有効な支援策というところで認識も持たれてい

るようですけれども、こちらについては教育長に

ついてはどのようにお考えなのかお聞きして、終

わりたいというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 岸教育長。

〇教育長（岸 小夜子君） 先ほど伊藤部長から

も名寄高校の給食支援に関しては近隣の高校等で

も実施しているところもあり、有効な支援策とい

うふうな把握はしているところでございますが、

この間私、提供しているところには道立高も、そ

れから市町村立の学校もあるということも認識を

しているところでございます。この間名寄高校の

支援に関しましては、道立高校ということもござ

いますので、高校の要望等も聞きながら、やはり

何よりも魅力的な教育活動を展開していくという

ことを第一義的に考えながら協議してきていると

ころでございますし、今年度につきましては年度

当初に新１年生の保護者等アンケートも取ったり

しているところでございます。それで、私どもの

ほうとしては、本当に予算は限られたものですの

で、十分に高校と協議しながら、そしてアンケー

トなども保護者等からも取っておりますので、生

徒からも１年生からは今年度取っておりますので、

そうした声を受け止めながら、少しでも名寄高校

が魅力ある高校として多くの生徒さんが集まって

くださるように高校と共に有効な施策というのを

考えていきたいというふうに考えているところで

す。

〇議長（山田典幸議員） 以上で倉澤宏議員の質

問を終わります。

〇議長（山田典幸議員） 以上で本日の日程は全

て終了いたしました。

本日はこれをもちまして散会といたします。

大変お疲れさまでした。

散会 午後 ２時４８分

上記会議のてんまつを記載し、その相違なきこ

とを証するため、ここに署名議員とともに署名す

る。

議 長 山 田 典 幸

署名議員 中 畠 孝 幸

署名議員 東 川 孝 義

令和７年６月２３日（月曜日）第２回６月定例会・第２号
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日程第２ 一般質問

１．出席議員（１５名）

議 長 １６番 山 田 典 幸 議員

副議長 １０番 倉 澤 宏 議員

１番 中 畠 孝 幸 議員
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６番 今 村 芳 彦 議員
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８番 川 村 幸 栄 議員

９番 佐 藤 靖 議員

１１番 高 野 美 枝 子 議員

１２番 高 橋 伸 典 議員

１３番 遠 藤 隆 男 議員

１４番 東 川 孝 義 議員

１５番 東 千 春 議員

１．欠席議員（０名）

１．事務局出席職員

事 務 局 長 渡 辺 博 史

書 記 石 橋 恵 美

書 記 及 川 洋 人

書 記 川 名 桃 代

１．説明員

市 長 加 藤 剛 士 君

副 市 長 橋 本 正 道 君

教 育 長 岸 小 夜 子 君

総 務 部 長 木 村 睦 君

総合政策部長 石 橋 毅 君

市 民 部 長 松 田 慎 司 君

健康福祉部長 馬 場 義 人 君

経 済 部 長 山 田 裕 治 君

建設水道部長 東 聡 男 君

教 育 部 長 伊 藤 慈 生 君

市立総合病院
佐 々 木 紀 幸 君

事 務 部 長

市 立 大 学
水 間 剛 君

事 務 局 長

こども・高齢者
倉 澤 富 美 子 君
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令和７年６月２４日（火曜日）第２回６月定例会・第３号
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〇議長（山田典幸議員） ただいまの出席議員数

は１５名であります。定足数に達しております。

直ちに本日の会議を開きます。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１ 会議録署名

議員の指名を行います。

会議録署名議員には、会議規則第８７条の規定

により、

３番 山 崎 真由美 議員

１３番 遠 藤 隆 男 議員

を指名いたします。

〇議長（山田典幸議員） 日程第２ これより一

般質問を行います。

通告順に従い順次発言を許します。

地域医療の今後について外１件を、東千春議員。

〇１５番（東 千春議員） おはようございます。

議長より御指名をいただきましたので、通告順に

従って大項目２点について質問させていただきま

す。

１点目、地域医療の今後について。名寄市は、

道北第三次医療圏の地方センター病院の名寄市立

総合病院を中心に広い地域に医療を提供している

自治体だと思います。このことは、名寄市民のみ

ならず道北地域の住民の生命のとりでとして極め

て重要な役割を果たしていると言っても過言では

ないと思っております。その中で急性期医療、回

復期医療、慢性期医療、そして病診連携など様々

な医療機関が連携して地域の医療体制を構築する

必要があると考えております。そこで、何点かお

伺いをいたしたいというふうに思います。

まず、１点目、地域医療構想はどのような経緯

で策定され、これを受けて地域の医療機関内でど

のように具現化してこられたのかをお伺いいたし

ます。また、今後想定されることがありましたら

お知らせをいただきたいと思います。

２点目、名寄東病院の市街地への移転計画が見

送られることになりましたが、基本計画において

地域医療構想との関連についてお伺いをいたしま

す。

３点目、今回のことから東病院は現地での改修

をしながら診療を継続する予定となりますが、現

段階での考えについてお伺いをいたします。

４点目、療養病床を中心とする病院を建設する

場合、病床数、建築費用を考えたときの採算性は

どのようになっているのかお伺いをいたします。

５点目、この地域の救急医療は名寄市が大きく

担っており、エリアで地域医療を構築する際には

近隣自治体にある医療機関との連携を検討する必

要があるのではないかと思いますが、考えをお伺

いいたしたいと思います。

６点目、名寄市立総合病院では病診連携を推進

し、医療資源を入院患者に向けることが望ましい

と伺っておりますが、現状についてお伺いをいた

したいと思います。

７点目、近年多くの自治体病院の経営悪化が表

面化しておりますけれども、名寄市立総合病院も

その例外ではありません。現段階での収支の改善

策としてできること、また国に対してどのような

点を求めたいとお考えかお伺いをいたしたいと思

います。

８点目、名寄市では以前から開業医誘致条例を

制定し、昨年は待望の内科クリニックが開業いた

しましたが、今後開業を求めたい診療科などがあ

ればお知らせをいただきたいと思います。

大項目の２点目、防犯カメラ設置補助の考えに

ついてお伺いをいたしたいと思います。近年不審

者に関する大きな事件となった事例はないようで

すが、２０２５年１月、小学生男児数名が不審者

に追いかけられる、２０２４年１２月、小学校高

学年の男児が知らない男性から何歳だい、どこに

住んでいるの、お弁当買ってあげるからおいでな

どと声をかけられる、また２０２４年１１月、下

校中の女児が歩行中の高齢男性から髪短くてめん

こいねと話しかけられ、髪の毛を触られるなど犯

罪につながりかねない事例も報告をされておりま
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す。また、かつては大学付近にも不審者が現れた

という記憶もあります。防犯カメラの設置は、万

が一のときの証拠として有効であると同時に、犯

罪を未然に防ぐ効果があるとも言われております。

道内では、防犯カメラの設置に対する補助制度を

設けている自治体がありますが、今回参考にした

のは浦河町の事例で、補助額は設置に要した費用

の２分の１で、上限は２万円です。防犯カメラを

調べてみると、簡易なものは比較的安価で購入す

ることができるようです。都市宣言として安全、

安心を掲げる名寄市としては、費用対効果を考え

ても有効ではないかと考えますが、見解をお伺い

をいたしまして、壇上での質問といたします。よ

ろしくお願いします。

〇議長（山田典幸議員） 佐々木病院事務部長。

〇市立総合病院事務部長（佐々木紀幸君） おは

ようございます。東議員から大項目で２点御質問

いただきました。大項目１の小項目１から７まで

は私から、小項目８については健康福祉部長から、

大項目２は市民部長からの答弁となりますので、

よろしくお願いいたします。

初めに、大項目１、地域医療の今後について、

小項目１、地域医療構想の策定についてお答えを

いたします。地域医療構想は、団塊の世代が全て

７５歳以上となる２０２５年の医療需要を見据え、

医療機関の機能分化、連携を進め、良質かつ適切

な医療を効率的に提供できる体制の確保を目的と

しております。地域によって人口の増減や少子高

齢化の進行状況は異なるため、それぞれの実情に

見合う医療提供体制を構築する必要があることか

ら、地域医療構想は都道府県単位で策定すること

となっており、計画の中で各医療機関の役割が決

められております。北海道では、将来の医療ニー

ズや人口構造の変化を踏まえ、バランスの取れた

医療提供体制の構築を目指して平成２８年１２月

に北海道医療計画の一部として北海道地域医療構

想を策定したところであり、本構想では二次医療

圏ごとに２０２５年時点での病床機能区分別の必

要病床数を推計し、その実現に向けた施策の方向

性を明示しております。具体的には、病床機能の

分化と連携の促進、在宅医療の充実、さらには医

療、介護従事者の確保、育成などが柱となってい

ます。この地域には、それらを協議する場として

上川北部区域地域医療構想調整会議が設置されて

おり、地域の医療関係者、行政機関等が連携しな

がら将来の医療ニーズに応じた病床数の確保、病

院の機能分化、病床機能報告制度による情報共有、

地域医療介護総合確保基金を活用した事業計画の

策定など、地域医療構想の実現に必要な様々な事

項について議論を行ってきております。上川北部

圏域では、急性期医療を担う名寄市立総合病院を

中心に各医療機関と連携しながら構想に沿った取

組を進めてきており、その結果急性期と慢性期の

病床数が減り、回復期が増えるなど目標に向けた

一定の成果を上げております。学識経験者、医療

関係団体、医療保険者、市町村などが参加し、多

様な観点から議論を行うことで持続可能で質の高

い医療提供体制の構築に努めております。今後は、

医療、介護の複合ニーズを抱える８５歳以上人口

の増大や現役世代の減少に伴う医療需要の変化に

対応できるよう２０４０年を見据えた議論が必要

であることから、国の検討会においてその作業が

進められ、昨年１２月に検討内容が取りまとめら

れたところでございます。新たな地域医療構想の

基本的な考え方は、病床の機能分化、連携だけで

はなく、外来、在宅医療、介護との連携、人材確

保等も含めたあるべき医療提供体制の実現や高齢

者救急、在宅医療の需要等が増加する中、地域の

実情に応じて治す医療を担う医療機関と治し支え

る医療を担う医療機関の役割分担を明確化し、医

療機関の連携、再編、集約化を推進することが重

要であるとされています。新たな地域医療構想の

策定スケジュールは、本年度中に国においてガイ

ドラインの検討、作成がされ、令和８年度に各都

道府県において新構想の検討、策定、そして令和

９年度からは新構想に沿った取組が始まる予定と
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なっております。

次に、小項目の２、新東病院基本構想の策定に

ついてお答えをいたします。上川北部医療圏の病

床機能区分別の病床数は、令和６年の病床機能報

告によると、高度急性期１１床、急性期２５５床、

回復期１６９床、慢性期３４２床、休棟等１０５

床で合計８８２床となっています。一方、地域医

療構想において策定された令和７年の必要病床数

は、高度急性期６３床、急性期２２９床、回復期

２５１床、慢性期２４９床の合計７９２床と推計

されております。このことから、令和６年時点で

の上川北部医療圏の病床数は、令和７年に必要と

される病床数と比べて全体で９０床多い状況にあ

ります。機能別に見ると、高度急性期と回復期が

不足し、急性期と慢性期が過剰となっています。

このような状況を踏まえ、新病院には地域の医療

需要に即した適切な病床数が求められることから、

将来患者数や診療体制を勘案し、現在の１０５床

から６０床に設定をしたところであります。また、

新病院が担う役割には、市内クリニックの減少に

より名寄市立総合病院への負担が増している現状

を踏まえた外来機能の強化や今後の在宅医療需要

の増加を見越した在宅医療支援センターの設置な

どが含まれています。これらは、地域医療構想に

おいて重要とされている方向性と合致しているこ

とから、今回の基本構想・基本計画（調査報告）

は地域医療構想と整合が図られているものと考え

ているところであります。

次に、小項目３、東病院の現地での改修の現段

階での考えはについてお答えをいたします。今後

は、現在の敷地や建物を活用しながら必要な機能

の再整備を段階的に進めるなど、多角的な視点か

ら再検討を進めてまいりたいと考えております。

その第一歩として、施設等の活用方針を適切に判

断するため、外壁や屋根など建物本体の状態、そ

して給排水管や電気など設備面の老朽度合いにつ

いて必要な調査を実施し、現状把握を行います。

調査結果を踏まえ、建物本体などの改修、更新に

加え、空調設備の更新や省エネ化といった観点か

ら改修項目を精査し、必要な整備について検討し

てまいります。改修による整備は、新たに病院を

建設するよりも初期費用を抑えることができ、限

られた財源を効率的に活用できる点で合理的な手

段と考えております。一方で、診療を継続しなが

らの工事となることから、安全対策や騒音への配

慮、さらには構造上の制約など幾つかの課題も想

定されますが、費用対効果や患者、職員の利便性

への影響も十分に勘案しながら、効率的、効果的

かつ現実的な整備手法を選定してまいりたいと考

えております。

次に、小項目４、療養病床を担う病院の病床数、

建築費用の採算性についてお答えをいたします。

日本全体で急速に高齢化が進む中、それに伴って

医療費も増加しており、限られた医療資源をどの

ように有効活用するかが重要な課題となっており

ます。療養病床については、医療の必要性はそれ

ほど高くないものの、在宅や介護施設での受入先

が見つからないために病院に長期入院となってい

るいわゆる社会的入院の患者が一定数存在します。

しかし、病院への入院は、在宅医療や介護施設と

比べて医療費が高くなるため、診療の適正化が求

められてきています。国は、令和６年度の診療報

酬改定において療養病棟の医療区分の要件や施設

基準を厳格化したことから、今後は慢性期患者の

入院医療の必要性が問われることになります。今

回の改定は、名寄東病院にも影響を及ぼしていま

す。医療区分などの厳格化によって入院対象者が

絞られた結果、対象患者数の減少に伴う入院収益

の減少が生じており、今後も同様の状況が見込ま

れます。一方、当地域では介護医療院や老健施設、

在宅医療などの代替的な受皿がまだ十分とは言え

ず、引き続き療養病床が一定の役割を果たすこと

になると思われます。今回の新病院の基本構想で

は、これまでより規模を縮小した６０床を想定し、

経営効率化や今後の医療ニーズに柔軟に対応でき

るよう施設整備を進めることにしていますが、近
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年の資材価格の高騰や労務費の上昇などから、事

業費用は６２億円を超える見込みとなっておりま

す。また、先ほど申し上げましたとおり、医療区

分の厳格化による慢性期患者の減少も見込まれる

ことから、療養の病院経営の安定化を図るには病

院事業に対する地方交付税措置に加え、段階的に

市から繰入金の増額が必要になる見通しでありま

す。

次に、小項目５、近隣自治体病院との連携につ

いてお答えをいたします。病院の運営には、医師、

看護師をはじめとした様々な職種の医療従事者配

置のほか、多種多様な医療機器や適切な療養環境

の整備が必要となりますが、一つ一つの病院にお

いてそれら全てを整備することは限られた医療資

源の有効活用、採算性の面においても非常に効率

が悪くなります。地域完結型医療を目指すには、

それぞれの医療機関が機能分担と連携を図り、切

れ目のない医療を効率的かつ継続的に提供できる

体制を構築することが求められます。本市の病院

におきましては、市立総合病院は救急並びに急性

期医療を、東病院は慢性期医療を中心に担ってお

り、市内、近隣自治体の公立、公的、民間の医療

機関と連携し、地域医療の一角を担っております。

特に市立総合病院は、圏域のセンター病院として

重要な役割を担っており、救急患者の受入れのほ

か、勤務医が少ない医療機関への医師派遣による

診療支援や道北北部医療連携ネットワーク（ポラ

リスネットワーク）を介した救急トリアージなど

を行っており、今後も救急、急性期医療を中心に

周産期や精神医療においても引き続き中核的な役

割を担うことになると認識をしております。新た

な地域医療構想の検討の中でも病床機能の分化、

連携に加えて、限りある医療資源を最適化、効率

化しながら医療機関の役割分担を明確化し、地域

完結型の医療、介護提供体制を各地域の実情に応

じて構築していくことの重要性、必要性が言われ

ております。新たな構想に基づく取組自体は、も

う少し先になりますが、今後も医療機関はじめと

した各関係機関と連携を図りながら、持続可能な

医療提供体制を構築していけるよう引き続き努力

してまいります。

次に、小項目６、名寄市立総合病院の外来患者

数と病診連携についてお答えいたします。市立総

合病院の令和６年度の外来患者数は２０万８，８

４０人であり、コロナ禍前の令和元年度と比較す

ると１万７，８６７人、７．９％減少しています。

一方で、入院患者数は８万４８７人で、令和元年

度対比で１万７，６９２人、１８．０％減少して

います。これは、圏域人口の減少のみならず、コ

ロナ禍の前後で住民の生活スタイルや患者の受療

動向が変化したことなども要因と考えています。

先ほども申し上げましたが、新たな地域医療構想

の考え方の中でも医療機関の役割分担を明確化し、

地域完結型の医療、介護提供体制を構築していく

ことが重要であることが示されており、限られた

医療資源を有効的、効率的に活用していくことが

今後はより一層必要になると認識をしています。

そういった点からも市立総合病院は救急、急性期

医療を担う病院としてできる限り入院患者に注力

する必要がありますし、病院経営の面においても

効果があると考えております。一次医療を担うか

かりつけ医が生活習慣病などの疾病や初期治療を

担い、手術やより詳細な検査が必要と判断された

場合等急性期医療が必要となった際には市立総合

病院へつないでいただき、急性期を脱した後は必

要な医療機能を有する医療機関においてその後の

ケアをしていただくという流れが理想ではありま

すが、現状一次医療を担う医療機関が不足してい

る状況であるため、市立総合病院が外来機能の一

端を担う必要があると考えております。

次に、小項目７、名寄市立総合病院の収支改善

と望まれる医療制度はについてお答えをいたしま

す。市立総合病院の令和６年度決算は、約９億８，

０００万円の純損失を見込んでいます。人件費や

材料費等の医業費用が前年度と比べ約３億３，０

００万円増加しているのに対し、診療報酬を主と
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する医業収益は前年度比約２，０００万円の減少

となりました。詳細な分析については、これから

になりますが、人件費の上昇や物価の高騰に診療

報酬の改定が追いついていないことが大きな要因

の一つになっているものと考えており、厳しい経

営を強いられている医療機関が全国的にも増えて

きております。以前にも申し上げましたが、現在

の状況の中では経営改善に効果のある特効薬はあ

りません。厳しいときほど基本に立ち返り、小さ

な努力を積み重ねていくほかないと思っておりま

す。診療報酬の取り漏れ防止、ＤＰＣ係数向上、

価格交渉などによる経費節減など、事業管理者、

院長を先頭にできることを全職員で取り組むこと

とし、各部署において具体的な目標を立て効果的

な施策は院内で共有をしていくということにして

おります。また、国への要望につきましては、今

月初めに北海道市長会が独自で厚生労働省に要望

を行っており、その席上現在の非常に厳しい状況

について加藤市長から直接説明をし、地域医療へ

の支援を強く要望してきたところであります。そ

のほかにも全国自治体病院協議会や医師会などの

病院関係各団体、さらには全国自治体病院経営都

市議会協議会でも同様の要望活動を行っていると

伺っており、山田議長にも御尽力をいただいてい

るところでございます。国への具体的な要望事項

は、１つには診療報酬制度が挙げられます。現状

の診療報酬制度は、２年ごとの改定となっている

ことから、次期改定は令和８年度となります。し

かしながら、人件費や物価の高騰などの社会経済

情勢を踏まえると、次期改定を待たずに期中改定

を行ったり、当面の経営を支える臨時的な支援を

実施するなど早急な対応を強く望まざるを得ませ

ん。また、もう一つには、公立病院が担っている

へき地医療や救急、周産期、精神に代表される不

採算医療への財政措置の充実、強化が挙げられま

す。特に不採算地域において不採算医療を行って

いる地域の中核的な医療機関に対する地方交付税

措置の抜本的な見直しを積極的に行っていただき

たいというふうに思っております。自治体病院の

最大の使命は、役割を持って地域に存続し続ける

ことだと思っております。今後も地域住民の命と

健康を守り続けるためにこの圏域における役割を

しっかり認識し、経営の安定化に向けた努力を重

ねてまいります。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 馬場健康福祉部長。

〇健康福祉部長（馬場義人君） 私からは、小項

目８、今後の開業医誘致についてお答えいたしま

す。

本市における医療提供体制につきましては、開

業医の高齢化や廃業などにより一次医療を担うか

かりつけ医の減少に伴い、他の開業医や市立総合

病院への過度な負担が課題となっていたことから、

地域の医療体制の整備と強化が急務となっており

ました。このことを踏まえ、名寄市開業医誘致助

成制度の創設について名寄市保健医療福祉推進協

議会に諮問をし、専門的な見地と市民ニーズの観

点から審議を進めていただき、助成制度の答申を

受け、名寄市開業医誘致条例案を平成２９年第３

回定例会に提案、委員会付託の後、同年第４回定

例会にて可決、成立したところでございます。誘

致による診療科につきましては、市内で不足が顕

著でありました内科とし、様々な方法で誘致を進

めてまいりました。令和６年４月には、開業医誘

致条例の助成金の交付申請予定書の提出を受け、

名寄市開業医誘致助成対象者検討委員会にお諮り

をし、開業医誘致助成対象者として適格との御意

見をいただき、令和６年１０月に待望のなよろ内

科クリニックを開業していただく運びとなりまし

た。これを受け、今後誘致すべき診療科につきま

して名寄開業医師会等に相談し、開業医誘致条例

第３条第１項第３号の市長が認める診療科につき

ましては内科に限定しないとしたところでござい

ます。今後本市を取り巻く医療環境も変化をして

いくため、その状況を注視しながら誘致を進めて

いくことが必要であると認識しておりまして、開
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業医誘致助成制度の申請があった際には名寄市開

業医誘致助成対象者検討委員会に意見を求め、助

成対象者とする診療科につきまして決定をしてま

いりたいと考えております。

以上、私からの答弁といたします。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） 私からは、大項目２、

防犯カメラ設置補助の考え方について、小項目１、

街中に防犯カメラの設置補助をについてお答えを

いたします。

防犯カメラは、犯罪の抑止や犯罪捜査への情報

提供などの役割が期待されていることから、市議

会におきましてもこれまでの間防犯カメラの設置

に関しまして御質問をいただいてまいりましたが、

コストやプライバシーの関係も含めて設置効果を

検討してきた経緯はありますが、効果的な設置場

所や一定数の設置台数確保が必要なことなどから、

設置には至ってきていないところです。防犯カメ

ラは、有効な防犯手段の一つと認識しております

が、個人情報保護の観点からカメラ映像の取扱い

には厳格なガイドラインの作成と慎重な取扱いが

設置者に求められます。議員からお話のありまし

た購入補助制度ですが、個人や町内会などの団体

が設置する場合であっても地域住民の合意の下、

取扱いのガイドラインを遵守して運用する必要が

あることや設置後の保守費用や更新費用といった

ランニングコストの負担も伴うものとなります。

また、設置場所の選定の際には、近隣住民の理解

を得ながらプライバシーの保護に配慮した位置へ

の設置が求められます。北海道警察発表の統計で

は、令和６年中の子供や女性を対象とする性犯罪

等の凶悪犯罪の前兆と見られます声かけや付きま

といなどの事案である前兆事案については、道内

の認知件数として子供に対しては５７４件、女性

に対しては１，２６８件となっているところです。

また、犯罪の認知件数については、ＳＮＳからの

犯罪被害が増加するなど近年犯罪の手口や接触方

法は多様化しており、様々な形での対策が求めら

れてきております。防犯カメラの補助制度を設け

ている自治体の中には、財源の枯渇や機器の更新

に係る費用の面、多様化する犯罪の手口に対する

対策の面などから、設置に対する補助を見直して

いる自治体も出てきていると伺っております。本

市としましては、防犯カメラによる犯罪抑止効果

を認識しながらも限られた財源の中で安全、安心

都市の推進に向けては名寄市安全安心地域づくり

推進協議会を核としながら、警察署をはじめとす

る関係機関や地域の皆様と共に様々な角度から必

要な方策を考え、防犯活動に努めてまいりたいと

いうふうに考えます。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 東議員。

〇１５番（東 千春議員） それぞれ御答弁をい

ただきましたので、順次再質問に入っていきたい

というふうに思います。

まず、順番にいきたいと思います。地域医療に

ついて様々なお答えをいただきまして、現状なか

なか厳しいのだなというのが実感として伝わって

きたところではございます。しかしながら、医療

機関をしっかりと守っていくというのは、地域住

民に本当に重要なことですので、私たち議員や市

民も一緒になっていろんなこと考えていかなくて

はいけないのかなというふうに改めて思わせてい

ただきました。

そこで、再質問に入っていきたいと思いますけ

れども、今回ベッド数を６０に減らす、これは地

域構想に沿ってこのような数字にしていきました

という答弁をいただいたのですけれども、現在の

東病院のベッド数は１０５で、第１病棟が６０、

第２病棟が４５ということで、これから東病院の

中でも６０を残していこうというお考えなのか、

それとも１０５をそのまんま有効に使っていこう

とお考えなのか、まずお聞かせをいただきたいの

と、仮にあそこを地域構想に沿って６０にした場

合の国からの交付金はどのように影響してくるの

かということと、仮にそのように６０にした場合
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４５が空くわけなのですけれども、この間まで本

当にコロナで我々は苦しんでいて、病床が少なく

て、例えばその４５を万が一のときのためにキー

プをしておくというようなことというのは制度上

可能なのかどうなのかお伺いしたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 佐々木病院事務部長。

〇市立総合病院事務部長（佐々木紀幸君） まず、

ベッド数の点です。６０床にしていくのかという

点でありますけれども、今地域医療構想の中での

お話もさせていただいたのですけれども、東病院

のベッドは慢性期の病床となっておりまして、こ

れについては現在も過剰となっていると。地域医

療構想で定めている２０２５年の必要病床数、こ

の慢性期の数から見ると、まだこの地域の慢性期

病床数については多いということになっておりま

すので、そういったところからいくと、まず減ら

していくという方向が総体的にはいいのだろうと

いうことです。

もう一つは、新たな地域医療構想の考え方の中

でも出ておりましたけれども、医療資源を有効的

に活用していきましょうと、最適化していきまし

ょうという考え方が在り方検討会の中でも示され

ておりますので、そういった点や、またこの地域

の人口減少、これからも進むということを考えま

すと、やはりそこはダウンサイジングであったり、

統廃合、これ東病院の話ではないですけれども、

この地域の医療がどのような形になっていくかと

いうことでいきますと、今言ったような方向性に

なっていくものというふうに考えております。

減らしたときの国からの交付金は、どういう形

になるのかということでありますけれども、まず

今いただいております地方交付税、これは病床１

床当たり幾らということでいただいている交付税

があるのですけれども、これは過去には許可病床

数に応じた金額をいただいていた時代もあったの

ですが、現在はそのような形ではなくて、１年間

の中で最大使用された病床数というのでしょうか、

最大稼働病床数、これが基準となっておりますの

で、使わないで持っているだけの病床については

地方交付税は今当たっていないという状況です。

ですので、それを返上したとしても、それに対し

て直ちに何かがもらえるという恒常的な制度とい

うのはないです。しかしながら、先日話題になっ

ておりましたけれども、令和６年度の国の補正予

算でつきました病床数適正化支援事業、これにつ

いては許可病床数を削減することによって幾らか

交付金をお渡ししますよという制度ができました

ので、そういった制度が今後も継続されるという

ことであれば、そういった制度は活用できるのか

なというふうに考えております。また、ただ減ら

すだけではなくて機能の分化でありますとか、連

携強化といったところにつなげるための病床数削

減ということになれば、これは基金のメニューに

そういったものがありますので、そういったもの

を活用できるという可能性は出てきます。

それと、仮に４５床削減したときのその４５床

をキープしておくことについての点でありますけ

れども、キープといいますか、休床させたままと

いう意味ではそれは可能だというふうに考えてお

ります。ですので、そういったことはできるので

すが、そこを持ち続けることによるメリットとい

うのでしょうか、それがあるのかどうかというと

ころの判断になってこようかなというふうに思っ

ております。逆に、休床で持っているということ

は、いつでも復床できる、使えるよという状態に

しておくということですので、設備面の維持管理

というのも当然していかなければなりませんから、

そういったところも考えた上での判断ということ

になりますし、ベッドを稼働させる際の一番の課

題というのはやはり医療スタッフがいるかどうか

ということだというふうに考えておりますので、

そういった点も勘案しながらの判断ということに

なっていこうかというふうに考えております。

〇議長（山田典幸議員） 東議員。

〇１５番（東 千春議員） 本当にこの間までは

コロナで病院が大変だということで、その頃は国
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も地方の病院、あるいは全国のそういう受け入れ

る病院に対して一定の支援はしてくれたのですけ

れども、何かこの頃ちょっと冷たいなと、この間

のこと忘れたのかいというふうな実は思いもして

おりまして、そんなことから余った病床この間だ

ったらきっと有効に使えたかもしれないなという

ふうに思ったものですから、ちょっと突拍子もな

い質問させてもらいました。私たちお金のことを

考えないで医療のことだけ考えるというのはちょ

っとできませんので、国の動向ですとか、万が一

のときのためにだとか、いろいろ制度をちゃんと

チェックしていただいて、もし可能だったらいい

方向で進めていただきたいなというふうに思って

おります。

しかしながら、東病院も外から見ても相当老朽

化が進んでいるなというふうに思っております。

１回目の答弁でも改修をして使っていきたいとい

うことで答弁をいただきました。外壁ですとか、

設備だとか改修をされるというふうに伺ったので

すけれども、実際この建物をどの辺りまで使える

のかというのは見込みを持っておられるのかどう

なのかお伺いをしたいなというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 佐々木病院事務部長。

〇市立総合病院事務部長（佐々木紀幸君） 私ど

もとしてもその辺が明確に見えていない状況です。

老朽化は、進んでいるであろうという観点は持っ

てはいるのですけれども、具体的にどの施設設備

が早急に対応しなければならない状況なのか、ま

たそういったものを改修、更新をする際にどれぐ

らいの費用が発生するのか、そういったデータと

いうのを持ち合わせておりませんので、まずはそ

こを今回させていただいて現状の把握を行い、ど

れぐらいまで改修、更新というのを行っていった

らいいのかという判断をしていきたいということ

でございます。

〇議長（山田典幸議員） 東議員。

〇１５番（東 千春議員） 理解をさせていただ

こうと思います。こういった状況になりましたら、

町なかにどこか場所を見つけて再チャレンジをす

るというふうなお考えというよりも、しばらくの

間はこっちの方向で改修をしながら慢性期医療を

守っていこうというお考えなのか、あるいは町な

かでこの間つくっていただいたような構想のもの

をどこかに再チャレンジをしようというふうにお

考えなのか、そこら辺もお伺いしてよろしいでし

ょうか。

〇議長（山田典幸議員） 佐々木病院事務部長。

〇市立総合病院事務部長（佐々木紀幸君） 今回

検討した敷地への建設というのは、断念をしたわ

けではありますけれども、そこの理由の一つとし

ては事業費がやはり高くなるということが挙げら

れます。また、市内の中心部の市有地というので

しょうか、まとまった土地というと非常に少ない

ということもあります。そういった状況を考えた

ときに今回の検討してきた次の段階としましては、

繰り返しの答弁になりますけれども、今の施設、

敷地、そこを有効に活用しようとしたときにどう

いった形で再整備が可能なのかということについ

てまず検討を加えようということにしたところで

ございますので、そういったところで御理解をい

ただければというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 東議員。

〇１５番（東 千春議員） 難しい判断かもしれ

ませんけれども、そこら辺はある程度見据えなが

らやっていっていただけたらありがたいなという

ふうに思います。新しくチャレンジする気持ちは

あるけれども、今回改修するというのとしばらく

そこを使おうというときの改修の仕方ってきっと

変わってくるのかなというふうに思いますので、

ある程度これからもしばらくは使っていくぞと、

外に求めないでここでいこうというお考えなのか

ということをこれからはぜひ整理をしていただき

ながら、改修内容をぜひ検討していっていただけ

ればありがたいなというふうに思います。

一方で、地域全体での医療の構築というのを考

えたときに地域医療構想というのは、これは決し
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て名寄市だけで完結をさせるというものではない

と思います。そういった中でこれまで北海道です

とかがどのように関与していただいたのか、指導

をしていただいたこととかがあるのかどうなのか、

地域医療構想をつくって、あとは地域の医療の皆

さんでどうぞというのだったら、やっぱりそれは

まとまりづらいのかなというふうに思うのですけ

れども、そこら辺に対する北海道の関わりという

のはどういうことがあったのかというのをお伺い

したいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 佐々木病院事務部長。

〇市立総合病院事務部長（佐々木紀幸君） 地域

医療構想に関する道の関わりという点でございま

すけれども、北海道地域医療構想の私今手元に持

っているのは概要版なのですけれども、そこの中

で実現に向けた取組という項目が１つございまし

て、そこの中に道の役割というのでしょうか、関

わり方ということが書いてあります。そこには、

地域医療構想は行政が主導するものではなく、目

指す姿を共有するとともに、その実現に向けて地

域の関係者で協議を行っていくという書き方でご

ざいます。その中において道としても協議の場の

設置ですとか、必要なデータの提供、それから先

ほど１回目の答弁で少しお話をしましたが、基金

といった制度の活用、そういった支援というのを

行っていくのですということで書かれておりまし

て、役割としてはそういうことでございますので、

先ほど申し上げた地域医療構想の調整会議の事務

局を名寄保健所で担っていただいておりまして、

そこの中で関係各機関の情報共有であったりとか、

病床機能の分化、連携などをどのように進めてい

こうかといった協議を行ってきたというところで

ございます。

〇議長（山田典幸議員） 東議員。

〇１５番（東 千春議員） 北海道の中の保健所

だとかが中心になってやってこられたということ

なのですけれども、失礼な聞き方かもしれません

けれども、その効果というのはどこまであったの

か、この構想を保健所さんが中心になってどこら

辺まで具現化できたのか、今回東病院はそれに沿

って６０に考えましたということなのですけれど

も、そこら辺ちょっと言いづらいかもしれません

けれども、お伺いしたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 佐々木病院事務部長。

〇市立総合病院事務部長（佐々木紀幸君） なか

なか具体的にここに効果がありましたというのは

難しいのでありますけれども、答弁で少し触れさ

せていただきました令和６年の病床機能報告、こ

の病床機能報告というのは毎年１回必ず病床を持

っている医療機関報告する義務があるわけであり

ますけれども、平成２８年、今の地域医療構想が

策定された時点から令和６年の現在の各病床機能

別の病床数、これを対比してみますと、先ほど少

し触れましたが、急性期と慢性期というのがもと

もと多い病床となっておりまして、それらが急性

期においては２８年と令和６年の対比でいくと２

２７床減っておりますし、慢性期についても６１

床減っております。逆に、足りないと言われてい

る回復期、ここは９３床増えております。これは、

２０２５年に必要とされる病床数、ここに近づい

てきている数字で推移をしてきておりますので、

そういった点から考えますと、この間の調整会議

等で行ってきたそういった情報共有であったりと

か道の役割というのは、一定程度そこは効果とし

てこういう形でも現れているのではないかという

ふうに認識をしているところであります。

〇議長（山田典幸議員） 東議員。

〇１５番（東 千春議員） もう少し塩対応なの

かなと思ったけれども、一定程度のちゃんと支援

をしていただけるということで少しほっといたし

たところです。東病院がこれからあと何年あそこ

で使っていけるのかというのもなかなか難しいと

ころだと思うのですけれども、この地域全体を考

えたときに周辺自治体の病院もあります。下川や

美深も、あそこは回復期ということだったかなと

いうふうに思いますけれども、士別の市立病院も
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あります。その中で在り方検討会議というのを立

ち上げたというふうな新聞報道に触れました。そ

んな中で議会としても在り方検討特別委員会がつ

くられたというふうに新聞に載っておりました。

多分士別もこのエリア全体の医療を考えようとさ

れているのかなというふうに思っております。そ

れで、特別委員会の委員長が挨拶をされた文章も

ちょっと新聞に載っておりまして、北都新聞だっ

たのですけれども、機能分化、連携強化では名寄

市立総合病院と士別市立病院において行われてい

る地域医療連携法人による取組について、その効

果を検証し、参加に向けた検討、この地域でもう

少し連携をしたらいいのでないのかという表現な

のかなというふうにも私若干捉えたのですけれど

も、私たちとしてそういった周辺の自治体の病院

ともう少し役割分担して担っていこうという考え

方、あるいはそれに向けた取組ということを進め

られてはいかがかと思うのですけれども、そこら

辺に関するお考えをお伺いしたいというふうに思

います。

〇議長（山田典幸議員） 佐々木病院事務部長。

〇市立総合病院事務部長（佐々木紀幸君） 先ほ

どから御紹介をさせていただいております地域医

療構想の中でも北海道としては、一次医療、二次

医療、三次医療ということでそれぞれ圏域を定め

て、それぞれの圏域の中で地域完結型の医療を目

指していきましょうということで定めておりまし

て、特に二次医療圏でいきますと地域センター病

院というのを１か所ずつ指定をし、三次医療圏で

いえば地方センター病院というのを指定し、そこ

の中で完結できるような提供体制を整えていって

くださいというのが基本的な考え方であって、地

域医療構想の中においても分化を進めることと併

せて、連携を密に取ってその地域にとって必要な

医療提供体制を構築していくということが示され

ております。今士別市立病院の話も出ましたけれ

ども、地域医療連携推進法人というのを令和２年

に設立し、道の認定を受けてこの間取り組んでき

ているところです。そこのベースとなっているの

は、やはりこの地域の医療資源を効率的に使って

いきましょうということもありますし、お互いが

共倒れしないというのでしょうか、そういった視

点を持って連携をしていきましょうということか

ら、この法人を立ち上げ、様々事業も推進してき

ているところでございまして、さらには令和６年

１月に東病院もここに加入をするという形で進め

てきております。この流れだったり考え方という

のは、今後大きく変わるということは恐らくない

だろうというふうに考えておりますので、市立総

合病院の立場でどういうことをというのは相手方

もあるので、なかなか難しいところはありますけ

れども、そういった概念をこの地域の医療機関関

係者等で共有しながら同じ方向に向いて取組を進

めていくということが大事だというふうに認識を

しているところでございます。ちょっとお答えに

なっているかあれですが。

〇議長（山田典幸議員） 東議員。

〇１５番（東 千春議員） お答えになっており

ました。何がお答えになっていたかというと、市

立総合病院の立場ではなかなか難しいというお答

えが的確に表現をされていたのかなというふうに

思っております。そういったことから、連携法人

なり、北海道なり、あるいは自治体の首長なりが

何かの地ならしをしていただくなり、何かできな

いのかなというふうな思いもあるのですけれども、

そこら辺はなかなか難しいのでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） この地域の医療資源をさ

らに連携して、あるいは機能分化を進めていくべ

きだというお話だというふうに承知をしておりま

す。今もずっと佐々木のほうからもお話、事務部

長からもありますけれども、上川北部に関しては

道内見ていてもある程度機能分化、あるいは連携

がうまくいっている圏域のほうではないかという

ふうに思っております。ただ、一方で我々の地域

は、本当に広大な面積でありますので、機能分化
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したくてもやっぱり限界があるところもあるのか

なというふうにも思っておりまして、こうした課

題もしっかりと認識しつつ、さらにこのことにつ

いてはそれぞれ自治体の首長さん、圏域の皆さん

と話をしていても同じ方向を向いているなという

ふうに思っておりますし、さらに連携が必要な部

分はしていく、加えてさっき全国市長会での要望

の話もありましたけれども、診療報酬に関して全

国一律、あるいは数字によってこれ以上だと点数

が高くなるみたいな、そういった診療報酬の体系

もありまして、これはどうも我々の広域分散型の

地域にとっては非常になかなか、何でもかんでも

やっぱりやらなければならない部分がある中で不

利益というか、不利な状況でもあるなというふう

に思っています。広域の我々みたいな地域医療を

しっかりと支えていく基幹病院に対して、一定の

診療報酬にさらに何らかの形でインセンティブを

いただく、そうした要望も今後しっかりとやって

いかなければならないなというふうには考えてい

るところでございます。

〇議長（山田典幸議員） 東議員。

〇１５番（東 千春議員） 時間もなくなってき

ました。要望活動というのは、本当に大切だとい

うふうに私も認識しておりますし、地域医療構想

は必ず遵守するというふうな、国のいろんな機関

の皆さん、政治家の皆さんも異口同音にしてその

ようにおっしゃっております。ですから、様々な

機関の中で要望活動を強めていただきたいなとい

うふうに思っておりますし、山田議長におかれま

してもその立場におられますので、議長会の中で

積極的に活動していただければありがたいなとい

うふうに思います。

時間がなくなってきましたので、防犯カメラに

ついて質問の時間はきっとないかもしれませんけ

れども、やっぱり自分の身を守るというのは、い

ろんな場面で守ってもらっていると思います。自

衛隊に守ってもらっている、警察に守ってもらっ

ている、消防に守ってもらっている、だけれども

やっぱり最終的には水害でもそうですけれども、

防災でも自分で身を守るということは必要かなと

いうふうに思います。自分で身を守るということ

の中には、みんなで守る、町内会で守る、自治体

もちょっと守るという観点もあってもいいのかな

というふうに思っております。そういったことか

ら、様々プライバシーの問題だとかいろいろ御答

弁いただきましたけれども、ぜひそこら辺の部分

がクリアされるようであれば検討いただければあ

りがたいなというふうに思っております。

以上をもちまして私の質問を終わります。

〇議長（山田典幸議員） 以上で東千春議員の質

問を終わります。

避難所の運営対策と環境改善について外３件を、

高橋伸典議員。

〇１２番（高橋伸典議員） 議長の御指名をいた

だきましたので、通告順に従いまして質問をして

まいります。

まず、大きい項目１番目、避難所の運営対策と

環境改善についてをお尋ねいたします。政府は、

昨年１２月、避難所の運営指針を改定し、被災者

が尊厳ある生活を営める最低基準を示すスフィア

基準を取り入れ、それまでトイレは５０人に１基

だったものを２０人に１基と明記されています。

さらに、トイレの比率を男性用と女性用を１対３

とするような奨励し、入浴施設も５０人に１つと

の基準を示されております。また、避難所内の１

人当たりの居住スペースは最低３．５平米、畳２

畳分とされ、段ボールベッドなどが置ける広さの

確保を目標にしており、本市のスフィア基準の考

え方と取組について理事者の御見解をお願いいた

します。

指針では、このほか温かい食事を提供できるよ

う地域内でキッチンカーの手配や飲食店協同組合

との調理人の派遣など取組の紹介がありました。

昨年１１月に中央防災会議等から令和６年能登半

島地震を踏まえ、災害対応の在り方についての報

告が出されました。その中で国の応援組織の充実、
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強化や被災地のニーズに応じたキッチンカーやト

イレトレーラー、ランドリーカー等を迅速に提供

するための事前登録制度、災害ボランティアとし

て活動する支援団体の事前登録制度の創設、自治

体間における受援計画の作成、訓練などを総合的

にすべきと考えられております。事前登録制度、

受援計画の作成、訓練の考え方について理事者の

御見解をお願いをいたします。

昨年６月２９日、国や自治体による災害対応の

基礎となる防災基本計画の修正が決定いたしまし

た。能登半島地震の高齢者などの要配慮者が数多

く被災されたことを踏まえ、災害応急対策に福祉

的支援の必要性が明記されました。修正計画では、

ふだんから住民の状況を把握できるよう、保健師、

福祉関係、ＮＰＯなどと事前に調整するとともに、

災害時にどこまで個人情報の共有ができるかが求

められております。また、指定避難所の保健衛生

環境の整備が必要では、特に快適なトイレ環境の

整備が求められており、そこで災害応急対応の福

祉的な支援及びトイレ環境を含む保健衛生環境整

備の取組についての理事者の御見解をお願いをい

たします。

大きい項目２つ目、道の駅の防災拠点としての

強化と地方創生推進力としての活用についてをお

尋ねをいたします。先日名寄物流拠点化事業促進

期成会の設立総会が開催され、国の支援を念頭に

物流拠点化構想と名寄インターチェンジ拠点化整

備の実現に向けスタートされました。基本方針で

は、高規格道路及びインターチェンジの機能を生

かしたにぎわい施設と広域防災機能の整備を目指

すとあります。そこで、数点確認と今後の取組に

ついて質問させていただきます。

道の駅が創設されて３２年がたち、今年５月の

時点で全国に１，２３０か所の登録をされており、

国土交通省では地方創生の核となる特に優れた取

組を展開する道の駅に対し予算及び支援を強化し

ており、全国モデルの道の駅、重点道の駅の指定

を２０１４年から実施されております。北海道で

は、幕別町、奈井江町、遠軽町が指定されていま

すが、我が自治体の道の駅の具体的な取組につい

て理事者の御見解をお願いをいたします。

道の駅は、災害時の地域の防災拠点となる防災

道の駅も２５年度から７９か所に選定されており

ます。災害対応に当たる自衛隊、警察の活動拠点

のほか、緊急物資の輸送、地域住民の避難を受け

入れるなどにも使われ、現在ある風連の道の駅、

またこれから進められる名寄１９線の道の駅の災

害時の活用と自治体の取組についての理事者の御

見解をお願いをいたします。

道の駅の設置に関しては、登録条件のハードル

を下げて、トイレがあり、２４時間オープンし、

駐車スペースが十分であり、情報提供機能があれ

ば登録ができるようになっております。名寄では、

農業を強くするため農林水産省から販売所の設置

に補助金を出しており、連携プロジェクトになっ

ております。加えて、地域の商店街との連携にも

経済産業省が関わっております。一部事例におい

ては、函館市では博物館と併設し、文部科学省と

連携した補助金の取組をしております。我がまち

も地域活性化に資する地域の特徴を生かした道の

駅を推進することが大事と考えますが、理事者の

御見解をお願いをいたします。

現在道の駅は、第３ステージと位置づけられて

おり、地方創生と観光、防災拠点として道の駅を

核とした地域づくりを進めています。これは、行

政、観光、交通事業者などの多様な関係機関との

連携がポイントとなっております。特に災害発生

時の防災機能を強化する防災道の駅としての整備

として、断水してもきれいな水が使えるトイレな

どの整備を現在進められております。防災道の駅

としての拡充についてどのように考えられている

のか、理事者の御見解をお願いをいたします。

また、コロナ禍を経て観光の在り方を見直され、

現在キャンプが人気になっております。道の駅に

隣接するＲＶパークの設置が各地で進められてお

りますが、本市としても道の駅の新設とともに、
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新たな観光の呼び水としてＲＶパークの設置の取

組について理事者の御見解をお願いをいたします。

大きい項目の３つ目、児童の更衣室の確保につ

いてをお尋ねをいたします。障がいがあるため、

プールに行くときは家で海水パンツをはいていく

のですが、プール内で着替える場所がなく、お母

さんが更衣室に入れないため時間がかかります。

また、高学年はもちろん、低学年でも男女別更衣

室を親は求められておりますので、お母さんは更

衣室に入れない状況が続いておりました。令和６

年４月１日から障害者差別解消法で合理的な配慮

の提供が義務づけられました。障がいのある人も

ない人も互いにその人らしさを認め合いながら、

共に生きる社会を実現することを目指しておりま

す。また、障害者差別解消法では、行政機関等及

び事業者に対し障がいのある人への不当な差別的

取扱いを禁止し、障がいのある人から申出があっ

た場合、合理的配慮の提供を求めることなどを通

じ、共生社会の実現を目指すとあります。こうし

た今日の時代の要請からも市として簡易更衣室の

確保を明確にすることが重要と考えられますが、

今後の計画等、また整備について理事者の御見解

をお尋ねをいたします。

大きい項目４点目、名寄駅の利用者への利便性

向上についてであります。ある方から、名寄市立

総合病院より旭川市立病院の通院が言い渡され、

列車で来ている方、また重い荷物を持って１番ホ

ームから２番ホーム、３番ホームへの階段の移動

がどれだけ大変か、高齢のことを考えているのか

と言っておりました。私は、この問題、民間の部

分でありますが、今回で３回目の質問に入らせて

いただきました。宗谷本線活性化推進協議会では、

２６市町村では３つの鉄道の高速化、また利用者

への利便性向上と地域貢献に寄与することと言わ

れています。民間だからといって無駄ですではな

いと思います。また、エレベーターが２億円かか

ると言われておりますが、いろいろな工夫がない

のかを考えていただきたいというふうに思います。

１番ホームに列車をつける工夫ができないのかな

ど、様々な利便性向上が図れるのではないかとい

うふうに考えております。利用者促進のため、市

民の声を届ける改善を進めない限りＪＲの利用促

進の方向には進まないと考えますが、理事者の御

見解をお願い申し上げ、この場での質問とさせて

いただきます。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 高橋議員からは、大

項目で４点御質問をいただきました。大項目１は

私から、大項目２は産業振興室長から、大項目３

と４は総合政策部長からの答弁となりますので、

よろしくお願いいたします。

初めに、大項目１、避難所の運営対策と環境改

善について、小項目１、スフィア基準の考え方と

取組についてお答えいたします。国は、令和６年

１月に発生した能登半島地震の対応等を踏まえ、

令和６年６月に防災基本計画を修正し、その後令

和６年１２月に避難生活における良好な生活環境

の確保に向けた取組指針などを人道支援の国際的

な基準とされているスフィア基準に沿った避難所

の生活環境改善が促進されるよう全部改正を行い

ました。名寄市におきましてもこうした国の防災

基本計画や取組指針、さらには北海道地域防災計

画等の改正を踏まえ、令和７年３月に名寄市地域

防災計画を修正し、避難場所等を開設するに当た

っては良好な生活環境とするため、開設当初から

パーティションや段ボールベッド等の簡易ベッド

を設置するように努めること、また避難場所等の

管理運営においては生活環境に注意を払い、常に

良好で人間らしさを保てる環境を整備するものと

修正したところです。避難生活における生活環境

の確保は、避難者の身体や精神状態を良好に保つ

上で非常に重要だと認識しております。そのため、

避難所を開設し、管理運営を行っていく際には、

少しでも快適な環境となるよう最善の対応に努め

てまいります。

次に、小項目２、事前登録と受援計画の作成、



－77－

令和７年６月２４日（火曜日）第２回６月定例会・第３号

訓練についてお答えいたします。まず、事前登録

制度についてでありますが、内閣府では能登半島

地震での教訓を踏まえ、より円滑な被災者支援等

の実現に向け、災害時に活用可能なキッチンカー

やトレーラーハウスなどのいわゆる災害対応車両

を平時から登録する災害対応車両登録制度を創設

するとともに、その内容をデータベース化してお

くなど被災自治体のニーズに応じて迅速に提供す

るための仕組みを構築し、本年６月１日から運用

が開始されたところです。受援計画については、

名寄市では大規模災害が発生した際に外部からの

応援を円滑に受け入れるため、令和３年３月に名

寄市災害時受援計画を策定しております。そのた

め、今後本市で災害が発生し、支援が必要となる

場合においては、受援計画に基づき物的、人的支

援を円滑に受けていくことが必要であるとともに、

災害対応車両登録制度を活用し、迅速な被災者へ

の支援体制の構築を進めていきたいと考えており

ます。受援体制に係る訓練については、現段階に

おいて実施する予定はありませんが、防災訓練と

して今年度は旭川地方気象台の職員を講師に今月

４日に開催した気象防災ワークショップや秋頃に

実施予定の市民参加型の避難訓練の実施など、災

害に強いまちづくりに向け、一歩一歩取組を進め

ているところであります。

次に、小項目３、保健衛生環境の整備について

お答えいたします。令和６年６月に改定された防

災基本計画では、避難所で暮らす被災者に対し福

祉的支援を行うことが追記されました。その具体

例として、避難所開設当初からパーティションや

段ボールベッド等を設置することなど避難者の生

活環境改善に努めていくことでありますが、先ほ

どの答弁でもお答えしたとおり本市においてもス

フィア基準を踏まえ、名寄市地域防災計画を修正

し、避難場所等については良好な生活環境に整え

ていくことのほか、その管理運営においては常に

良好で人間らしさを保てる環境を整備するものと

しております。また、災害時には高齢者などの要

配慮者が数多く被災していることから、令和３年

の災害対策基本法の改正によりおおむね５年程度

で個別避難計画の作成に取り組むよう示されると

ともに、避難行動要支援者ごとの個別避難計画の

作成が市町村の努力義務となったところです。こ

れを受け、本市では令和６年５月に個別避難計画

の作成や管理、避難行動支援業務の一層の促進を

図るため要綱を全部改正し、地域の民生委員児童

委員、福祉関係事業者の皆さんの御理解と御協力

をいただきながら、本年３月の第１回定例会で報

告しました１１件から現在まで１１件作成し、合

計２２名の対象者の個別避難計画を作成しており

ます。引き続き個別避難計画を作成する際は、要

支援者本人の状況等をよく把握し、信頼がある福

祉専門職の方や地域、関係部署などと連携協力し、

計画作成に努めてまいりたいと考えております。

トイレ環境の整備につきましては、食事や就寝環

境とともに避難所で被災者の命を守るために重要

であるものと認識しております。そのため、避難

所開設の際には備蓄品の活用はもとより、国や北

海道の支援体制をしっかりと活用しながら避難所

の衛生環境が良好なものとなるよう最善の対応に

努めてまいります。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 櫻田産業振興室長。

〇産業振興室長（櫻田孝臣君） 私からは、大項

目２、道の駅の防災拠点としての強化と地方創生

推進力としての活用についてお答えいたします。

まず初めに、小項目１、道の駅の取組について

お答えいたします。道の駅もち米の里☆なよろは、

平成２０年の開設以来指定管理者でありますふう

れん特産館の取組により、本市の地域資源であり

ますモチ米を主力とした商品販売やＰＲにより、

ピーク時は５０万人を超える入り込み数となって

おり、新型コロナウイルスの影響で入り込み、売

上額とも減少しましたが、収束後は回復、増加し

つつあります。もともと道の駅は、ドライバーが

立ち寄るトイレ休憩施設として生まれ、その後情



－78－

令和７年６月２４日（火曜日）第２回６月定例会・第３号

報提供機能、地域連携機能を有する休憩施設とし

て整備を進められてきましたが、道の駅自体が目

的地となり、まちの特産物や観光資源を生かして

人を呼び、現在では地方創生と防災、観光の中核

拠点化として進化を遂げております。新型コロナ

ウイルスが収束し、入り込み数が回復しつつある

中で改めて地域資源を活用した魅力の構築、発信

が必要であると指定管理者と共通の認識を有して

おり、今後におきましても地域の魅力発信の拠点

の一つとして連携した取組を行ってまいります。

次に、小項目２、道の駅の災害時活用計画につ

いて、小項目４、防災道の駅の拡充についてと関

連がございますので、お答えいたします。本市の

道の駅なよろは、防災道の駅指定の前段となる広

域的な防災機能を担う道の駅として位置づけられ、

令和５年３月３１日に防災拠点自動車駐車場の指

定を受けてございます。これらに伴い、令和５年

８月に災害時における防災拠点化に関する協定を

国と締結し、備蓄庫の設置及び資材が備蓄されて

ございます。ただし、防災道の駅の指定には、建

物の無停電化等のハード整備も必要であることか

ら、北海道開発局並びに北海道と今後の道の駅の

在り方も踏まえ、協議を行っている状況となって

ございます。

次に、小項目３、地域の特徴を活かした整備に

ついてお答えいたします。道の駅もち米の里☆な

よろでは、本市の地域資源でありますモチ米を主

力とした商品販売のほか、農産物直売所の開設や

地元製造菓子などを取り扱うコーナーも設置され、

来場者に好評を得ております。また、直近では閉

店した市内菓子店のレシピを受け継ぎ、プリンや

シュークリームの販売を行うことで地域の魅力を

引き継ぐ新たな取組も行われております。今後に

おきましても地域の特徴を生かした道の駅の運営、

情報発信は不可欠と考えており、指定管理者と連

携し、進めてまいります。

次に、小項目５、ＲＶパーク設置の取組につい

てお答えいたします。道内におきましても道の駅

併設ＲＶパークが数か所設置されておりますが、

一般社団法人日本ＲＶ協会によるＲＶパークの認

定には余裕のある駐車スペース、２４時間利用可

能なトイレ、１００ボルト電源が使用可能、入浴

施設が近隣にあること、ごみ処理が可能、入退場

制限が緩やか、看板の設置、複数日の滞在が可能

の８つの要件が必要となっております。本市にお

きましてもこの要件を満たす場所として、昨年度

なよろ温泉サンピラー駐車場に設置し、ＲＶパー

ク協会認定をいただいたところでございます。道

の駅につきましては、入浴施設やごみの受入れな

ど認定要件を満たすことができず、ＲＶパークの

設置については困難であると考えてございます。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 私からは、初め

に大項目３、児童の更衣室確保について、小項目

１、障害者差別解消法で合理的配慮の提供のため

更衣室の確保をについてお答えいたします。全て

の市民が地域で安心して暮らせる社会の実現は、

共生社会の重要な柱であり、令和６年４月１日か

ら施行された改正障害者差別解消法における合理

的配慮の提供の義務化や多様性を尊重する社会の

進展により、その重要性は一層高まっております。

本市では、スポーツ施設の管理運営に当たり、安

全性の確保を前提に可能な限り利用者のニーズに

柔軟に対応することを心がけています。また、利

用者からの直接の申出の有無にかかわらず潜在的

なニーズの把握と対応は、質の高い施設運営に不

可欠であると認識しております。今回の市営プー

ルにおける事案は、お子様がプールを利用される

際に介助が必要であり、性別の異なる保護者が更

衣室に同伴できないという現状は解消すべき重要

な課題であると受け止めております。特に多くの

子供たちに利用いただいている施設であるからこ

そ誰もが安全かつ快適に利用できる環境整備は、

市の責務であると考えております。本市としまし

ては、現時点で施設の構造上新たに恒久的な更衣
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室を設置することは困難と認識しておりますが、

既存の空きスペースを活用し、簡易的な更衣室の

設置について前向きに検討を進めているところで

あります。今後もインクルーシブな社会の実現に

向けてスポーツ施設における合理的配慮の提供の

在り方を検討するとともに、現場での対応におい

ても障がいのある方や多様な背景を持つ利用者の

立場に立った思いやりのある対応を心がけながら、

市民の皆様が安心して利用できる環境づくりに努

めてまいります。

次に、大項目４、名寄駅の利便性向上を、小項

目１、利用者の利便性向上対策をについてお答え

いたします。現在名寄駅の線路をまたぐ跨線橋へ

の上り下りは、議員御承知のとおり階段を利用し

ていただいております。利用者の負担軽減のため

にエレベーターを設置することにつきましては、

宗谷本線全体の利便性向上や利用促進を図る調査、

実証事業の中で協議会として名寄駅の施設整備を

実施することは難しい状況にあります。また、名

寄駅は、民間企業であるＪＲ北海道の施設である

ことから、今後も引き続きＪＲ北海道と情報交換

を行ってまいりたいと考えておりますので、御理

解くださいますようお願い申し上げます。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 高橋議員。

〇１２番（高橋伸典議員） ありがとうございま

した。再質問を進めさせていただきます。

まず、避難所の運営対策と環境改善についてで

あります。部長から先ほど様々な改定を言われて

おりました。令和６年の能登半島地震を踏まえた

部分でありますので、様々な部分が出ております。

そして、スフィア基準の考え方と取組についてと

いうことで、まず避難所で被災者が尊厳ある生活

を営める最低基準のためにトイレの数、またお風

呂の数、そして居住スペースの確保等々が出てい

ます。令和６年のスフィア基準を踏まえた自治体

に対する通知書がここにありますけれども、被災

生活における良質な生活環境の確保に向けた取組

の指針と、そして避難所運営等避難生活のための

ガイドライン、そして避難所におけるトイレの確

保・管理ガイドラインの改定がなされたはずです。

令和６年１２月１３日ですから、まだ６か月しか

たっていない状況でありますから、どこまで進め

られているかというのもちょっと難しいのかなと

いうふうに思うのですけれども、トイレの部分、

携帯トイレ、簡易トイレ、仮設トイレ、またマン

ホールトイレ等々の取組を進めるということでな

っておりますけれども、スフィア基準では２０人

に１基の対応ということです。名寄としても今現

状学校だとかというのはある程度トイレはありま

すけれども、その中に２００人、３００人避難者

が出たらきっと足りなくなるのかなという部分や

何かも出てくるというふうに感じておりますので、

名寄としての携帯トイレの備蓄だとか、簡易トイ

レ、仮設トイレ等々の備蓄の考えと今現状どれぐ

らい押さえているのかをお知らせをいただきたい

というふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 能登半島地震の教訓

を国のほうでも生かしてこの間、今議員のほうか

らもお話しいただきましたけれども、令和６年、

様々な災害対応の計画物が改正されています。名

寄市におきましても、先ほどの答弁でも少しお答

えさせていただきましたけれども、防災のほうの

基本計画については一部修正のほうはさせていた

だきましたが、今後避難所運営マニュアルとかは

北海道がまず国の指針を見て改正をされてくると

いうことで、北海道の基準が令和７年３月に改正

されてきています。道内の自治体におきましては、

恐らく北海道のマニュアルを一回御確認させてい

ただいて、現在あるマニュアルについてどうなっ

ているかというところを改正というか、修正して

いく必要があるというような今の状況かなという

ふうに思っていますので、先ほど今どのような状

況になっているかということなのですけれども、

議員のほうからもお話あったとおり国のほうがま
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ず改正されてきたばかりですので、徐々に徐々に

これからそういったところも改正をさせていただ

きたいなというふうに思っているところでありま

す。特にスフィア基準というのは、もともと基準

はあったのですけれども、避難所等にこのスフィ

ア基準を念頭にしていくということは本当に新し

い取組というか、対策というか、対応だというふ

うに認識しておりますので、そういった面ではそ

こら辺も念頭に置きながら今後名寄市の防災対応

も考えていく必要があるのかなというふうには思

っています。

今お話しいただいたトイレなのですけれども、

スフィア基準に沿った内容でいきますと、発生後

初期段階では５０人に１基、中期段階では２０人

に１基というような数値の基準が示されていたり、

様々な面で先ほどの居住スペース３．５平米です

とか、そういった基準が示されています。名寄市

においても、さきにお答えさせてもらいましたが、

トイレというところの問題については本当に多く

の被害、健康被害と衛生環境の悪化をもたらすと

いうこととともに、避難者の皆様方に不快な思い

をさせてしまうということの大きな要因だと捉え

ています。そのため、先ほど備蓄の話もありまし

たけれども、名寄市の備蓄計画においては食料や

防寒対策とともにトイレに対する備えの充実、さ

らには女性ですとか小さいお子様への対応にも努

めていくということで今考えているところであり

ます。今学校のお話もしていただきましたけれど

も、避難所の施設面においてはどうしても必ず先

ほど御紹介いただきましたスフィア基準、ここに

沿った満たすような環境をつくれない場合もある

かと思いますけれども、そういった備蓄品を有効

に活用しながら、どうしてもできない部分はその

場その場の最善の対応を尽くしていきたいという

ふうに考えております。

それで、備品の数なのですけれども、ちょっと

正確な数が今お話しできませんが、一定数のトイ

レの備蓄もあります。ただ、凝固剤、いわゆるさ

れたときの凝固剤は、今回の予算委員会でもお話

しさせていただいていますけれども、そこはかな

りそろえていこうということで今年度の予算の中

においても凝固剤の購入の予算を使っていきたい

なというふうに思っておりますので、先ほどもお

話しさせてもらいましたが、備蓄品の活用も含め

ながら最善の避難所運営をしていきたいなという

ふうに思っておりますので、御理解のほうよろし

くお願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 高橋議員。

〇１２番（高橋伸典議員） よろしくお願いしま

す。今部長が言われたように、これからの改定に

なると思いますので、しっかりとスフィア基準に

合った部分をつくり上げていただきたいなという

ふうに思います。本当に名寄は災害が少ないまち

って言われていますけれども、突然先月のように

名寄だけが震度１の地震が起きてしまうという非

常にびっくりしていた部分もありますし、まだ九

度山が火山活動するのかなという思いもなきにし

もあらずなのかなという部分もありますけれども、

本当にその部分でしっかりとした運営をお願いし

たいなというふうに思います。

また、これから受援計画等々を改定されて進め

られているみたいですけれども、今まで受援計画

あったということで、このガイドラインでは温か

い食事の提供をされているということを言われて

います。そういった部分でキッチンカーの事前登

録だとか、飲食店協同組合の事前登録だとか、ボ

ランティアの事前登録というのは、受援計画があ

るということはなされていたのでしょうか、名寄

市として登録自体は。これからの作業になるとい

うことなのでしょうか、もし分かれば。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 受援計画自体は、令

和３年に策定していますし、何か災害が起きた場

合によその自治体ですとか、様々な関係団体の物

的または人的な支援をどのように受け入れていく

か、受入れ態勢をどのようにつくっていくかなど
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など含めた計画であります。先ほど議員のほうか

らも御質問いただきました事前登録制度につきま

しては、これも本当に新しい国の制度でありまし

て、先ほどの答弁でもお答えさせていただきまし

たけれども、ここ数年キッチンカーですとか、ト

イレカーですとか、いろいろなそういった本来の

目的とはちょっと違うかもしれませんけれども、

先ほどもお答えさせていただいたのですけれども、

災害やそういった場合に使える利便性のいいとい

いましょうか、そういった用途で使えるような車

を国のほうで登録をして被災地にそれらを派遣す

る制度ということでございます。我々も何かもし

名寄市で起きた場合にはそういった国のほうの登

録制度をしっかりと活用させていただきたいなと

いうふうには思っておりますし、名寄市におきま

しても関係機関並びに各自治体等含めて連携協定

も結ばせていただいておりますので、そういった

ところの協力を得るようにしながら対応していけ

ればなというふうに思っています。

さらには、地域防災計画の食料供給計画の中に

は、米飯給食を出す場合におきましては市内の飲

食店さんですとか、旅館等を利用することとさせ

ていただきたいというふうにも書かれております

し、災害対策本部のほうで炊き出しをする場合に

つきましてはいろんな各団体の御協力を得ながら

市内で炊き出しが可能な施設を利用して行ってい

きたいというふうに思っています。

それと、先日行わせていただきました防災フェ

スタ２０２５では、名寄の駐屯地の皆様方の御協

力を得ながらカレーライスの提供もさせていただ

きました。ここら辺につきましては、災害時の要

件を満たせば、地元の名寄駐屯地の皆様方に災害

派遣を要請してあのような温かい給食の提供も可

能であるのではないかなというふうには考えてい

るところでございます。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 高橋議員。

〇１２番（高橋伸典議員） 私も防災フェスタ参

加させていただいて、本当に大盛況で市民の方が

来られていたなという思いで見させていただきま

したし、自衛隊さんのカレーもおいしくごちそう

にならせていただきました。その中で部長も言っ

ていましたけれども、福祉的支援の立場から高齢

者が災害を受ける、またそれに伴う保健師、そし

て福祉関係、ＮＰＯとの連携を強化しているとい

うふうに言われておりましたけれども、個別支援

計画の部分で名寄は約何百人ぐらいの方がこの個

別支援計画で登録されて、また個別避難計画、先

ほど２２名って言いましたか、の方に独自で避難

計画をつくられているということを言われました

けれども、詳しくこの個別支援計画、個別避難計

画のこと、人数等々があれば教えていただければ

と思います。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 個別避難計画作成に

向けた避難行動要支援者、この人数だと思います

けれども、本年６月１日時点で把握させていただ

いている方々の人数は約４３０名というふうに把

握しています。先ほどお答えさせていただきまし

た個別避難計画を作成させていただいている方々

というのが２２名ということでございます。

以上でございます。

〇議長（山田典幸議員） 高橋議員。

〇１２番（高橋伸典議員） これは、在宅介護の

方々の避難計画なのでしょうか、それとも施設の

部分の避難計画の方々なのか、そして要支援者が

約４３０名いるということですから、相当の人数

の方々がこの個別支援計画に登録されているとい

うことで、２２名は個別の避難計画がされている

のですけれども、残りの方々の計画というのは別

個に入る、ほかの方々は計画はつくらなくていい

という方々なのでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） あくまでも個別避難

計画を策定の対象といいましょうか、そういった

方々が約４３０名ほどおられるのですが、この全
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ての方々に作成をしますか、しませんかというこ

とで投げかけをさせていただいておりまして、策

定しますといった方々に対して作成をしていくと

いうような段取りというか、なっています。その

方々は、今確かに人数的には４３０名ぐらいいて

２２名なのですけれども、ここについては数字だ

け見るとなかなか作成進んでいないように見えま

すが、我々の防災の限られた人員の中で今本当に、

こんなこと言うとあれかもしれませんが、素早い

対応でさせていただいているかなというふうに実

は思っていまして、前回の定例会でも清水議員の

ほうからはお褒めの言葉もいただいて、少し頑張

っていこうということで今頑張っている最中でご

ざいます。作成には、どうしても支援者の方々等

含めてすごく丁寧な聞き取りもしていかなければ

ならないというところもございますので、時間も

かかるといった点もございますので、こういった

点も御考慮いただきながら、できれば議員の皆様

方にも支援と応援、御協力のほうよろしくお願い

したいというふうに思っています。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 高橋議員。

〇１２番（高橋伸典議員） 了解しました。今国

から来て、道があって、名寄市はこれからスフィ

ア基準を含めた避難所運営の方向性をつくり上げ

ていくと思いますので、しっかり各避難者の支援

になるような改定をお願いをいたします。

続きまして、道の駅の防災拠点としての強化、

そして地方創生推進としての利用についてを質問

させていただきます。まず、私は、こちらの新し

く開設されるほうの名寄物流拠点の事業促進期成

会が進める中のほうのにぎわいづくり等を進める

ための道の駅というふうに考えておりましたけれ

ども、まだ採択もされていないですので、ここの

部分は道の駅ではなく、普通のにぎわいづくりの

場所になる予定なのでしょうか、その部分をお聞

かせをいただきたいなというふうに思います。

〇議長（山田典幸議員） 暫時休憩します。

休憩 午前１１時４６分

再開 午前１１時４８分

〇議長（山田典幸議員） 再開いたします。

高橋議員。

〇１２番（高橋伸典議員） まず、道の駅の部分

の風連の部分で災害の道の駅、令和５年、自動車

駐車場の設置、また先ほど設備の改修が必要、今

防災道の駅に対してはというふうに言われており

ましたけれども、設備の改修の部分で先ほど私言

いましたけれども、災害になってもきれいな水が

出て水道がしっかり使えるだとかという、そうい

う部分の防災の設置の部分ではなく、まだいろん

な設備等々を変えなければいけない部分というの

が出るのかどうか教えていただきたいというふう

に思います。

〇議長（山田典幸議員） 櫻田産業振興室長。

〇産業振興室長（櫻田孝臣君） 防災道の駅での

認定に関する整備ということでございます。今現

在その一歩手前の状況でございまして、こちらの

ハード面でいきますと建物の耐震化ですとか、そ

れから無停電化、それから通信や水の確保により

災害時においても業務実施可能な施設であること

ということで、先ほど無停電化というところがこ

ちらまだ対応できていないということを答弁させ

ていただきました。それから、２つ目には、災害

時の支援活動に必要なスペースとして２，５００

平方メートル以上の駐車場を備えていることとい

うことで、こちらは一定の条件を満たすかなと思

っております。最後に、道の駅の設置者である市

町村、それから道路管理者の役割が定まった分担、

ＢＣＰ、業務継続計画が策定されていることとい

うような条件がございまして、先ほどの無停電化

のハード面、それから現在３つ目にお話ししまし

たＢＣＰ、こちらのほうはまだ国のほうと鋭意制

作中でございまして、まだ確定というか、策定が

できていない状況でございます。いずれにしまし

ても、避難所ですとか、そういった防災の取組の



－83－

令和７年６月２４日（火曜日）第２回６月定例会・第３号

一翼を担えるような部分として今後も国と協議し

ていきたいと考えてございます。

〇議長（山田典幸議員） 高橋議員。

〇１２番（高橋伸典議員） よろしくお願いしま

す。無停電化でしたら、発電機を入れなければ駄

目だとかいろんな部分が出てくると思いますけれ

ども、防災道の駅にすればある程度国からの補助

等々が来ると思いますので、有効に進めていただ

くことをお願いをいたします。

次に、児童の更衣室の確保についてであります。

先ほど部長は、簡易的な部分でも推進していただ

けるということを言っておりましたので、ぜひ進

めていただくことをお願いをいたします。その方

は、Ｂ＆Ｇも南プールも両方行かれる方ですので、

両方に簡易の更衣室でよろしいですので、つけて

いただければ親子で気兼ねなく更衣ができるかな

というふうに思いますので、よろしくお願いいた

します。

最後に、名寄駅の利用への利便性向上について

であります。部長が言われたように民間ですから、

ＪＲとの情報共有でというふうに言われていまし

た。先ほど言った特急が１番にないときに１番ホ

ームの鈍行と言ったらいいのか、普通列車の使用

というのは、それというのは進めているのでしょ

うか。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 今現在入ってい

るというよりも、ダイヤで使う番線という部分で

は、私の認識としては今最大限利便性が上がるよ

うな工夫は社内では取り組んでいただいていると

いう認識であります。

〇議長（山田典幸議員） 高橋議員。

〇１２番（高橋伸典議員） 分かりました。

でも、先ほど情報交換していただけるというふ

うに言っておりましたので、ＪＲには市民の声は

お伝えをいただきたい。２億円かけてエレベータ

ーつけろだとか私は言いません。言わないですけ

れども、ＪＲにある程度やっぱりこういう方々が

旭川までＪＲを利用されているのですという声は

私は行政は届けるべきだというふうに思います。

民間だから市民が勝手に通報せいやという部分で

なく、行政として市民がこういうふうに困ってい

ることはやはりある程度、改善はされないかもし

れないけれども、お伝えするのはただですから、

しっかりとお伝えをお願いしたいなというふうに

思っておりますので、よろしくお願いします。

以上で質問終わります。

〇議長（山田典幸議員） 以上で高橋伸典議員の

質問を終わります。

１３時まで休憩いたします。

休憩 午前１１時５４分

再開 午後 １時００分

〇議長（山田典幸議員） 休憩前に引き続き会議

を開きます。

公共施設等再配置計画についてを、谷聡議員。

〇５番（谷 聡議員） 議長から御指名があり

ましたので、通告順に従い、大項目１点について

質問させていただきます。

大項目１、公共施設等再配置計画について、小

項目１、名寄東病院の移転について。先日名寄東

病院新病院基本構想と新病院基本計画が示され、

これまで吉田病院北側駐車場を移転候補地として

検討していたが、この予定地では新病院の役割及

び機能に最低限必要な延べ床面積を確保すること

ができないため、敷地拡張または新たな候補地の

選定が必要とのことでありました。本来新たな施

設の規模を決めてから必要な土地の広さを算出し、

候補地を選定するのが通常の手順であると考えま

すが、今回そうはならなかった事情についてお示

しをいただきたいと思います。

小項目２点目、旧ミマツビル解体と跡地利用に

ついて。昨年秋に株式会社まちづくり名寄におい

て総額５，４００万円を投じて解体を行い、現在

はまちづくり会社が土地所有者と賃貸契約を結ん

で駐車場として整備されています。今後の跡地利
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を考えておられるかお示しいただきたいと思いま

す。それから、市の予算２，８００万円を拠出し

た根拠について改めてお伺いをいたします。

小項目３点目、図書館建設計画の現状について。

フェーズ１の対象施設である図書館について昨年

の定例会においても質問がございましたが、場所

や時期も未定とのことでした。フェーズ１の期限

である令和８年を１年後に控えた現在の検討状況

をお伺いいたします。

小項目４点目、再配置計画全体の進捗状況につ

いて。フェーズ１の対象施設として、図書館以外

に児童センター、市立大学学生寮及びワーケーシ

ョン施設が挙げられています。それぞれの施設の

検討状況についてお伺いをいたします。また、フ

ェーズ２において検討を予定する施設は、どうい

うものがあるのかをお示しいただきたいと思いま

す。さらに、市庁舎を同計画の中でどのように位

置づけるお考えがあるのかお伺いをいたします。

小項目５点目、コンパクトシティの概念等につ

いて。市が目指すコンパクトシティとはどのよう

なものか。国土交通省が進めている立地適正化計

画において人口減少、高齢化の急速な進行に起因

する様々な課題に対応するため、コンパクトプラ

スネットワークの形成が推進されています。名寄

市においても立地適正化計画を令和元年に策定し、

将来にわたり持続可能な都市経営を可能にするた

め、コンパクトなまちづくりへの転換を図る必要

があるとしています。具体的にコンパクトなまち

づくりとはどのようなものを目指しているか、ま

たそれにはどのような効果があると考えているの

かお伺いをいたします。

以上、壇上からの質問とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 佐々木病院事務部長。

〇市立総合病院事務部長（佐々木紀幸君） 谷議

員から大項目で１点御質問をいただきました。小

項目１は私から、小項目２は市民部長から、小項

目３と４は総合政策部長から、小項目５は建設水

道部長からの答弁となります。よろしくお願いい

たします。

初めに、大項目１、公共施設等再配置計画につ

いて、小項目１、名寄東病院の移転についてお答

えをいたします。名寄東病院の移転候補地として

吉田病院北側駐車場を選定し、検討した理由の一

つとして、隣接する吉田病院との連携がメリット

になると考えたことが挙げられます。具体的には、

放射線撮影装置や検査機器など高額な医療設備を

両院で共用することで初期費用や維持費を抑えら

れると見込んでいました。また、各種検査や給食

業務を集約、委託することでスケールメリットが

生まれ、人員の重複も避けることができることか

ら、人的資源の有効活用の面からも効果があると

考えておりました。しかしながら、具体的に制度

や運用面の詳細な検討を進めていった結果、検体

検査の緊急対応及び生理検査の自院対応や調理業

務においても加熱や盛りつけなど一定の給食施設

が必要であることのほか、吉田病院側の施設改修

や設備導入が必要になることから、その間は給食

を止めなければならないなど複数の課題が明らか

になるとともに、現実的に実施が難しい点がある

ことも分かりました。こうした制度上、運用上の

制約をクリアした上で新病院の役割、機能を全て

備える建物にするためには延べ床面積が大きくな

り、今回検討していた敷地だけでは収まり切らな

くなってしまいます。加えて、概算ではあります

が、事業費は資材価格の高騰、労務費の上昇など

の影響を受け、６２億円を超える試算となりまし

た。この事業費は、持続可能な運営を前提とする

地域医療の観点からも名寄市の財政にとって非常

に重い負担となる額であること、そして市内中心

部の市有地は限られていることから、これまでと

は異なる視点での再検討が必要であると判断した

ところであります。今後は、現在の敷地や建物を

活用しながら必要な機能の再整備を段階的に進め

るなど、多角的な視点から再検討を進めてまいり

たいと考えております。

令和７年６月２４日（火曜日）第２回６月定例会・第３号
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以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） 私からは、小項目２、

旧ミマツビル解体と跡地利用についてお答えをい

たします。

旧みまつビル等の解体工事については、昨年７

月に株式会社まちづくり会社が発注をし、１１月

に解体を完了いたしました。解体後の跡地につき

ましては、複合施設の候補地の一つとしておりま

すが、当面の間はイベント会場などにも活用して

いくことになっており、有効的な多目的スペース

として多くの方に御利用いただき、町なかのにぎ

わいづくりにつながればと考えております。旧み

まつビルの解体に当たりましては、国土交通省が

実施をする社会資本整備総合交付金の中の一つで

あります空き家再生等推進事業（除却事業タイ

プ）を活用したところです。この事業は、居住環

境の整備改善を図るため不良な空き家や建築物の

除却にかかった費用に対して助成を行うもので、

その負担割合は所有者が５分の１、国費が５分の

２以内、地方公共団体が残りの５分の２相当を負

担することとなっております。市の負担割合につ

いては、国費分と所有者負担分を除いた総事業費

の５分の２相当である２，８００万円と算出をし

たところです。今回の事案のように商業地域にお

ける大型な建築物につきましては、空き家のまま

長期間放置されることで建物の危険性が高まって

いくと考えられますし、商店街や周辺地域の環境

等へ与える影響も大きくなっていくものと思いま

す。地域住民のみならず、市民全体の安全、安心

の確保と商業地域の活性化に資することが必要で

ありますので、大型である建築物の除却等に活用

ができるよう除却費用の一部を助成する名寄市商

業地域空家等除却支援補助金交付要綱を策定して

きたところです。本事業を活用できる建築物につ

いては、一定の対象要件はありますが、危険な空

き建築物の早期解決に向けて引き続き取組を進め

てまいります。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 私からは、小項

目３、図書館建設計画の現状についてお答えいた

します。

昨年度図書館機能を有する複合施設の整備につ

いて、西３条南６丁目、現在の西條本部または旧

みまつビル等跡地を候補地として検討することと

しました。今年度は、第１優先候補地を決定した

いと考えておりますが、土地が民有地となり、現

在株式会社まちづくり会社が所有者と交渉中であ

りますので、その結果を受けて第１優先候補地の

決定や整備年次等についても議論を進めていきた

いと考えております。この間図書館機能を有する

複合施設整備に向けて議論してきましたが、中学

校の改築、改修などが進められたことにより、再

配置計画フェーズ１対象施設の整備年次などにず

れが生じている状況があります。他の公共施設整

備や財政状況、事業の平準化などを鑑みながら第

１優先候補地の決定や整備年次等の検討を進め、

多くの皆様に利用いただき、中心市街地の活性化

につながる施設整備となるよう努めてまいります。

次に、小項目４、再配置計画全体の進捗状況に

ついてお答えいたします。図書館を除くフェーズ

１の対象施設としている４施設のうち、生活支援

ハウスにつきましては対象者となる方々の本市の

状況も鑑み、行政評価やローリング等の議論を経

て整備は行わないことといたしました。学生寮に

ついては、現在大学寮の活用を前提とし、民間活

力による中心市街地での整備、ワーケーション施

設については新たな複合施設での設置、児童セン

ターについては既存公共施設の活用や新たな複合

施設への移転など、名寄市公共施設等再配置検討

委員会等において多角的な視点から協議を進めて

いるところです。フェーズ２の予定施設について

は、フェーズ１にもずれが生じており、現在のと

ころ具体的な施設の選定はしておりませんが、今

年度から次期総合計画の策定に向け、市民の皆様
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にも御意見をいただく機会も設けてまいりますの

で、その御意見も参考としながら庁舎も含めて各

施設の在り方について議論していく予定です。フ

ェーズ２の施設につきましては、次期総合計画の

議論経過も踏まえながら、どのように設定、選定

していくのか協議してまいります。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 東建設水道部長。

〇建設水道部長（東 聡男君） 私からは、小項

目５、コンパクトシティの概念等についてお答え

いたします。

本市の立地適正化計画を策定した背景について

は、人口減少が進む中、厳しい財政状況の下で医

療、福祉、商業などの生活サービス機能を維持し

ながら将来にわたり持続可能な都市経営を可能に

するために都市機能、居住機能の集積、公共施設

の適正な配置、公的不動産の有効活用等によるコ

ンパクトなまちづくりへの転換を図る必要がある

ことから、立地適正化計画を都市計画マスタープ

ランの一部に位置づけ、平成３０年から２か年を

かけ、一体的に計画策定をしてきたところです。

コンパクトなまちづくりを目指す方針としまして

は、本市では１９６０年以降人口減少が進行して

おり、今後もこの傾向は進んでいくものと想定を

しております。一方で、平成１２年頃から徳田、

豊栄地区を中心に商業施設の立地が進み、住宅地

の南側への拡大が進行しており、想定される将来

的な課題として中央地区の商業機能の衰退、公共

インフラの維持や更新に係る経費の増大などが挙

げられます。そのために持続可能で生活の質を向

上できる市街地形成を目指すため、人々が集いに

ぎわう魅力と活力にあふれた拠点づくりと将来に

わたり安心、快適に暮らせる市街地づくり、２点

の方針を設定してきたところです。

この立地適正化計画で設定している重要なポイ

ントが居住誘導区域や都市機能誘導区域と誘導施

設の設定となります。居住誘導区域の考え方につ

きましては、名寄地区では人口集中地区（ＤＩ

Ｄ）地区の範囲内を基本とし、ＤＩＤ地区の範囲

外となっているエリアは居住誘導区域には含めな

いことといたしました。風連地区については、全

域がＤＩＤ地区の範囲外となっていますが、旧風

連町の中心市街地であり、都市機能や居住エリア

が一定程度集積をされていることから、居住誘導

区域を定めることにいたしました。また、バス停

の徒歩圏内や災害リスクの低い地域についても考

慮し、設定をしてきたところです。都市機能誘導

区域につきましては、名寄地区の居住誘導区域内

に設定しており、バス運行の頻度が高いＪＲ名寄

駅から市立総合病院の軸線上、ＪＲ名寄駅前周辺

の商業地域、徒歩等で移動可能な半径８００メー

トル圏内に収めるなどの設定方針を踏まえ、現計

画で設定した区域となっております。また、この

区域には誘導施設の設定をしており、特に本市が

整備を進める公共施設につきましては社会教育・

文化・交流施設、医療施設、保健・介護・福祉施

設、子育て施設、体育施設、行政施設などがあり、

この地区に新たに立地することで本市の魅力や求

心力を高め、生活利便性を確保するために維持し

続けることが求められております。この方針につ

きましては、名寄市公共施設等再配置計画におい

ても整合が取られています。想定をしている効果

としましては、生活に欠かせない誘導施設等を誘

導区域内に集積し、利便性を向上させることで居

住誘導区域やその周辺に人口が集まり、市街地の

拡大を抑え、縮小傾向になることで交通や公共施

設の維持管理に係る経費の縮減効果や高齢者や子

育て世代が安心して暮らせる利便性の向上などに

期待しているところです。この実現には、既存の

建物の改修、建て替えや住民の移動など長い年月

をかけて効果を発揮するものと考えております。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 谷議員。

〇５番（谷 聡議員） それぞれ御答弁いただ

きました。再質問に移らせていただきます。

まず、小項目の１点目、名寄東病院の移転につ
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いてお伺いをいたします。先ほどの御答弁では、

高額な医療資源ですとか、設備だとか、給食なん

かを共用できるのではないかと考えて吉田病院の

隣接地にということでございました。加えて、事

業費、資材価格の高騰や労務費の上昇などによっ

て総事業費が６２億円を超えるというようなこと

になったという御説明でございました。その中で

私のみならず市民の皆さんが何か不思議だなと思

っていたのは、そこまで吉田病院北側駐車場とい

う、まさにもうこれ以外にない具体的な地名、固

有名詞が挙げられた中で私が思っていたのは、こ

の固有名詞が挙がった段階でもう所有者とは協議

を進めて内諾ぐらいまではもらっていたのだろう

なというふうに想像していたわけです。ところが、

恐らくそうではなかったのだろうなと思うのです

が、その辺の相手方との協議というか、交渉とい

うか、何か経緯がございましたらお願いいたしま

す。

〇議長（山田典幸議員） 佐々木病院事務部長。

〇市立総合病院事務部長（佐々木紀幸君） 今回

検討した吉田病院北側駐車場については、これま

で御説明をしてきましたとおり、そこに必要とさ

れる機能を持った状態で新たに東病院を建てられ

るかどうかの検討をしていきますということで説

明をさせていただいてきました。その点について

は、土地の所有者であります吉田病院さん側にも

お伝えをし、そのような形で検討させてほしいと

いうことで当然了解を得てこの間進めてきたとこ

ろでございます。お互いにとってのメリットとい

うのがなかなか見いだせないということに今回な

りましたので、その点についても御説明をさせて

いただいたところでございます。

〇議長（山田典幸議員） 谷議員。

〇５番（谷 聡議員） お互いのメリットを模

索しながらということでございました。しかしな

がら、例えば病院にとって必要な駐車場、新たな

病院が建設されてしまうということになると、こ

れまで必要だった駐車場をどこかにまた求めなけ

ればならないというようなことも当然考えていた

のではないかと思うのですが、その辺は吉田病院

北側駐車場にはもうできないのだというようなこ

とを受けて所有者への説明といいますか、そうい

ったことはもうされたのでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 佐々木病院事務部長。

〇市立総合病院事務部長（佐々木紀幸君） 今あ

る駐車場のところに新病院を建てるということに

ついて、そのことによって駐車場がなくなるとい

う点についての了解ということでしょうか。そこ

に建つかどうかの検討をさせていただくというお

話をさせていただいた時点において、当然そこの

駐車場がなくなってしまうということについては

御了解というのでしょうか、そういうことになる

ということについては御理解をいただいていたか

というふうに思いますし、それに代わる駐車場用

地としては今後の検討課題というところで認識を

していたところでありまして、今回の基本構想、

基本計画の中でも記載はしているのですけれども、

１階部分にある程度の駐車できるスペースという

のを確保もさせていただいたところでありまして、

そういった駐車場の課題があるということは認識

しながらの検討ということで進めていたところで

はあります。

〇議長（山田典幸議員） 谷議員。

〇５番（谷 聡議員） 今までといいますか、

吉田病院とはこれまでも十分な協議を進めていた

ということだろうと思います。それで、今後は東

病院、現在の敷地において再整備という基本線に

のっとって整備をされていくということは、午前

中の答弁でもありましたとおり、これは十分いろ

いろ予算面等のメリットもあると思いますので、

それに沿って進めていっていただければと思いま

す。小項目１点目については以上で終わります。

小項目２点目、旧みまつビル解体と跡地利用に

ついてでございます。当面イベントの場として活

用をしていくような、そういうイメージを持たれ

ているということでございましたけれども、以前
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に名寄市立大学の学生寮としてあそこを使うとい

うような計画があったようにちょっと記憶してい

るのですが、その計画については現在どのように

なっているかお知らせいただければと思います。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 大学の学生寮に

ついては、現在私から先ほど壇上で御答弁させて

いただいたとおり、民間活力を基本的に活用しな

がらの整備の可能性については引き続き検討させ

ていただければというふうに考えております。

〇議長（山田典幸議員） 谷議員。

〇５番（谷 聡議員） 先ほど御答弁いただき

ましたとおり、国の補助と同時に市の予算、これ

約３，０００万円近く出しているわけでございま

すけれども、名寄市内には旧みまつビルよりも大

きな老朽化した建物が複数あるというふうに思っ

ています。これらを例えば解体したいといったと

きに国の補助なり、市の持ち出しなりというのが

出てくるのではないかと予想するのですけれども、

これら民間所有建物の解体に市の予算を拠出する

要件っていいますか、これ補助金の支出の要件に

もなると思うのですけれども、民間の建物の解体

に予算を出す根拠、要件というものが何か定めが

ありましたらお知らせいただきたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 松田市民部長。

〇市民部長（松田慎司君） 行政側で補助をして

いくときにどういった要件でという御質問だった

かというふうに思います。最初の答弁でも少しお

話しさせていただきましたけれども、商店街地域

におきます空き建物というのですか、こういう大

きい建物につきましては長く放置されることで危

険性が増すということもありまして、今回の補助

に合わせまして新たに要綱のほうを整備をさせて

いただいておりまして、先ほども言ったように商

業地域の空家等除却支援補助金という要綱を定め

ているところです。こちらの中で要件のほうをあ

る程度決めさせていただいておりまして、８の項

目をつけさせていただいた中で全てを満たす場合

について市のほうで助成をさせていただきたいと

いうことでなってございます。８つ申し上げます

と、１つは都市計画用途地域で定めた商業地域に

存在していること、２つ目としては延べ床面積の

合計が９５０平方メートル以上であること、大き

な建物であること、３つ目として権利者の同意が

ある場合、所有権含めて権利者の同意が全ていた

だけているという状況であること、４つ目として

空家等対策の推進に関する特別措置法あるのです

けれども、そちらのほうで勧告を受けていないこ

と、５つ目として除却後は３年以内に公益的な事

業を開始していただくこと、あわせて１年間は当

該用地を地域活性化のために使うこと、６つ目と

して跡地については公益的事業として利用の同意

を書面で交わすこと、７つ目として補助対象者に

ついてはその公益的な事業の内容と事業期間を周

辺住民へ周知を行っていただくこと、８点目とし

て公益的事業の完了後、市が該当地を利用したい

と申し出た場合については協力をいただけること

ということで、国のほうの補助要綱と内容も合わ

せながら８点について全て御了解がいただければ

ということで助成をするという形にしております。

〇議長（山田典幸議員） 谷議員。

〇５番（谷 聡議員） 詳しく説明いただきま

して、ありがとうございました。先ほど申しまし

たとおり、やっぱりまだ大きな老朽化した建物が

幾つもありますので、そういった枠組み、国の補

助等を最大限活用しながら市街地の再整備進めて

いっていただければと思います。

それでは、小項目３点目、図書館建設計画の現

状について再質問させていただきます。これまで

図書館をめぐる質問、答弁で図書館は単なる貸本

屋ではないというふうな表現が何度かされていた

ように記憶しております。しかしながら、図書館

に行けば読みたい本が読めるとか、借りたい本が

借りられるというのが図書館の基本的な機能では

ないかと思っています。そこで、現在名寄の図書

館における貸出券の発行枚数ですとか、年間の図
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書の貸出件数は現状どのようになっているのか、

もしお分かりになればお示しいただきたいと思い

ます。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 現在の図書館の利用

実績については、令和７年３月３１日現在の利用

者カードの発行数、我々いつも登録者数というふ

うに呼んでいますが、が２，１３５枚、令和６年

度の個人貸出人数が２万７４０人、個人貸出冊数

が７万３，４９４冊、来館者数が３万４，６０５

人となっております。

〇議長（山田典幸議員） 谷議員。

〇５番（谷 聡議員） 名寄市の人口、今約２

万５，０００ちょっと切れた状態だというふうに

理解しておりますけれども、貸出券の発行枚数と

して２，１３５枚というのは１０人に１人に満た

ないというようなふうに思うのですけれども、こ

の人数しか利用していないのではないかというよ

うなふうにも思えてしまうのですけれども、私ご

とを申し上げますと、私名寄市民となってからま

だ３年と少しでございます。名寄市民となって感

激したことが１つあります。１つと言うと、ちょ

っと語弊があるので、一番感激したことといいま

すか、それは読みたい本、借りたい本が名寄の図

書館に行くとすぐ借りられるというようなことが

ございました。これは、私以前住んでいた札幌だ

と、例えば人気作家のベストセラーとかになると、

下手すると２年以上待たないと順番が回ってこな

いというようなことが通常です。ところが、名寄

の図書館ではすぐに借りられます。これは、やっ

ぱり利用者が少ないということなのだろうなとい

うふうに私前から思っていたのですけれども、名

寄図書館のメリットを生かして利用者を増やす取

組が必要なのではないかと思うのですけれども、

例えば図書館を新たに整備するにはやっぱり多額

の予算が必要となるわけです。その多額の予算を

使って例えば１０人に１人しか使っていない図書

館を整備するというのは、これは費用対効果とい

いますか、市民全般の理解といいますか、そうい

うものが得られない、得づらいように思うのです。

建設計画を進めながらも図書館の利用者数を増や

すというような取組が私はぜひ必要ではないかと

思うのですが、その辺について何かありましたら

お願いします。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 図書館の利用拡大し

ていく取組としてですが、まず１つは今年度から

始めるのですが、ブックスタート事業というのが

ございます。読み聞かせと絵本のプレゼントによ

り親子が触れ合う時間の充実と、あとは読書習慣

の定着を目指して小さいときから本に触れること

で図書館の利用の機会拡大につなげていきたいと

いうふうに考えております。

次に、これも今年度からなのですけれども、４

月１日から個人の貸出冊数を６冊から１０冊とし

ております。これにつきましては、昨年のまちづ

くり懇談会で出席者のほうから御意見がありまし

たので、各自治体の状況なども確認しながら道内

で最も多くの自治体が採用している１０冊に変更

しております。その変更後の状況なのですが、本

館では４月が２割増、５月が１割増と、風連分室

でも４月、５月とも約５％なのですが、貸出冊数

が増えているという状況です。

最後に、計画的な除籍を今行っておりまして、

実は名寄の本館なのですが、収容能力が７万冊の

ところ１５万冊を蔵書としてあるということでご

ざいます。したがいまして、図書館に行きました

ら、ほとんどが背表紙しか見えないという状況に

なっております。民間の本屋さんもそうですけれ

ども、本の表紙の部分が見えていて本を取りやす

い、選びやすいような状況というのが見られます

ので、名寄の本館におきましても現在計画的に除

籍を進めておりまして、利用者が一冊でも多くの

本に興味、関心を持つきっかけとなりまして利用

拡大につなげたいということで考えております。

〇議長（山田典幸議員） 谷議員。
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〇５番（谷 聡議員） ぜひ今言われたような

様々な取組を進めていただいて、図書館の町なか

移転が実現した際には常に大勢の人でにぎわうよ

うな図書館であったらいいなというふうに思って

おります。

それで、もう一点ですけれども、図書館を全く

更地に新たに建てるというのがやっぱり理想であ

るというのは私も理解するのですけれども、近年

の建築費の高騰とかを考えますと、市の財政状況

を鑑みながら、例えば市の中心部にある既存の建

物を利用するということはできないのかなと私は

常々考えているのですけれども、既存の建物を利

用して図書館を整備するという考え方について全

く考えていないか、それとも何か少しお考えがあ

るのかお聞かせいただきたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 今お話あった我

々が今想定している図書館機能を有する複合施設

ということで、この整備に当たってなのですけれ

ども、先ほど建設水道部長からも答弁ありました

けれども、この間の議論では名寄駅から名よせ通

りを経て市立総合病院まで続く駅前通をメインス

トリートとして考えておりまして、ここでは人々

を呼び込む、人の流れをつくるという考えで今回

の計画を進めてきております。今議員がおっしゃ

られたとおり、財政状況等も鑑みて中心市街地に

ある程度存在する施設で利用が可能なものがあれ

ば、その可能性、そしてまた新築での整備に当た

っても建て方もいろいろな手法がございますので、

いろいろ多角的な視点から検討させていただいて、

中心市街地の活性化につながる施設整備になるよ

うに我々もしっかりと研究させていただければと

いうふうに考えております。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 谷議員。

〇５番（谷 聡議員） 私の実は頭の中に具体

的な建物が２つ浮かんでおりまして、そういった

建物なんかを使えれば、今総合政策部長がおっし

ゃった区域にも合致するし、建物として既存の建

物を利用すれば予算が大幅に縮減できる、それが

町なか移転という効果も最小限の費用で実現でき

るというような方策であるというふうに私は思っ

ておりますので、ぜひその方向も排除せずに考え

ていただければというふうに思います。

それでは次、小項目の４番目でございます。フ

ェーズ１の対象施設としてほかに挙げられたもの

の現在の状況について先ほど御答弁いただきまし

た。フェーズ２については、現在どういう施設を

のせるかはまだ未定であるということの御説明も

ございました。それで、先ほども少し触れられま

したけれども、現在の市庁舎については耐震診断

を実施したということがあるのでしょうか。ある

としたら、震度幾つまで耐えられるというような

結果だったかお知らせいただきたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 現在の名寄庁舎にお

きましては、耐震診断はしております。ただ、耐

震診断というのは、震度幾つまで耐えられるかで

はなくて、耐震性があるかないかの判断でござい

ますので、震度が幾つまで耐えられるかというも

のではございません。ちなみに、耐震診断した際

には、残念ながら名寄庁舎には耐震性がないとい

う結論が出ています。

〇議長（山田典幸議員） 谷議員。

〇５番（谷 聡議員） 耐震性がないというよ

うなことでございました。それで、市庁舎という

のは、当然市民全体の財産でもありますし、災害

が発生した際には最前線として災害対応の拠点に

もなるという施設でございます。常時多くの市民

が訪れているというような場所でもございますの

で、市庁舎の新築というのは短期的、フェーズ２

とかというような状況にはないのではないのだろ

うかなというふうには市の財政状況等考えますと

思うのですけれども、中長期的にはやっぱり必ず

検討しなければならない事柄だろうというふうに

思っています。それで、新築するからには、どれ
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だけの予算が必要なのかというのも当然頭の中に

入れておかなければならないとは思うのですけれ

ども、市庁舎を新築する場合の費用がどれくらい

かかるのかというのを概算でも例えば想定したこ

とというのはございますでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 木村総務部長。

〇総務部長（木村 睦君） 新たな庁舎を建設し

た際の事業費についてということだと思いますけ

れども、正確に概算でも出したことはございませ

ん。しかしながら、東病院の基本構想、先ほどか

らお話ありましたけれども、約６０億円ぐらいか

かるということと、近年他の自治体の中で庁舎整

備をされているところを少し見てみると６０億円

から、かなり幅ありますけれども、８０億円、大

きいところでは１００億円というぐらいの事業費

がかかるところもございますので、役割というか、

機能をどのように持たせるかによっても事業費が

大幅に変わったりしますが、想定される事業費と

いえば他自治体と同程度ぐらいは見込まれるもの

かなというふうには想定しています。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 谷議員。

〇５番（谷 聡議員） これだけ建築費が高騰

してしまうとなかなか、６０億円とか８０億円、

１００億円というような建築費を具体的に今名寄

市で想像できるかどうかというのはちょっと分か

りませんけれども、これはいずれ必ず必要になっ

てくる問題だと思いますので、ぜひ再配置計画、

次、フェーズ２以降においても市庁舎をどう考え

ていくのかということは常に頭に入れておいてい

ただく必要があるのだろうなというふうに思いま

す。

それで、次に移ります。小項目５点目、コンパ

クトシティの概念等についてでございます。先ほ

ど建設水道部長から御答弁ございました。どうし

てコンパクトシティ、コンパクトなまちづくりを

進めるのか、どういうメリットがあるのかという

説明ございました。国土交通省が進めている立地

適正化計画におきましていろいろ、平成の終わり

ぐらい、２９年か３０年ぐらいから始まったと思

うのですけれども、国交省都市局が定めているコ

ンパクトシティとは何ぞやという冊子があるので

すけれども、これの一番誤解されやすい取組とし

て、これは一極集中ではなくて多極型の都市構造

であると、コンパクトシティとは一極集中ではな

いというようなことが最初に書かれています。こ

れについて先ほどの居住誘導区域だとか都市機能

誘導区域、特に都市機能誘導区域については現在

の名寄市が定めた立地適正化計画においては一極

集中させようとしているというようなふうに私は

思えるのですけれども、その辺いかがでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 東建設水道部長。

〇建設水道部長（東 聡男君） 私ども現在立て

ました立地適正化計画、今議員のおっしゃったと

おり平成の３０年からちょうど新たな制度といい

ますか、考え方の計画ということが出てきたとき

に、そのときから既に一極集中、以前に言われて

いたコンパクトシティは一極集中とか、駅前に一

極集中みたいなものではないよということは情報

としてはあったところではございます。私どもも

この計画策定時には、将来の都市構造の拠点形成

方針を今駅前１か所、中心市街地１か所というふ

うにしているのですけれども、それと同時にその

ときには中心市街地と先ほどもちょっと述べまし

たけれども、徳田、豊栄地区にもちょっと市街地

進んでまいりましたので、そちらの２拠点という

ことについても検討は重ねてきた経過はございま

した。策定委員会の中では、ただ人口も少なく、

面積も小さい市街地ですから、今後もさらに人口

減少が見込まれるという部分でも拠点が２か所必

要なのかという御意見ですとか、市民アンケート

におきましても中心市街地の人口密度をもっと高

めるべきだという御意見などもいただいてまいり

ました。また、先ほどもお話しさせていただきま

したけれども、風連地区につきましては市街地全

域が人口集中地域（ＤＩＤ地区）の範囲外という
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部分になっておりまして、しかしながら旧風連町

の中心市街地でもございましたし、一定程度都市

機能、居住が集積をしているという部分で居住誘

導区域の設定というふうにいたしまして、名寄市

ではこの２つの居住誘導区域、名寄地区と風連市

街地、この２か所を生活交流拠点として都市構造

の形成をしていこうということで設定をしてござ

います。そして、この拠点を結ぶＪＲですとか、

バス路線の利用活性化を図るという公共交通の計

画も合わせながら進めてきているところでござい

ます。例えば風連地区には、都市機能誘導区域と

いう網かけてございませんけれども、将来的に公

共施設が老朽化をしたりですとか、新たな建物を

建てたいという場合でも、そういう再整備が必要

になった場合におきましても都市機能誘導区域が

設定されていないからですとか、そういう部分で

整備しないですとか、できないということもあり

ませんし、事業のほうは進められるということで

想定をしているところです。計画の策定につきま

しては、このような考え方の中で様々な御意見い

ただきながら策定をしてきたところですけれども、

現状においては現在計画進行中であるということ

もあるため、早急に計画を変更するということは

今の段階では考えてはいないのですけれども、た

だこの誘導区域等のエリア設定につきましては今

後の社会情勢の変化ですとか、まちづくり方針の

転換、もしくは必要に応じて新市、また名寄市総

合計画ですとか、都市計画のマスタープランとも

整合を図りながら進めていきたいというふうに思

いますので、その時点では当然立地適正化計画の

区域の在り方ですとか方策につきましては、その

見直しについては柔軟に対応してまいりたいとい

うことで考えておりますので、御理解願いたいと

思います。

〇議長（山田典幸議員） 谷議員。

〇５番（谷 聡議員） 風連地区がどうこうと

か申し上げるつもりは全然なかったのですけれど

も、部長からお話があったので、先ほどの都市局

が作った作成の手引というところに例えば拠点と

するべき場所というのがいろいろ何通りか定めら

れていて、行政支所や地域の中心となる駅、バス

停周辺、合併町村の旧庁舎周辺地区、こういうと

ころを拠点化すべきだと、ネットワークで結ぶべ

きだというようなことが書かれています。先ほど

部長もおっしゃっていましたけれども、当然これ

は国交省の都市局としては何度でも何回でも変更

していいのですよと、立地適正化計画については

そういうふうに、まず最初に言われることが何回

でもいつでも変更できますよということをくどい

ぐらいに言われていたと思います。あとは、例え

ば昨年来答弁の中で何度か耳にした言葉なのです

けれども、都市機能誘導区域内にまとまった市有

地がないというような表現がされたことを何度か

耳にいたしました。それで、都市機能誘導区域を

例えば市街化区域の何％内に収めなければいけな

いとか、そういった面積の制約があるわけではな

いので、例えば名寄市においてはＥＮ―ＲＡＹホ

ールがございます。ここは、都市機能誘導区域か

ら外れているのです。なぜあんな立派な施設を造

って、それが都市機能誘導区域ではありませんと

いうような設定にしたのかというのは、私もちょ

っと分からないのですけれども、どうでしょう。

あの辺、少なくてもＥＮ―ＲＡＹホールは都市機

能誘導区域内に入れるべきだと思うのですが、そ

れいかがですか。

〇議長（山田典幸議員） 東建設水道部長。

〇建設水道部長（東 聡男君） 文化センター、

ＥＮ―ＲＡＹホール、当時まだなかったのですけ

れども、その辺にということは当時検討はしたの

ですけれども、物すごく都市機能区域が大きくな

ってしまうということもありましたので、将来的

に集中的に私どもの例えばインフラ整備ですとか、

そういうもの含めて小さくしていきたいなって思

うときにあそこまで広げてしまうと少し大きいの

ではないかなという議論もありましたし、また天

塩川沿いだということもあって、防災上の観点か
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らも少し望ましくないなという話も出ていたとい

うのが正直なところでございますので、そういう

形で今の形にしたところでございますが、もしか

したらあそこにまた拠点となるような建物が何か、

行政では今考えていないですけれども、民間でと

いうことも出てくれば、当然都市計画ですので、

そういう部分については検討していかなければな

らないなというふうには思っているところではご

ざいます。

〇議長（山田典幸議員） 谷議員。

〇５番（谷 聡議員） 確かに今の状態のまま

ＥＮ―ＲＡＹホールまで線引きを広げていくと、

相当大きな面積になるというのは分かります。た

だ、それは一続きの土地ではなくても全然構わな

いので、飛び地が幾つあってもいいというのが都

市機能誘導区域の考え方だろうと思っています。

ＥＮ―ＲＡＹホール今挙げさせていただきました

けれども、先ほど出たような例えば旧風連地区、

それから智恵文地区も含めた都市機能誘導区域を

設定して多極ネットワーク型の都市構造を目指す

必要があるのではないかということを申し上げま

して、質問を終わります。

〇議長（山田典幸議員） 以上で谷聡議員の質問

を終わります。

市民みんなが安心して健やかに暮らせるまちづ

くりについて外１件を、山崎真由美議員。

〇３番（山崎真由美議員） 議長の御指名をいた

だきましたので、通告順に従い、大項目で２点質

問させていただきます。

最初に、大項目１、市民みんなが安心して健や

かに暮らせるまちづくりについて、小項目１、高

齢者版ファミリー・サポート・センター事業につ

いてお伺いいたします。令和２年国勢調査で名寄

市の人口総数は２万７，２８２人、そのうち６５

歳以上の人口は８，７４７人、構成比率は３２．

４％でありました。その後も人口減少が進み、本

年４月末日現在の人口総数は２万４，４２７人、

若年層の都市部への流出や出生数の減少からも高

齢化率は着実に上昇傾向にあると言えます。高齢

者への対応として専門的な医療、介護につなぐ前

の日常の生活支援や見守り体制について状況をお

伺いいたします。また、高齢者の孤立や介護負担

の軽減を図るため、地域住民やボランティア、有

償を含みます、を活用した高齢者版ファミリー・

サポート・センター事業の導入に対する御見解を

お伺いいたします。

次に、小項目２、高齢者の住まい確保について

お伺いいたします。令和７年４月２２日付、国土

交通省住宅局安心居住推進課から住宅確保要配慮

者に対する賃貸住宅の供給の促進に関する法律等

の一部を改正する法律の施行期日を定める政令が

閣議決定されたと公式発表がありました。これに

より、令和７年１０月１日から居住サポート住宅

の許可制度等がスタートするとのことであります。

法律の中に住宅施策と福祉施策が連携した地域の

居住支援体制の強化として居住支援協議会の設置

促進が努力義務としてうたわれています。名寄市

としての状況と方針についてお伺いいたします。

高齢者への住まいに関する支援については、安否

確認や見守りの観点から行政としての支援体制に

ついてもお伺いいたします。また、万が一引取り

手がなく、残置物処理が必要となった場合の対応

についてもお伺いいたします。

次に、大項目２、名寄市の教育行政（社会教

育）についてお伺いいたします。令和７年度名寄

市社会教育推進計画では、つながることをキーワ

ードにした令和６年度の実績の上に市民一人一人

がウェルビーイングを実感でき、将来にわたって

住み続けられる人づくり、つながりづくり、地域

づくりに向けた取組をさらに推進すると記されて

います。

そこで、小項目１、地域との連携・協働による

社会教育の推進について、各種団体との連携強化

策についてお伺いいたします。また、昨年度まで

生涯学習課と風連生涯学習担当であった体制を今

年度は社会教育課に組織再編し、機能強化に努め
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ることとされました。改めてその目的とメリット

についてお伺いいたします。また、社会教育主事

配置の状況と今後の計画についてお伺いいたしま

す。社会教育担当者に兼務が多い状況について、

役割の明確化や職務の重複、過重負担を避ける対

応についてもお伺いいたします。

次に、小項目２、ジャックの豆事業についてお

伺いいたします。生涯学習社会の形成を目指すた

めの事業の一つであるジャックの豆事業助成金に

ついて、助成の状況と事業の成果及び課題につい

てお伺いいたします。また、市民から見たジャッ

クの豆事業の評価についてどのような評価がなさ

れていると認識されているのか、御見解をお伺い

いたします。

最後に、小項目３、子どもを対象にした社会教

育について、子ども会活動のさらなる活性化に向

けてお伺いいたします。単位子ども会の活動が困

難になっている地域もあるとお聞きしています。

現状と対策、今後の方針についてお伺いいたしま

す。また、青少年のリーダー育成について取組状

況と活躍場面の設定について見解をお伺いいたし

ます。

以上、この場からの質問とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 倉澤こども・高齢者支

援室長。

〇こども・高齢者支援室長（倉澤富美子君） 山

崎議員からは、大項目で２点御質問をいただきま

した。大項目１は私から、大項目２は教育部長か

らの答弁となりますので、よろしくお願いいたし

ます。

初めに、大項目１、市民みんなが安心して健や

かに暮らせるまちづくりについて、小項目１、高

齢者版ファミリー・サポート・センター事業につ

いてお答えいたします。高齢者が可能な限り住み

慣れた地域での生活を継続していくことができる

よう、個々の状況や変化に応じて介護保険サービ

スを中心に医療をはじめ、地域資源を活用とした

サービスが切れ目なく提供される地域包括ケアシ

ステムを推進しています。本市においても介護や

支援が必要な度合いに応じた要介護、要支援状態

区分によって利用できるサービスや介護が必要と

ならないように生活機能の維持向上を支援するサ

ービスが市、あるいは指定された介護サービス事

業所などにより行われています。事業実施の財源

については、介護保険特別会計で計上している要

介護、要支援の給付費と要介護状態、要支援状態

の予防や要介護状態になった場合でも可能な限り

地域で自立した日常生活を営むことができること

を目的とした地域支援事業費、さらには市が単独

で実施している高齢者福祉サービス費があります。

除雪サービス事業や屋根雪下ろし助成金交付事業

は、冬期間の生活を安全で安心して暮らしていた

だく生活支援です。また、配食サービス事業は、

調理が困難な方に定期的な食事を提供することで

栄養バランスのよい食事の提供と配達の際に健康

確認、安否確認をしていただいており、日常的な

生活支援事業として実施しています。見守り体制

としましては、緊急通報システム設置事業として

重度の持病などにより日常生活に支障のある方な

どが急病や災害のときに迅速かつ適切な対応を取

ることができるように協力員を登録し、緊急通報

装置の設置を行っています。安全センターと電話

回線で結ぶことにより、緊急事態に対して迅速な

救護体制を備えています。令和７年３月末現在で

は１５３台設置し、令和６年度の実績では１１件

の救急搬送につながっています。また、地域包括

支援センターを窓口にした名寄市地域見守りネッ

トワーク事業は、新聞販売店や宅配業者など生活

関連事業者に協力を得ることで地域に暮らす高齢

者の異変にいち早く気づき、何らかの支援を必要

としている高齢者を発見し、市に報告をいただく

ことで適切な支援につなげられる体制を強化して

います。協力生活関連事業者は、事業開始当初は

１２事業所でしたが、現在は２０事業所と協定を

結び、日常生活においての見守りがされていると

ころです。また、市が直接的に行っている事業の
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ほかに、町内会が主体となって声かけ、見守りな

どを行う町内会ネットワーク事業は地域住民の協

力の下、安心して暮らしていくための一助となっ

ていると考えます。

御質問の地域住民やボランティアを活用した高

齢者版ファミリー・サポート事業についてですが、

本市では名寄市社会福祉協議会の独自事業として

住民参加型在宅福祉サービス事業、ほのぼの倶楽

部、訪問型サービスＢ事業、いろどり倶楽部を住

民相互の助け合い活動として実施しています。介

護保険サービスだけでは補い切れないニーズを充

足するとともに、市民の地域福祉活動への参加拡

大を図ることを目的に実施しているとお聞きして

います。この事業は、名寄市ファミリー・サポー

ト・センター事業と同様に支援を必要とする利用

会員、サービスを提供できる提供会員として会員

登録をし、ほのぼの倶楽部、いろどり倶楽部の事

務局においてサービス提供の調整を進める仕組み

となっています。また、本市では、介護予防・日

常生活支援総合事業に位置づけられている訪問型

サービスＢ事業を行う団体に対し、予算の範囲内

で補助金を交付する交付要綱を定めており、社会

福祉協議会のいろどり倶楽部の事業につきまして

も申請をいただき、補助金を交付しているところ

です。御質問の高齢者版ファミリー・サポート・

センター事業を新たに導入する考えは持っており

ませんが、現状実施していただいている住民相互

の支え合いのサービスを行う団体が増えることで

住民相互による支え合いの支援を基本とする観点

のみならず、高齢者の社会参加を促進し、地域の

高齢者自身が支援の担い手として参加できるよう

な取組になるよう、補助金の活用を含め、関係団

体に働きかけをしていきたいと考えております。

次に、小項目２、高齢者の住まい確保について

お答えいたします。市では、これまで生活の拠点

である住まいとして公営住宅を供給する住宅施策

と困難を抱える人に寄り添いながら生活を支援す

る福祉施策とがそれぞれの役割を認識しながら、

高齢者への住まいの支援について連携して取り組

んできたところです。令和６年６月に住宅セーフ

ティーネット法が改正され、住宅施策と福祉施策

とのさらなる連携により、地域における総合的、

包括的な居住支援体制として協議会の整備を進め

ることが努力義務として明記されました。本制度

は、民間の賃貸住宅市場を念頭に置いたものと解

していますが、今後の高齢化社会を見据えると、

高齢者や低額所得者などの住宅確保要配慮者の住

まいの確保は市の運営する公営住宅だけではなく、

民間賃貸住宅においても福祉支援の必要性が高ま

ることも考えられます。住宅確保要配慮者の入居

を拒まないような住宅施策として、民間賃貸住宅

を運営する不動産事業者の協力も必要になってく

ると認識しております。改正住宅セーフティーネ

ット法は、令和７年１０月１日を施行期日として

おり、今後自治体職員等に向けた説明会が開催さ

れる予定であり、国と道から制度の詳細や運用に

ついての説明を受け、本市に必要な施策を進めて

まいります。

次に、高齢者への住まいに関する支援について

ですが、名寄市シルバーハウジング生活援助員派

遣事業では高齢者世話付住宅として市営住宅、道

営住宅合わせて５２戸を設置し、入居者の安否確

認や生活指導、相談、緊急時の対応などを行う生

活援助員が配置されています。小項目１でも御説

明した緊急通報システム設置事業につきましても

高齢者の住まいに関する見守りの支援として重要

な役割があると考えています。

次に、引取り手のない残置物処理につきまして、

現状では賃貸物件で賃借人が死亡した場合には賃

借権と物件内に残された家財、残置物の所有権は

その相続人に相続されます。全ての相続人が相続

放棄した場合などでも賃貸物件の所有者が勝手に

処分することができないため、単身高齢者の入居

を賃貸人がちゅうちょするケースがあると報道で

も見聞きするところです。対策として、賃借人と

受任者との間で締結する賃貸借契約の解除及び残
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置物の処理を内容とした死後事務委任契約等に係

る残置物の処理等に関するモデル契約条項が策定

されております。昨年度開催した地域ケア会議で

は、地域課題として身寄りのない高齢者の保証人

問題や死後事務についてが議題に上がり、具体的

な解決方法の検討のため、本年度先進的な取組を

している道内市町村への視察を計画しています。

先進事例を学び、本市の課題解決に役立てたいと

考えています。

以上、私からの答弁といたします。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 私からは、大項目２、

名寄市の教育行政（社会教育）について、初めに

小項目１、地域との連携・協働による社会教育の

推進についてお答えします。

生涯学習課と風連生涯学習担当を新たに社会教

育課に組織再編した目的とメリットについては、

これまではそれぞれに市民講座や青少年育成事業

などの企画運営を行っておりましたが、業務の無

駄を省き、限られた人員で効率よく業務を進める

ため、今年度から企画運営を統合したところです。

また、統合により企画運営に関わる人員が増える

ため、これまで以上に様々な視点で業務の評価、

改善をすることが可能となり、業務の質と参加者

の満足度の向上を図りたいと考えております。

次に、地域との連携、協働による社会教育の推

進に向け、各種団体との連携強化策については、

社会教育課を中心に地域学校協働活動を推進する

ことにより、各種団体とのさらなる連携強化を図

りたいと考えております。地域学校協働活動とは、

地域の高齢者、保護者、民間企業、団体など幅広

い地域住民の参画を得て地域全体で子供たちの学

びや成長を支えるとともに、学校を核とした地域

づくりを目指して地域と学校が相互にパートナー

として連携、協働して行う様々な活動です。地域

学校協働活動を推進するに当たって、地域住民や

地域で活動している団体などがお互いに情報を共

有し、連携を図ることができる体制を築いていく

ことが必要であり、地域学校協働活動を実践して

いくことで各種団体のほか、地域住民などとの新

たなつながりをつくるとともに、結びつきを深め

たいと考えております。

次に、社会教育主事の配置の現状と今後の計画

については、教育委員会の事務局に社会教育主事

を１名配置しており、今後につきましても配置を

継続したいと考えております。社会教育主事は、

社会教育法の規定に基づき、都道府県及び市町村

の教育委員会の事務局に置くこととされている専

門的教育職員であり、引き続き配置することで地

域の社会教育事業の企画、実施及び専門的な助言

と指導を通し、地域住民の学習活動の支援をはじ

め、地域の社会教育の人材育成で力を発揮しても

らいたいと考えております。

次に、社会教育担当者に兼務が多い状況と役割

の明確化や職務の重複、過重な負担を避ける対策

については、今年度から２つの課を１つの課に統

合しましたが、配置されている職員の業務内容や

その量はこれまでとほぼ同じであり、業務をより

一層効率化するため役割分担を見直し、責任の明

確化も行ったところです。また、ふうれん地域交

流センターに配置されていた職員が減員となりま

したが、職員の出張や休暇で窓口の対応などに支

障が出る場合は市民文化センターに配置されてい

る職員が対応することとしているほか、業務量の

偏りなどが生じた場合は適宜課内でミーティング

を行い、解消に努めることで担当する業務を円滑

に進めていく考えでおります。

次に、小項目２、ジャックの豆事業についてお

答えします。ジャックの豆事業は、市民の自主的

な学習グループ、サークル活動を組織化、活性化

させるために活動の相談に応じたり、必要な助成

を行ったりする事業であり、助成状況については

過去５年分を申し上げますと、令和２年度の実績

はなく、令和３年度は１件９，０００円、令和４

年度から６年度は各年度１件２万円の助成を行っ

ております。
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次に、事業の成果と課題については、本事業を

活用することなどにより現在も活動を続けている

団体があることからも市民の創意工夫により自ら

企画運営するイベントの開催や活動の継続に役立

っていると考えておりますが、新型コロナウイル

ス感染拡大の影響などもあり、近年申請件数の少

ないことが課題となっております。

次に、市民から見た本事業の評価については、

市民の学ぶ意欲や生きがいを醸成する取組となっ

ているとの声がある一方、申請件数が伸び悩んで

いることから、助成の対象を見直すべきとの御意

見もいただいているところです。

次に、小項目３、子どもを対象とした社会教育

についてお答えします。単位子ども会の現状と対

策については、市内７１町内会のうち子ども会が

組織されているのは３９町内会で、少子化や役員

の担い手の減少などにより組織率は約５５％とな

っております。また、組織はされていても十分な

活動ができず、活動回数の減少や実施規模が縮小

傾向にあると関係者から伺っており、子供たちの

体験交流の機会などを確保するため、名寄市子ど

も会育成連合会がわくわく！体験交流会やフット

サル大会などを、都会っ子体験交流実行委員会が

杉並区・名寄市子ども交流会を開催しているほか、

児童センター、図書館、北国博物館などの社会教

育施設においても様々な行事を開催しているとこ

ろです。今後も少子化が進み、子ども会の活動を

存続させていくのはさらに厳しくなってくること

が予測されることから、名寄市子ども会育成連合

会などと連携し、青少年の自己肯定感や社会性の

育成などに資する体験交流活動の充実に努めてい

きたいと考えております。

次に、青少年のリーダー育成の取組状況と活動

場面の設定については、わくわく！体験交流会や

杉並区・名寄市子ども交流会などにおいて高校生

や大学生のボランティアを募集し、リーダーとし

て活躍してもらうとともに、参加した子供たち自

身が主体性や協調性を持って行動する力や状況に

応じて判断する力などリーダーに必要な資質、能

力を育むことができるようプログラムを考えてお

ります。リーダー育成事業に参加した子供たちの

その後の成長の様子などを見ると、体験的、実践

的な集団活動を通して培った力はその後の生活に

生かされているように感じておりますので、今後

も子供を対象とした社会教育の事業については社

会性やリーダー性などが育まれるよう工夫、改善

に努めてまいる考えです。

私からは以上です。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） それぞれ御答弁いた

だきましたので、再質問に移らせていただきたい

と思います。

まず、最初の市民みんなが安心して健やかに暮

らせるまちづくりについてでありますが、ファミ

リー・サポート事業についての質問、小項目１で

させていただきました。名寄市では、高齢者版フ

ァミリー・サポート事業という言葉は使っていな

いまでも社会福祉協議会でそれぞれ２件のほのぼ

の倶楽部、いろどり倶楽部という形で行っていた

だいているということが分かりました。これにつ

いてもちょっと調べさせてもいただきましたけれ

ども、それぞれ何件ぐらいの利用会員、提供会員

の実績があるのかお聞かせいただきたいと思いま

す。

〇議長（山田典幸議員） 倉澤こども・高齢者支

援室長。

〇こども・高齢者支援室長（倉澤富美子君） 社

会福祉協議会より御報告いただいている令和６年

度の実績としましては、ほのぼの倶楽部につきま

しては提供会員が１１人、利用会員が６人、活動

実績は６回の２６時間となっています。また、い

ろどり倶楽部につきましては、提供会員が１１人、

利用会員が１０人、利用実績は１１３回、３０８

時間となっております。サービス内容は、どちら

も外出介助となっております。

以上です。
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〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） 今具体的な数字御報

告いただきましたが、本当に若干ではあるのです

けれども、年を追うごとに利用会員減ってきてい

るようなイメージを持つのですけれども、その点

についてどのような御見解をお持ちなのかお聞か

せいただけますでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 倉澤こども・高齢者支

援室長。

〇こども・高齢者支援室長（倉澤富美子君） 社

会福祉協議会のほうで取り組んでいただいている

事業ですけれども、社会福祉協議会のほうからは

サービス提供に当たって提供会員が不足するとい

う部分が大きく、サービスの供給が追いつかない

ような現状があるというふうに伺っております。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） どちらも提供会員あ

っての利用会員の方の満足度につながると思って

おりますので、とても大事なところだと思ってい

るのですけれども、この社会福祉協議会で行って

いただいておりますいろどり倶楽部と、それから

ほのぼの倶楽部、もし分かればで結構です、通告

しておりませんので。風連地区の利用者、利用会

員どれぐらいいらっしゃるか分かりますでしょう

か。

〇議長（山田典幸議員） 倉澤こども・高齢者支

援室長。

〇こども・高齢者支援室長（倉澤富美子君） 申

し訳ございません。地区別での利用者数が今はあ

りませんので、社会福祉協議会のほうに確認して

分かればまたお知らせしたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） ごめんなさい。先に

言っておけばよかったなと今思いました。利用会

員、提供会員の数を見せていただいたときに少な

いなというイメージを持たせていただきましたの

で、どの程度市民の皆様にこの事業が、社会福祉

協議会がやっていただいている事業ではあるので

すけれども、市も当然関わってのことであります

ので、どの程度定着しているのかな、周知されて

いるのかなというところに大きく関心があるとこ

ろでありまして、今そんな聞き方をさせていただ

きました。

ちょっと質問を変えますけれども、この利用会

員は要介護、要支援等特別な判定がなくても利用

できるというふうに思っていいでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 倉澤こども・高齢者支

援室長。

〇こども・高齢者支援室長（倉澤富美子君） ２

つ事業がありますので、ほのぼの倶楽部のほうは

特に介護とか利用会員に制限はございませんけれ

ども、いろどり倶楽部のほうにつきましては介護

のほうに該当する方と事業に該当する方というこ

とで対象者ということは区分をしているところで

す。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） それぞれ立てつけを

整備して進めていただいているということが分か

りましたが、地域の方から伝わってくる声の中に

介護を受けなければいけない、医療につながらな

ければいけない、そういう状況ではないけれども、

ちょっと助けてほしいときがある、そのときにど

うしたらいいのだろうかという声が今まで届いて

きておりまして、それで高齢者版ファミリー・サ

ポート・センター事業ということを提案させてい

ただいたのですけれども、このちょっと助けてほ

しいというときのお願いというのは思ったときに

すぐ対応いただけるものでしょうか。利用できる

までの手順を御紹介いただけますでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 倉澤こども・高齢者支

援室長。

〇こども・高齢者支援室長（倉澤富美子君） 社

会福祉協議会のほうの御案内の中にもありますけ

れども、提供会員と利用会員がいてサービスの提

供を受けたいときにはサービスの調整をさせてい

ただくということになりますので、すぐ使いたい
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からといって使えるというようなサービスではな

いのかなと思っております。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） 私の手元に頂いてお

りますチラシにもそれぞれ対応の仕方が明記され

ておりまして、申込方法についてはファクスです

とか、電話ですとかというところで、その後調整

していただくというふうに書かれているので、す

ぐという対応が難しいのかなというふうに思って

おります。実は、このことを以前から考えていた

ときに、なかなか現地まで出向くことはできてい

ないのですけれども、全国で高齢者版ファミリー

・サポート・センター事業に取り組んでいる自治

体がありますので、知り合い等を通じて確認させ

ていただきましたときに埼玉県の和光市が少し参

考になる事例をお持ちだなというふうに思ってお

りました。その中で私が一番名寄市に欲しいなと

思っているのは、お願いしたいということができ

たときにＱＲコードでスマートフォンのラインを

使って依頼ができるというところでありました。

御本人もですが、御家族からの依頼も可能である

ということで、時間をかけないで手当てをしてい

ただけるということについて羨ましいなと思った

ところでありますが、その点高齢者版ファミリー

・サポート事業ということについてぜひ進めてい

ただきたいと思っている事情でありますけれども、

いかがでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 馬場健康福祉部長。

〇健康福祉部長（馬場義人君） 今ほど山崎議員

から様々な御提言や御示唆をいただきまして、大

変ありがとうございます。今ほど倉澤室長からも

御答弁させていただいておりましたけれども、や

はりいろんなサービスを提供するからにはサービ

スを提供する側のほうの人間も一定必要となって

くるかなというふうに思っております。ただ、今

議員から御指摘いただきましたように、使いやす

いための、つながりやすいためのツールというの

が先ほど言ったようにラインだとか、ＱＲコード

だとかでつながりやすいということもまた一方で

は必要なのかなというふうに思っておりますので、

いろんなサービスにつながるために今あるＱＲや

ＳＮＳ等々を通じてつながるという方法について

は今後研究してまいりたいなというふうには思っ

ておりますが、一方では私ども和光市さんのもの

も見させていただきましたが、どんなに大きな都

市に行っても一定提供する会員と併せて供給を必

要とする会員さんも恐らくいらっしゃるのではな

かろうかなというふうに考えたときに、今必要な

ときにすぐというふうなことというのはなかなか

難しいのではなかろうかなというふうに私どもと

しては思っております。これで常にお願いしてい

るというか、市民の方々や皆様にお願いしている

のは、恐らくちょっとしたことをお願いしたいと

いうことが必要になってきたということは生活の

様々な中で１つのことだけではなくて多様的なこ

とが、もしかすると一部に支援とか、ちょっとし

たお手伝いが必要になってくるというようなこと

が出てくるやもしれないという状況になってきて

いるというところで、今議員がおっしゃったサー

ビスに自分はこれが必要だからこれにつながろう

というふうな意識というのを持っていかれる方は

いいのですけれども、それに気づくというのはな

かなか厳しい部分もあるかなというふうに思って

おります。そこで、私どもとしましては、高齢の

部分については地域包括支援センターを用意させ

ていただいておりますし、障がいの分野につきま

しては基幹相談支援センターを用意させていただ

いておりますので、何々が困ったということでは

なくても、こういうことでちょっと気になるのだ

とか、ちょっとした相談を言っていただくことで

そのお困り事につながるというようなお手伝いも

一部させていただいているというふうに思ってお

りますので、そんな使い方もしていただけたり、

そういうお話を地域の中でもしていただければ大

変ありがたいかなというふうに思っております。

以上です。
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〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） 部長が今御説明いた

だきましたように、本当に名寄市の中で地域包括

支援センター、基幹相談支援センター、市民にと

っては頼みの綱っていいますか、安心できる仕組

みをつくっていただいているなと思っております。

利用されている方からも安心できるという言葉も

聞いているところではあります。ただ、そこにつ

ながる前の医療、介護を必要としない、いわゆる

外見は元気に見える御高齢者、けれども地域の中

で独りになられているという方がやっぱり出てき

ているという、これがこの地域の現状ということ

であります。いずれ自分もそこに向かっていくの

だろうなということも感じることもある中でこの

地域を見たときに、やはり独りになっても地域の

中で人のつながりがあるから安心して生きていけ

る、この土地が好きだからこの土地にいたい、そ

ういう人の気持ちを支えることのできる行政であ

ってほしいなというふうに思っているところであ

るのですけれども、そうなったときに元気な側の

高齢者も提供会員に回るということでより一層地

域の交流が深まっていくということもあると思う

のですが、この高齢者版ファミリー・サポート事

業、提供会員についての研修ですとか、機会を提

供するということでのお互いの関わり合いを構築

していくということもあると思うのですが、多分

ほのぼの倶楽部さんでもいろどり倶楽部さんでも

提供会員の方の研修等もしっかりやっていただい

ていると思いますが、この考え方から提供会員の

方たちを増やしていくという考え方について市と

してはどのようにお考えでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 馬場健康福祉部長。

〇健康福祉部長（馬場義人君） 先ほど訪問型介

護Ｂでしたか、ということでいろどり倶楽部とい

うことで、社会福祉協議会さんが本市で初めてそ

の仕組みを使ってその事業を使っていただいてい

るところでございますけれども、地域によっては

これが例えば老人クラブで今議員のおっしゃった

支え合いのサービスを、この訪問型サービスを老

人クラブでやっていただいているところだとか、

町内会でやっていただいているところだとか、Ｎ

ＰＯ法人でやっていただいているところとか様々

なところがあるのです。たまたま私どものところ

は、社会福祉協議会さんのほうが事業として１つ

立ち上げていただいているというような状況でご

ざいますので、ただ先ほども倉澤室長からも答弁

させていただきましたが、こういう仕組みがある

のだよということでほのぼの倶楽部やいろどり倶

楽部の御紹介を市としてもさせていただくお手伝

いもさせていただきながら、もう一方では今議員

のおっしゃっていた支え合いの形がもし地域の中

で身近にできるのであれば、そういう形も一部補

助金差し上げてやれるという形もないわけではご

ざいませんので、そういうお伝えというところが

もしかしたら弱かったかもしれませんので、今後

いろんな事業展開していく中でそういうような形

も今後考えてまいりたいなというふうに思ってお

ります。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） 今現在出来上がって

きている、つくり上げてきていただいているもの

が市民の皆様にしっかり定着して有効に進んでい

くように、今の部長の御発言のとおり進めていた

だきますようお願いしたいと思います。

小項目２のほうに移らせていただきますが、居

住支援協議会の設置促進が努力義務ということで

の話をさせていただきました。民間の賃貸住宅と

の関係もあるということで、この後進めていただ

ける、必要かどうか、設置するかどうかも含めて

検討をしていただけるということでありますので、

ぜひそこは進めていただきたいと思っているので

すけれども、その中で出てきました今現在具体的

に使っていただいております緊急通報システム装

置、これについては先ほど具体的な数についても

御報告いただきましたけれども、これも減ってき
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ていると思うのですが、設置数が減ってきている

のは単純に必要とする人が少なくなってきている

ということでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 倉澤こども・高齢者支

援室長。

〇こども・高齢者支援室長（倉澤富美子君） 以

前に山崎議員からも御質問をいただいたときには、

１２７台が設置してあるということで、一般住宅

の部分だけの御回答だったと思うのですけれども、

今回１５３件ということでシルバーハウジングの

ほうに設置している分も含めての数字になりまし

て、一般住宅になりますと１００前後の数字にな

っております。撤去と新設という形で、転出され

たり、施設に入所されたりとか、あと必要がなく

なったという部分もありますので、全体的にどう

いう動向でということを把握はしていないのです

けれども、ここ数年は一般住宅のほうは１００台

前後で推移しているという状況になります。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） 数そんなに多くない

という捉え方をするほうがいいのかもしれません

が、設置件数が令和４年度１６７件で、令和６年

度が１５３件、単純に引き算しますと１４件が減

っているということで、撤去件数が２６件から１

６件ということもあったので、その辺を伺ったと

いうことでありますが、やはり先日も風連地区の

中でお一人で亡くなられていて、地域の中でたま

たま行かれた方が気づいてくださってということ

で、離れた御家族に連絡ができてということもあ

ったのですけれども、そういうことが日常的に起

きてきている地域でありますので、緊急通報シス

テムの設置も必要なところにきちっと状況が届い

て利用いただけるようにしていただきたいという

ことを申し上げておきたいと思います。

それでは、大項目２のほうに移らせていただき

たいと思います。地域との連携、協働による社会

教育の推進についてということで、今回４月から

生涯学習課と風連生涯学習担当が１つになって社

会教育課ということでスタートしていただいてい

るということについて質問をさせていただきまし

た。これがそもそも地域との連携、協働による社

会教育の推進に全部が全部関わってきているとい

うことでは、機構自体が関わってきているという

ことではないのでありますけれども、風連地区か

らすると今まで２人いてくださった職員の方が１

人になったということの不安が初めざわざわっと

広がったということはあります。先ほど伊藤部長

からは、必要に応じて文化センターの社会教育課

の職員の方がきちっと対応してくださるというこ

とで伺っておりますし、この場ではありませんけ

れども、堺課長ともそのような話も伺っておりま

すので、特に問題なく進めていただけるというこ

とであると思うのですが、風連の生涯学習担当の

ところは実は総合政策部のスポーツ・合宿推進課

の看板も持っていて、風連地区のスポーツ施設は

総合政策部のスポーツ・合宿推進課が所管してい

るところだと思っていますので、かなり広範囲に

動いていただいていることは見ております。人員

の配置について当然その点も考慮いただいてのこ

とであったと思うのですけれども、少し具体的な

話をさせていただきますと、相談したいことがあ

って行ったときに別の場所に行かれていてお会い

することができないということは今まで以上に起

きていることですが、この点いかがでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 相談というのは、社

会教育の関係ということでよろしいのでしょうか。

（「両方です」と呼ぶ者あり）

〇教育部長（伊藤慈生君） 両方ですか。私、そ

ういうことがあったということは実際担当からは

聞いてはおりません。ただ、そういったことがあ

ったということであれば、この後担当のほうには

確認はしておきますが、基本的には今いる職員と

いうのは、正職員のうちの一人はスポーツの部分

を主に担当してもらっているということで、社会

教育の部分については１名が名寄の文化センター



－102－

令和７年６月２４日（火曜日）第２回６月定例会・第３号

の職員に配置されたということで、社会教育の部

分の企画運営については市民文化センターの職員

のほうでやっているというところで、そういった

ことで風連の先ほどスポーツの部分でいろいろ施

設を見に行ったりということは当然あるとは思う

のですけれども、その分社会教育で様々な事業を

やっている企画については職員についてはしてお

りませんので、そういった部分の役割分担もしっ

かりしておりますので、しかしながら繰り返しで

すけれども、そういったことがあるということで

あれば対策についても考えていかなければなりま

せんし、会計年度職員も２名おりますので、それ

ぞれスポーツ担当と社会教育の担当ですので、当

然相談に乗ることは可能だと思いますので、そう

いったところも含めて確認をさせていただきたい

と思います。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） 確認させていただき

ましたので、そのように進めていただけると思っ

ております。

ちょっと具体的な話をさせていただきますと、

この後例えば社会教育という範疇に当てはまるイ

ベント等の開催について地域のいろんな団体の方

が相談をしたいというふうになったときには、や

はり文化センターまで出向くことになりますでし

ょうか。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 直接来られる必要が、

例えばですけれども、変わった点といえば、名寄

の館長と風連の公民館の館長が一緒になったとい

うことでございますので、そこは例えば公民館事

業で御相談があるとか、例えば瑞生大学のことで

御相談があるとかということで今交流センターに

います職員で対応できなくて、そういった管理職

と相談をしたいということであれば、管理職とも

相談できますし、必要に応じて担当の職員が地域

交流センターに伺うということは可能だと思いま

す。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） 様々な団体の方にも

今のお話伝えたいと思うのですけれども、風連地

区、社会教育に関わるところのいろいろなイベン

ト等、各団体が中心になって進めてきているとい

うところがかつてありまして、その状況を少しで

も長く継続したいという思いはどの団体の方も持

っていらっしゃると思います。ところが、やはり

構成メンバーの方たちがどうしても高齢化してき

ているということも事実でありまして、交流セン

ターの２階に来ていろいろ相談するということは

日常的に今までと変わらないので、安心というと

ころであったのですけれども、名寄の文化センタ

ーのどの方が来てくださるのかという、変わると

いうことに関して慣れないというところがあるや

に感じます。できましたら、いろいろな場面で担

当の方が顔を合わせて相談に乗っていただけるよ

うな、この日のこの時間帯は会議があるので、そ

の会議には顔を出しますというような、そういう

やり取りを具体的なそれぞれの団体と調整をして

いただけるようになるといいなと思っております

が、その点いかがでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 社会教育の部分でい

けば、先ほど企画なり運営を文化センターの職員

がするということで、今年度入ってからも例えば

杉並区との子供たちの交流の委員会ですとかとい

うものには文化センターの職員の担当者が出てお

ります。今後風連地区で様々な例えば公民館の会

議ですとか、例えば文化協会の会議ですとか、総

会も含めてなのですけれども、そういったところ

には主に文化センターの公民館の職員という者が

出席をさせていただくということになっておりま

すので、そういったところで会議に出席するだけ

ではなくて出席者とお話もさせていただくことで、

先ほどなかなか慣れないという声があるというこ

とも聞きましたけれども、そういったところで名

寄の職員の顔も覚えてもらいながら事業を進めて
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いきたいというふうに思っております。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） ぜひ仕事は仕事とし

て、人と人とのつながりのところでつながってい

ただけますようにお願い申し上げておきたいと思

います。

次に、ジャックの豆事業についてであります。

先ほど部長から具体的な利用件数についてお知ら

せいただきました。たしかこの事業、予算は２万

円をつけていただいていると思いますので、それ

については令和４年から５年、６年と２万円、そ

のまま使っていただいて事業が行っていただけて

いるというふうに思っていますが、これとっても

いい事業だというふうに思っておりまして、特段

きちっとした団体として組織できていない以前で

あってもこの事業は該当するものであれば使わせ

ていただけるということで、名寄公民館の中の事

業というか、予算の中に入れていただいていると

思うのですが、ぜひこれ大事にしていきたいなと

いうふうに思っているところであります。

そこで、質問とお願いなのですけれども、この

ジャックの豆事業の実施要綱第３条にある助成の

対象の中に市民５人以上という具体的な数が書か

れているのです。確かに５人というのはいい数字

なのかもしれませんけれども、この５人以上の５

を少し下げていただくことができないのか、この

５人が５と決まった経緯についてもう少し伺いた

いと思っていたのですが、私としては３にしてい

ただくことができないのかなと思っているのです

が、いかがでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 今いただいた御意見

につきましては、これまでも令和２年度の決算審

査、令和４年度の予算審査でも同様の御質問いた

だいておりまして、５人というところの根拠は特

にないということと、あとは内容の見直しをする

ということで過去に答弁をさせていただいている

ところでございます。今改めて５人から３人へと

いうことで御提案はあったところですが、実際に

昨今の実績からも市民の自主的、主体的な学習意

欲の喚起を図るために何か工夫が必要ではないか

というふうに考えているところです。したがいま

して、今いただいた内容の見直しもそうなのです

が、サークルなどの自主性というものを基本とし

て活動する場所の提供などの支援策について検討

しますので、その中で５人がいいのか４人がいい

のか３人がいいのかということで改めて効果的な

生涯学習の推進に努めていくために見直しをした

いというふうに考えております。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） 見直しについての意

向をお話しいただいたと思っておりますので、ぜ

ひ御検討をお願いしたいと思っています。３人以

上ということでありますので、とにかく多いほう

がいいわけで、お誘いいただけるということの啓

発はぜひとも、私も何か機会があればお話しさせ

ていただきたいと思っていますけれども、使える

のだよというところの最初の一歩の人数について

３人以上からスタートして広げていただく分には

ぜひともというところの考え方でお願いしたいと

思います。どうぞよろしくお願いいたします。

最後に、子供を対象とした社会教育についてで

ありますけれども、とにかく７１町内会で３９町

内会が子ども会組織されているということであり

ました。本当に子供たちの数が減ってきていて、

だからこそ余計に子ども会が大事だと思っている

のですけれども、子供だから子ども会に入るのが

当然、そして町内に住まいしているので、町内会

に入るのは当然って、私なんかはそういうふうに

思って育ったのですけれども、そういう考え方一

律ではないという時代になってきておりますけれ

ども、少ないながらの子ども会を大事に運営され

ている方たちがいらっしゃいます。でも、事業等

を見させていただいても、例えば具体的な話をさ

せていただきますと、子ども会が資金造成も含め

てリサイクルの廃品回収に当たる事業をやってく
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れています。見ていると、子供が４人で、あと全

部大人で、運転している車を出していただいてい

るので、そこに荷物を積み込むのですけれども、

それもほとんど大人がやっているという、そんな

状況の中でそれでも活動を続けていくということ

に重きを置いて頑張っていただいているのです。

その子ども会の指導者、育成者の方に話を伺うと、

どこかとそのときそのときでくっついてでも子供

たちに大勢の中で活動できたという思いを経験さ

せてあげたいというような声が届いていました。

子ども会育成連絡協議会、育成連合会ですか、き

ちっと名寄でやっていただいておりまして、旧風

連町時代、私も風連町の育成連絡協議会の会長も

務めさせていただきましたし、ここにいらっしゃ

る東川議員は名寄市の子ども会育成連絡協議会の

会長さんでいらっしゃいましたので、つないでき

た側の人間としては頑張っていただいているとい

うことはもう重々承知の上で、もう一歩踏み込ん

だところで少し大きい組織に至るまでの中ぐらい

の組織についてのお考えを伺いたいなと思ってい

ます。お願いします。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

〇教育部長（伊藤慈生君） 今の名子連というか、

名寄の子ども会育成連合会というところがそれぞ

れの単一の子ども会育成会がなかなか機能しない

ということで、そこの名子連というところでいろ

んな事業をやっている中で、ここの間の何か組織

をということではあったのですけれども、実は私

どものほうで単位子ども会のほうの数は確認はし

ていると同時に活動の調査を行っておりまして、

そこで全てが回答していただいたというふうには

思っていないのですけれども、活動した内容につ

いて調査があった町内会が１５にとどまっていた

ということで、先ほどの組織率と併せてなかなか

十分な活動ができていない現状というのが今話し

たことからもお分かりいただけるのかなというふ

うに思っております。したがって、７１町内会の

うちに厳密に実際に活動しているのが１５の育成

会だというふうには申し上げませんけれども、新

たに組織をつくるといってもなかなか難しい状況

かなというふうに考えております。しかしながら、

子供たちがおっしゃるとおり大勢で活動するとい

うことは、非常に大事なことだというふうに思っ

ておりますので、引き続き青少年の健全育成事業

に多くの子供たちが参加していただけるように取

り組んでまいります。

〇議長（山田典幸議員） 山崎議員。

〇３番（山崎真由美議員） ちょっと１５町内会

という数はびっくりしましたが、それでも今の部

長の御答弁によりまして、この後いろんな取組が

進めていただけるのだろうなと思っております。

その中でぜひこんな考え方も取り入れていただけ

ればありがたいということで申し上げたいと思い

ますが、この後夏休みに向けて杉並区との都会っ

子交流があります。それから、先ほど部長からも

御紹介いただきましたわくわく交流事業なんかも

ありますし、昔は名寄市でへっちゃＬＡＮＤとい

う取組もしていたことがあったと思うのですけれ

ども、そういう事業を進めるときの企画立案の段

階から子供たちを参加させてあげることができな

いかというふうに思っています。それぞれ子供と

一口に言いましても年齢層、それから対応の仕方

も考えなければいけないところでありますけれど

も、子供たちも小学校高学年から中学生、高校生、

そしてこのまちには大学がありますので、大学生

のシニアリーダー的な立場で御協力いただける方

がいらっしゃれば、自分たちでできることという

のがかなり出てくると思います。子供たちが関わ

るところで事業を自分事として捉えることができ

ると思うところから、子供がお客さんで事業に参

加するのではなく、自分たちが企画立案してつく

り上げたものの中に自分は参加するし、友達も誘

い込む、そういうつくり方をしていただければ大

変ありがたいなと思っておりますので、この点に

ついて御見解を伺って終わりたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 伊藤教育部長。

令和７年６月２４日（火曜日）第２回６月定例会・第３号
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〇教育部長（伊藤慈生君） 子供たち、高校生、

大学生も含めて事業に参加するに当たって企画立

案をしてはどうかということで御意見をいただい

たと思います。とてもいいことというか、そうい

うふうにするべきだと思います。それがまた自分

の責任において参加するという自覚も出てきます

ので、実際にわくわくとかは年に数回やりますの

で、その１回の事業全てについて何か子供たちで

考えるということはなかなか難しいかもしれませ

んけれども、その１回やる事業の中の一つのプロ

グラムを自分たちで考えてみようとかということ

は可能なのかなというふうに思っております。ま

た、夏の杉並区との子供たちの交流事業でも高校

生、大学生のボランティアも募集しているという

ことですので、自主的には参加はしていただいて

いるのですけれども、その中でも自分たちでこう

いうことをしたいというようなことがあればとい

うか、ボランティアの方と担当のほうでお話しす

る機会がありますので、今いただいた御意見も踏

まえましてそういった高校生や大学生ともお話を

してみたいというふうに考えておりますので、よ

ろしくお願いします。

〇議長（山田典幸議員） 以上で山崎真由美議員

の質問を終わります。

〇議長（山田典幸議員） 以上で本日の日程は全

て終了いたしました。

本日はこれをもちまして散会といたします。

大変お疲れさまでした。

散会 午後 ２時５６分

上記会議のてんまつを記載し、その相違なきこ

とを証するため、ここに署名議員とともに署名す

る。

議 長 山 田 典 幸

署名議員 山 崎 真由美

署名議員 遠 藤 隆 男

令和７年６月２４日（火曜日）第２回６月定例会・第３号
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令 和 ７ 年 第 ２ 回 名 寄 市 議 会 定 例 会 会 議 録

開議 令和７年６月２５日（水曜日）午前１０時００分

１．議事日程

日程第１ 会議録署名議員指名

日程第２ 一般質問

日程第３ 議案第１２号 指定管理者の指定の変

更について（名寄市体育施設）

日程第４ 議案第１３号 工事請負契約の締結に

ついて

議案第１４号 工事請負契約の締結に

ついて

議案第１５号 工事請負契約の締結に

ついて

日程第５ 意見書案第１号 えん罪被害者を速や

かに救済するために再審法改正を求め

る意見書

意見書案第２号 国内農業を犠牲とし

ない日米関税交渉などを求める意見書

意見書案第３号 令和７年度北海道最

低賃金改正等に関する意見書

意見書案第４号 地方財政の充実・強

化に関する意見書

意見書案第５号 義務教育費国庫負担

制度堅持・負担率１／２への復元など

教育予算拡充とゆたかな学びを求める

意見書

意見書案第６号 将来にわたり安全安

心な医療・介護制度の提供を求める意

見書

意見書案第７号 国民健康保険財政へ

の国庫負担の増額を求める意見書

意見書案第８号 ゼロカーボン北海道

の実現に資する森林・林業・木材産業

施策の充実・強化を求める意見書

日程第６ 報告第６号 例月出納検査報告につい

て

日程第７ 名寄市立大学の経営に関する調査特別

委員会の設置及び委員の選任

日程第８ 閉会中継続審査（調査）の申し出につ

いて

日程第９ 委員の派遣について

１．本日の会議に付した事件

日程第１ 会議録署名議員指名

日程第２ 一般質問

日程第３ 議案第１２号 指定管理者の指定の変

更について（名寄市体育施設）

日程第４ 議案第１３号 工事請負契約の締結に

ついて

議案第１４号 工事請負契約の締結に

ついて

議案第１５号 工事請負契約の締結に

ついて

日程第５ 意見書案第１号 えん罪被害者を速や

かに救済するために再審法改正を求め

る意見書

意見書案第２号 国内農業を犠牲とし

ない日米関税交渉などを求める意見書

意見書案第３号 令和７年度北海道最

低賃金改正等に関する意見書

意見書案第４号 地方財政の充実・強

化に関する意見書

意見書案第５号 義務教育費国庫負担

制度堅持・負担率１／２への復元など

教育予算拡充とゆたかな学びを求める

意見書

意見書案第６号 将来にわたり安全安

心な医療・介護制度の提供を求める意

令和７年６月２５日（水曜日）第２回６月定例会・第４号
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見書

意見書案第７号 国民健康保険財政へ

の国庫負担の増額を求める意見書

意見書案第８号 ゼロカーボン北海道

の実現に資する森林・林業・木材産業

施策の充実・強化を求める意見書

日程第６ 報告第６号 例月出納検査報告につい

て

日程第７ 名寄市立大学の経営に関する調査特別

委員会の設置及び委員の選任

日程第８ 閉会中継続審査（調査）の申し出につ

いて

日程第９ 委員の派遣について

１．出席議員（１５名）

議 長 １６番 山 田 典 幸 議員

副議長 １０番 倉 澤 宏 議員

１番 中 畠 孝 幸 議員

３番 山 崎 真 由 美 議員

４番 水 間 健 詞 議員

５番 谷 聡 議員

６番 今 村 芳 彦 議員

７番 清 水 一 夫 議員

８番 川 村 幸 栄 議員

９番 佐 藤 靖 議員

１１番 高 野 美 枝 子 議員

１２番 高 橋 伸 典 議員

１３番 遠 藤 隆 男 議員

１４番 東 川 孝 義 議員

１５番 東 千 春 議員

１．欠席議員（０名）

１．事務局出席職員

事 務 局 長 渡 辺 博 史

書 記 石 橋 恵 美

書 記 及 川 洋 人

書 記 川 名 桃 代

１．説明員

市 長 加 藤 剛 士 君

副 市 長 橋 本 正 道 君

教 育 長 岸 小 夜 子 君

総 務 部 長 木 村 睦 君

総合政策部長 石 橋 毅 君

市 民 部 長 松 田 慎 司 君

健康福祉部長 馬 場 義 人 君

経 済 部 長 山 田 裕 治 君

建設水道部長 東 聡 男 君

教 育 部 長 伊 藤 慈 生 君

市立総合病院
佐 々 木 紀 幸 君

事 務 部 長

市 立 大 学
水 間 剛 君

事 務 局 長

こども・高齢者
倉 澤 富 美 子 君

支 援 室 長

産業振興室長 櫻 田 孝 臣 君

上下水道室長 佐 藤 美 香 君

会 計 室 長 山 岸 克 利 君

監 査 委 員 岡 川 進 君
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〇議長（山田典幸議員） ただいまの出席議員数

は１５名であります。定足数に達しております。

直ちに本日の会議を開きます。

〇議長（山田典幸議員） 日程第１ 会議録署名

議員の指名を行います。

会議録署名議員には、会議規則第８７条の規定

により、

７番 清 水 一 夫 議員

８番 川 村 幸 栄 議員

を指名いたします。

〇議長（山田典幸議員） 日程第２ これより一

般質問を行います。

通告順に従い順次発言を許します。

手話条例制定１０年を迎えてを、中畠孝幸議員。

〇１番（中畠孝幸議員） おはようございます。

議長より指名を受けましたので、通告に従って大

項目１点について質問してまいります。

大項目１、手話条例制定１０年を迎えて。名寄

市みんなを結ぶ手話条例は、２０１５年３月２３

日に施行されました。手話を言語として認識し、

聾者が安心して暮らせるまちの実現を目指した条

例は先駆的であり、また画期的なものでありまし

た。条例が施行されて１０年経過し、他の自治体

の条例制定の動きの中で名寄市はフロントランナ

ー、先駆者として注目され、模範とされる立場に

あります。１０年の節目を迎え、条例で示された

基本理念や市の責務、役割が実際の施策の中でど

のように具現化しているかを一旦立ち止まって確

認する必要があるのではないかと思われます。そ

して、条例をさらに今後に生かす道筋を考えると

いう認識の下に質問いたします。

小項目１、手話の普及啓発について。条例第５

条では、市が推進すべき施策の一つとして手話の

普及啓発が挙げられています。手話を必要とする

市民が手話による意思伝達を行うためには、周り

の人たちの手話理解が必要な条件になると考えら

れます。市が現在行っている手話の普及啓発に関

する事業の内容とその効果について伺います。

また、手話条例制定１０年という節目は、手話

の普及啓発を行う上で絶好の機会と考えられます

が、制定１０年を記念した事業等の計画があれば

お知らせください。

小項目２、手話による意思疎通支援について。

条例第５条に挙げられている市が推進すべき施策

には、手話による意思疎通支援が含まれます。手

話を必要とする市民が手話によって意思疎通する

ためには手話が分かり、手話を使える人材の養成

と配置が必要になります。名寄市においては、病

院での受診や各種会合への参加の際に手話通訳が

必要な場合、聴覚障がい者協力員を派遣する制度

がありますが、聴覚障がい者協力員の運用状況に

ついて、また必要を十分満たしているかについて

伺います。

手話通訳ができるほどの高い技能を身につけた

人材は、限られていると思われます。実際に聾者

と触れ合う機会のある民生委員、ヘルパーの方、

市役所職員等が手話通訳ほどとはいかないまでも

簡単な手話を身につけ、手話に対する理解を深め

ることも重要であります。そのための出前講座等、

実績や計画があればお知らせください。

手話通訳者を養成するための講座は、札幌や東

京等の遠隔地で開催されることが多く、研修費、

交通費、宿泊費等、個人には過大な負担となりま

す。それらの費用を助成することにより手話通訳

者の増員につながるのではないかと思われますが、

お考えをお伺いします。

以上、壇上からの質問といたします。

〇議長（山田典幸議員） 馬場健康福祉部長。

〇健康福祉部長（馬場義人君） おはようござい

ます。中畠議員からは、大項目１点について御質

問をいただきました。私からの答弁となりますの

で、よろしくお願いいたします。

初めに、大項目１、手話条例制定１０年を迎え

て、小項目１、手話の普及啓発についてお答えを
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いたします。手話は、障害者基本法においても一

つの言語として位置づけられております。名寄市

におきましても平成２７年３月２０日、名寄市市

民憲章で掲げている誰もが暮らしやすいまちの実

現に向け、手話を言語として認識し、手話への理

解の輪を広げるため石狩市、新得町、鹿追町に続

き、道内４番目に議員提案による名寄市みんなを

結ぶ手話条例案が上程され、全会一致で可決、成

立し、同年３月２３日に公布、施行をされました。

一般社団法人全日本ろうあ連盟の手話言語条例マ

ップによりますと、令和７年５月現在で全国で条

例が成立している自治体は４０都道府県、２２区、

３８５市、１３９町、１０村の５９６自治体で、

北海道内では北海道と２４市、８町、２村の３５

自治体となっております。市長部局におきまして

は、平成２８年６月に各自治体における手話等関

連施策の情報交換と条例を通じて、聴覚障がい者

の自立と社会参加を目指すことを目的に全国手話

言語市区長会に加入し、会員となっております。

手話市長会は、全国で６４８市区長、北海道では

２５市が会員となっているところでございます。

条例制定から１０年が経過し、名寄市でも各種

イベント、講演会等で手話通訳を目にすることが

増えるなど、手話への理解が深まりつつあると感

じております。条例にございます市の責務である

手話への理解を広げるための施策推進につきまし

ては、広報なよろに今月の手話として上川北部聴

覚障害者協会の皆様に御協力をいただきながら、

日常で使われることが多い手話の紹介を掲載して

いますほか、手話を知ろうのパンフレットの作成

を通じまして普及啓発に取り組んでおります。福

祉イベントなどの場で一般市民の方が手話で聴覚

障がい者の方々と挨拶を交わす光景が増え、手話

による自然なコミュニケーションが広がっている

ことを実感しております。手話奉仕員養成講座に

つきましては、和寒町から中川町までの８市町村

で主催し、こちらも上川北部聴覚障害者協会、名

寄手話の会の皆様の御協力をいただきながら毎年

５月から１１月までの期間で全５４回を実施し、

今年度は７名が受講しております。これまでの受

講者には名寄市立大学の学生のほか、会社員、市

議会議員、市職員などもいらっしゃり、職種、年

代を問わず様々な方々に手話についての見識を深

めていただいております。名寄市には名寄手話の

会もあり、養成講座を修了した受講生が継続して

手話への理解を深めることができる環境も整って

おります。また、手話奉仕員研修事業として、手

話登録通訳奉仕員レベルアップ講座を名寄市登録

聴覚障害者協力員連絡協議会の皆様の御協力をい

ただきながら全１２回の講座を開催しております。

また、国においては本年６月１３日、手話に関す

る施策の推進に関する法律案（手話施策推進法）

が参議院本会議において、６月１８日に衆議院本

会議においてそれぞれ全会一致で可決されたと承

知しております。本法律は、公布の日から施行さ

れるとされておりますので、条例とともに法律の

遵守にも配意してまいります。本市としましては、

現在のところ条例制定１０年を記念した事業の計

画等はございませんが、今後も関係団体と連携を

しながら、手話は言語の一つであるという理解に

向けて施策の推進に取り組んでまいります。

次に、小項目２、手話による意思疎通支援につ

いてお答えいたします。手話による意思疎通支援

につきましては、意思疎通支援事業として聴覚障

害者協力員の派遣を名寄市社会福祉協議会に委託

をしており、内容については委託先であります名

寄市社会福祉協議会が依頼者から１週間前までに

手話通訳、または要約筆記通訳の依頼を受け、聴

覚障害者協力員に依頼、派遣をするというもので

す。市内で手話通訳を必要としている方は現在４

名在住していると把握しており、聴覚障害者協力

員の登録者は手話通訳６名、要約筆記通訳５名、

両方登録通訳が３名のため、協力員の実人数は８

名となっております。手話通訳の実績では、令和

６年度３３件、１３５．５時間、令和５年度は４

１件、１３６．５時間、令和４年度は５４件、１
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７１時間で、１件当たりの平均時間が３時間から

４時間程度の時間となっております。聴覚障害者

協力員の人員などの関係から、日程の都合が合わ

ない場合は協力員が自身の予定を変更したり、依

頼者が通院の日程等を変更することもあり、双方

に協力してもらいながら対応しているところでご

ざいます。また、急な受診等には対応できない場

合も考えられますので、現時点での対応の実態を

把握しつつ、手話通訳者の確保及び聴覚障がい者

に対する理解のほか、当事者個人の理解範囲につ

いて周囲が把握していくことも重要と考えており

ます。市では、出前トークで手話の体験講座を実

施しており、聴覚障がいについての説明や手話の

体験を通じてこれまで公的機関、金融機関及び各

種団体に講座を開催し、手話への理解推進に取り

組んでまいりました。今後につきましても、市民

の方々に簡単な手話を身につけていただけるよう

取り組んでまいります。

手話通訳者を養成する講座に対する助成につき

ましては、先ほど申し上げました本市、またはそ

の近郊で実施される手話奉仕員養成講座事業の委

託料を予算措置しているところでございます。遠

隔地においての手話通訳者を養成する講座などへ

の参加助成は現在実施しておらず、また要望等も

お受けしていない状況でございます。先ほど申し

上げました手話施策推進法におきまして、政府は

手話に関する施策を施行するために必要な財政上

または法制上の措置などを講じなければならない

とされていることから、状況を注視しながら必要

な施策につなげてまいりたいと考えております。

以上、私からの答弁といたします。

〇議長（山田典幸議員） 中畠議員。

〇１番（中畠孝幸議員） それでは、再質問に移

らせていただきます。

ただいま馬場部長からお話がありましたように、

国会で手話施策推進法、略称ですけれども、手話

に関する施策の推進に関する法律案が６月１３日、

参議院本会議で可決され、６月１８日、衆議院で

可決、成立いたしました。この一般質問の通告締

切りが６月１２日でありましたので、通告のとき

には法律に関しては何も盛り込んでいませんでし

たけれども、今部長からお話ありましたように、

そういう法律が成立したということで、それが不

可分といいますか、密接に関わりありますので、

それも含めて再質問の中でお話を伺っていきたい

と思います。ただいま部長からお話ありましたよ

うに、５９６の自治体が既に手話言語に関する条

例を持っているということで、今回の手話施策推

進法というのもその条例に後押しされて、名寄の

場合でしたら１０年前にそういった条例ができて

いたわけですけれども、今回法律が成立したとい

うことも多くの自治体の条例が後押しして成立し

たということが言えるのではないかと思います。

それで、法律の１４条ですけれども、１４条の中

に国民の間に広く手話に関する理解と関心を深め

るようにするため手話の日を設けるという条項が

あります。これも具体的に日にちもそこに決めら

れていまして、９月２３日とする。国及び地方公

共団体は、手話の日にはその趣旨にふさわしい行

事が実施されるよう努めるものとするというふう

な記載がありますけれども、先ほど御質問しまし

たけれども、名寄の場合には手話条例制定１０年

ということで、それを記念して、例えば手話の日、

これも勝手に決めるわけにはいかないかもしれま

せんけれども、関係諸団体、社会福祉協議会とか

名寄手話の会とかに相談の上でぜひ１０周年の記

念行事を行っていただきたいと思いますけれども、

それに関してお考えを伺いたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 馬場健康福祉部長。

〇健康福祉部長（馬場義人君） 先ほど壇上でも

答弁いたしました手話施策推進法の関係に関連し

まして、今議員からの手話の日や市として手話の

取組等々、記念の取組等々についてというような

御質問だったというふうに思います。壇上でも答

弁させていただきましたが、今年度予算の中で、

１０年あることについては一定認識はしておりま
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したが、先ほど申し上げましたように、日頃の広

報や様々な施策、手話奉仕員養成講座等々につい

ては切れ目なく実施をしていくということで予算

づけもさせていただいておりますし、今年度につ

いても手話奉仕員養成講座につきましては、昨年

度実は士別で実施していたのですけれども、今年

度はまた名寄ということで実施をさせていただい

ておりますし、名寄市内だけではなくて、近隣の

市町村からも名寄のほうにおいでいただきまして、

先ほど申し上げました名寄手話の会や聴覚障害者

協会の方々に御協力いただきながら、週２回とい

うことで５月から１１月まで本当大変長い間欠席

しないように皆さん講座に励んでいただいている

のは本当に頭の下がる思いなのですけれども、改

めて私どもとして今のところ市としては何か事業

を実施しようという考えのところは現在のところ

は持ち合わせてはおりません。ただ、先ほど議員

からもありましたように、手話の日というのを制

定するというような法律だとか、あともう一方で

私ども、法律ができる際の経緯というのが、ちょ

うど今年の１１月にデフリンピックという聴覚障

がいの方々のオリンピックというか、スポーツイ

ベントが実は今年日本の東京を中心に実施される

ということで、この大会、１００年以上の大会だ

というふうにお聞きしているのですけれども、オ

リンピックと併せてパラリンピックが実施されて

いるのですが、パラリンピックには聴覚障がいの

方々が入っていないそうで、その理由というのは

デフリンピックがあるからということだそうです。

ですので、国内で開催されるということはすごく

大きな契機かなというふうに思っているのですけ

れども、そんなこともあって、超党派でこちらの

ほうも議員立法でこの法律については制定された

というふうにお聞きしていますので、今後いろん

な団体とやり取りする中で１０年に備えてとか、

１０年に向けて何か実施するというときには誠心

誠意対応はしてまいりたいというふうに考えてお

ります。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 中畠議員。

〇１番（中畠孝幸議員） ぜひ対応をお願いした

いと思います。

それから、条例が今まで各自治体、５９６自治

体で存在して、今回法律が成立したということで、

名寄市の条例におきましても基本理念を示して、

大きな枠組みといいますか、大きな、大まかな規

定を示すものでありましたけれども、法律の条文

を見ますと、より具体的にはっきりと厳格にと言

ったらいいのでしょうか、規定されることになっ

ていると思います。例えば法律の第１５条では、

国及び地方公共団体は手話通訳を行う者、その他

の手話に関する専門的な知識及び技能を有する人

材の安定的な確保、養成及び資質の向上のため研

修の機会の確保、適切な処遇の確保、その他の必

要な施策を講ずるものとするということが書かれ

ています。名寄市の条例においては、手話通訳と

いう言葉は出てこないわけですけれども、この法

律の条文見ますとはっきりと手話通訳を養成する

必要性というのが触れられています。手話通訳の

養成ということに関してですけれども、例えば先

ほど部長からのお話にもありましたけれども、条

例、一番最初に道内で制定したのが石狩市という

ことで、石狩市はホームページなどで拝見します

と、かなり進んでいるなという印象を受けるわけ

ですけれども、例えば石狩市の手話に関する基本

条例というのが２０１３年、名寄より２年前に定

められているわけですけれども、その１年後に、

その次の年に市長名で条例に規定する施策を推進

するための方針という文書が出されていて、市長

名でそういった条例を実際に具体的に動かすため

の指針というのが示されています。その中では、

ちょっとこれも少し読み上げますけれども、手話

を使用する市民が市の行政サービスを利用する際

に手話の使いやすい環境づくりを進めるため、市

職員に対する手話に関する研修会を実施していき

ますというふうに書かれています。こういったこ
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とは、先ほど最初壇上からも申し上げましたけれ

ども、聴覚障がい者の方々に触れ合う機会が多い

と思われる例えば市の職員の方であるとか民生委

員の方であるとか、そういった方、先ほどいろい

ろな研修も実施されているということ、お話が部

長からもありましたけれども、さらに進めて、特

に庁舎の中といいますか、市としてそういったこ

とをこれからどういうふうに考えているのかとい

う点について、研修会について、特に市職員に対

する研修会についてですけれども、それについて

のお考えをお伺いしたいと思います。

〇議長（山田典幸議員） 馬場健康福祉部長。

〇健康福祉部長（馬場義人君） 先ほども一部壇

上でも申し上げましたし、先ほど言いました手話

奉仕員養成講座につきましては、記録を探してい

ますと過去に議員も受けていただいているところ

なのですけれども、過去を見ますと、職員の記録

ベースなので、ちょっと一部正確でないところも

あるかもしれませんけれども、記録に残っている

範囲では今現在いる職員でも約１０人以上の方々

が実は手話奉仕員養成講座を、恐らく社会福祉課

の障がい福祉係に関係するところの所管にあった

ということも、配置になっていたということも経

緯もあって受けていただいた方もいるとは思うの

ですけれども、そんなことで実際自己確認できて

いるところでございます。また、先ほどもあった

ように、市内では特に金融機関さんがこの１０年

の間ぐらいで３か所から４か所、それからいろん

な社会奉仕団体さんが三、四か所、また障がい福

祉の事業所さんが１か所から２か所、また警察や

消防なども手話の出前講座をオーダーしていただ

いて、実は私どものほうで派遣をさせていただい

ているところでございます。市の職員に向けての

研修につきましては、また研修担当とも相談しな

がら、また毎月広報には、先ほども壇上でも申し

上げましたが、よく日頃使う、日常会話に使うよ

うな手話の内容を広報に毎月載せさせていただい

ております。先日も手話講座がございまして、続

けていただいていることの感謝の言葉を手話の会

の方々にもいただいて、大変恐縮しているところ

でございますが、そういう広報も市の職員は必ず

きちっと見ていると思いますので、私も含めてそ

ういう把握には努めてまいりたいというふうに思

っておりますし、そういう機会提供については今

後また研究してまいりたいというふうに考えてお

ります。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 中畠議員。

〇１番（中畠孝幸議員） 手話奉仕員養成講座、

市の職員の方１０名以上の方がこれまで受けてい

るということで、それも条例の一つの効果だった

のかなというようなことも考えますけれども、さ

らに進めていただきたいというふうに思います。

今部長がおっしゃった出前講座ですけれども、金

融とか社会奉仕関係の方、障がい福祉団体、それ

から警察、消防、私一番知りたかったのは消防な

のです。消防で例えば救急車で救急搬送しなけれ

ばいけないというようなときにどうしても、たま

たま対象の方が聴覚障がいのある方であった場合

にとてもできるということが生命にもつながる、

手話ができるということが命にも関わるというこ

とが出てくると思いますので、できれば特に消防

関係に従事している方などに対する出前講座など

を広げていただきたいというふうに思います。実

際に行われているということですけれども、さら

に進めていただければというふうに思います。

それから、もう一つ、小項目２に関することな

のですけれども、手話通訳の養成ということなの

ですけれども、先ほど申し上げた石狩市の事例ま

た、申し訳ないのですが、取り上げさせていただ

きますけれども、石狩市の市長が出している条例

に規定する施策を推進するための方針というもの

の中でこういう部分があるのです。対面による手

話通訳を基本としつつ、ＩＣＴ、情報通信技術を

活用した遠隔手話通訳サービス、電話リレーサー

ビス等の導入について検討し、手話の使いやすい
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環境づくりを進めていきますということです。こ

れは、ＩＣＴを活用した遠隔手話通訳サービス、

それからもう一つの電話リレーサービスというこ

となのですけれども、これはどういうことかと申

しますと、聴覚障がい者の方が手話通訳者にスカ

イプでつながって、ビデオ通話をする。それは、

ビデオですから、手話を使ってコミュニケーショ

ンが可能なわけですけれども、それで手話通訳者

はスカイプを使ってビデオ通話している内容を電

話、聴覚障がい者の方が自分の意思を伝えたいと

思っている相手の方、希望する相手方に電話をか

けて、それで声によってそれを伝えるというサー

ビスです。電話リレーサービスというのが行われ

ているということで、これは実際ホームページで

確認しても申込みを受け付けているようですので、

実際に電話リレーサービスというのが石狩市でも

行われているというふうに思えるのですけれども、

これも電話リレーサービスをするためには手話通

訳者が必要ですし、手話通訳者も御自身の仕事で、

お昼の間は仕事に従事していて、スカイプに出ら

れないということも多いと思いますので、これも

なかなか限られた手話通訳者の方にお願いして進

めていくというのはかなり難しいかと思うのです

けれども、そういうことも含めて、この電話リレ

ーサービスというのがあれば、何か困ったときに

でも聴覚障がい者の方がすぐ電話を使って連絡が

できるということにつながると思いますけれども、

その辺についてのお考え、このことについてのお

考えを伺えればと思います。

〇議長（山田典幸議員） 馬場健康福祉部長。

〇健康福祉部長（馬場義人君） 先ほども救急隊

のお話とかも消防の話とかもありましたが、恐ら

くなのですけれども、私も昔福祉の現場にいたこ

とがあるので、聴覚障がいの方ではなくて、いろ

んな後から障がいを負った方で脳梗塞とか様々な

御病気で言語障がいというか、発語をすることが

難しくなった方々についてはなかなかその後に手

話を覚えるということも難しくて、コミュニケー

ションを取るのに文字盤とか文字ボードとかを使

ってやり取りをするという場面もございまして、

そんな経験も私もありましたけれども、消防でも

市立総合病院等々の病院についても恐らく文字盤

は用意してあって、五十音盤を用意してあって、

指しながらコミュニケーションを取るというよう

なやり取りはさせていただいていると思うので、

そういうスキルはお持ちだというふうには思うの

ですけれども、先ほども壇上でも申し上げました

ように、手話協力員の方々にお願いして、通院や

様々な手話通訳をしていただく際に先ほど申し上

げた社会福祉協議会のほうに委託をしてマッチン

グをしてもらっているのですが、人数的な限りも

あって、やはりどちらかがちょっと日程をずらし

ていただいたりだとかというような都合があると

いうようなことを私たちも承知をしているところ

でございます。石狩さんの事例、私もちょっとた

またまホームページで拝見させていただいて見て

いて、中ほどいろいろ見ていますと、先ほど答弁

でも言わせていただきました手話の全国市区町会

の中の事例を見ていますと、実は電話リレーサー

ビスというのが総務大臣が指定している電話リレ

ーサービス提供機関というので一般財団法人日本

財団電話リレーサービスということで、日本財団

さんという、私ども名寄市のほうでチャレンジデ

ーや今ＳＣのほうでもお世話になっている笹川ス

ポーツ財団さんと同じような系列の財団でござい

ますけれども、そこの財団のほうで電話リレーサ

ービス提供機関として登録をされていて、恐らく

そこでＩＣＴを使って、通常の電話の窓口でも手

話に対応できる通訳の方々をスカイプやテレビ電

話等々でつないで、多分事前予約が必要みたいな

のですけれども、聴覚障がいの方についての御負

担については通話料だけというようなことでやら

れるサービスを取り組んでいる市町村があるよう

に聞いております。先ほども言いましたように、

通院だとか様々の理由でマッチングがうまくでき

なかった場合だとか、あと今後手話通訳の方々が、
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もちろん手話通訳が直接でないと難しい部分って

私個人的に思うのです。コロナでいろんな病院だ

とか施設とかでズーム面会ができるようになって、

すごく発展した部分があると思うのですけれども、

直接面会できるというありがたみというか、そこ

の生々しいというか、行間というか、そこの部分

が直接会わないと難しいという部分もあると思い

ますので、この電話リレーやＩＣＴが全てという

ふうには言いませんけれども、やはりそこのつな

ぎの部分でどうしても都合がつかないとか間に合

わないとか、直接でなくてもいい場合については

この電話リレーサービスというところを一つのチ

ョイスというか、選べる選択肢の一つとしてある

ことで、聴覚障がいの方々がサービスを受ける際

の利便が上がるというところの一つになるのかな

というふうに思っておりますので、先ほど申し上

げました市区長会等々の情報をまた収集しながら、

私どもとして今後手話の会の方々や奉仕員の方、

今お手伝いいただいている通訳の方々とも相談し

ながらどういう形が今後いいのかというようなこ

とはまた研究してまいりたいというふうに思って

おります。

以上です。

〇議長（山田典幸議員） 中畠議員。

〇１番（中畠孝幸議員） ぜひそれを進めていた

だきたいと思います。

最後になりますけれども、手話施策推進法、法

律の第１０条ですけれども、先ほどから申し上げ

ていますけれども、何か災害とか急な病気で倒れ

た場合などに関してですけれども、国及び地方公

共団体は手話を使用する者が災害、その他非常の

事態が発生し、または発生するおそれがある場合

においてその安全を確保するため必要な情報を迅

速かつ確実に取得することができるよう手話によ

る情報の提供、その他の必要な施策を講ずるもの

とするという、これが第１０条でうたわれていま

す。こういったことも今後法律ができたことによ

ってより厳しく実現していかなければいけないと

いうことになってくると思いますので、これから

どうぞ施策の推進に向けてよろしくお願いしたい

と思います。

それで、最後ですけれども、せっかく市長がい

らっしゃいますので、１０年を迎えて、手話言語

の施策についてお考えを最後に伺って終わりたい

と思います。

〇議長（山田典幸議員） 加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 当時思い起こすと、議員

立法という形で様々な皆さんの御苦労があって、

この手話条例が制定されたというふうに承知をし

ております。どちらかというと理念条例的なもの

でありまして、手話を一つの切り口として誰しも

がこの名寄で住み続けたい、あるいは自分らしく

生きていきたい、そんな象徴となるような条例で

あったというふうに思います。この間も、今馬場

部長のほうからもお話ありましたけれども、様々

な施策を市のほうでも推進をさせていただいて、

あるいは補助団体の皆さんの御理解と御協力もい

ただいて、市民の皆さんにも様々な事業を展開し

てきたところであります。１０年の大きな節目に

議員からも様々な御提言をいただきましたので、

改めて皆さんにこの条例の存在と、そして手話を

通じてまたさらに皆さんが住みやすいまちづくり

ができる、そんな何か事業、あるいは広報等しっ

かりしていく大きな節目になろうというふうに思

います。いろいろな御提言ありがとうございまし

た。今後ともよろしくお願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 以上で中畠孝幸議員の

質問を終わります。

名寄市立大学の独立行政法人化に関わって外１

件を、川村幸栄議員。

〇８番（川村幸栄議員） 通告順に従いまして、

質問をさせていただきます。

大項目１、名寄市立大学の独立行政法人化に関

わって伺います。名寄市立大学の在り方検討委員

会が４回目の委員会を６月１７日に開催し、現在

の直営方式を改めて、公立大学法人化を土台に検
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討していく方針を確認いたしました。急速な少子

化に対応するための大学の在り方を検討するとさ

れ、法人化への議論が進められてきました。しか

し、市民からはまだまだ独立行政法人化って何、

法人化ってどういうこと、今のままではなぜ駄目

なのなどの疑問の声が多く聞かれているところで

あります。

そこで、改めて名寄市立大学の独立行政法人化

についてお聞きをいたします。小項目１、なぜ独

立行政法人化が必要なのか。名寄市立大学が市民

にとって価値あるものであり、学生から選ばれる

大学として維持、発展していくために必要な設置、

運営形態や改革等について検討するため在り方検

討委員会を設置し、議論いただいているとさきの

一般質問への市長答弁でした。改めて名寄市立大

学の独立行政法人化はなぜ必要なのでしょうか。

お聞かせいただきたいと思います。

小項目２、理事会について伺います。法人化で

は、一般的に学内に経営を担う理事会が組織され、

迅速かつ機動的な意思決定が可能になるとのこと

ですが、理事会について御説明ください。様々な

専門分野に係る事業への取組が学内で可能となり

ますと言われていますが、今のままではそれがで

きないのでしょうか。お知らせください。

小項目３、企業会計導入について伺います。法

人化によって企業会計が導入され、正確な財務分

析を大学経営に反映させることが可能になりとの

説明がされています。現在の特別会計ではできな

いということなのでしょうか。正確な財務分析を

大学経営に反映させることに不都合があるという

ことなのか、御説明をいただきたいと思います。

大項目２、公営住宅の目的外使用について伺い

ます。市営住宅の空き家が目立っています。市民

からも、もったいないとの声が聞かれます。何度

か取り上げさせていただきましたが、改めて公営

住宅の目的外使用についてお伺いをいたします。

小項目１、名寄市立大学生への提供について伺

います。以前にも御紹介いたしましたが、札幌市

もみじ台団地の学生への提供です。事業開始時、

平成３０年度では北星学園大学、北星学園大学短

期大学部の学生のみの受入れが令和４年度から札

幌学院大学の学生についても受入れを開始してい

ます。地域住民との交流とともに、学生の住宅費

の支援にもなっています。お考えをお聞かせくだ

さい。

小項目２、高齢の一人暮らしへの提供について

伺います。高齢の独り暮らしが増えています。名

寄市でも例外ではありません。老い支度として大

きな自宅から独り暮らしが容易な住まいへ転居を

希望しても、保証人などの問題があり、簡単に転

居できない状況です。こうしたときこそ公営住宅

の出番だと考えます。お考えをお聞かせください。

以上、この場からの質問とします。よろしくお

願いします。

〇議長（山田典幸議員） 加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 川村議員から大項目２点

にわたり御質問いただきました。大項目１につい

ては私から、大項目２については建設水道部長か

らの答弁となります。

初めに、大項目１、名寄市立大学の独立行政法

人化に関わりまして、小項目１、なぜ独立行政法

人化が必要なのか申し上げます。大学を取り巻く

環境は大きく変化をしてきておりまして、全国的

に少子化が進行する中、今後さらに学生確保が難

しく、各大学間の競争も激しくなっていくことが

想定をされております。この状況下で名寄市立大

学が市民にとって価値あるものであり、学生から

選ばれる大学として維持、発展していくために必

要な取組や組織形態、改革等について名寄市立大

学在り方検討委員会に諮問を行い、現在議論いた

だいております。これまで４回の委員会を開催い

ただいておりますけれども、その中で全国の公立

大学の９割以上が大学院設置や法人化をしている、

このことは必然性があったからではないか、外部

委員の役割として大学内部ではなかなか議論が難

しいと思われる設置形態、法人化について議論の
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テーブルにのせて、メリット、デメリット含めて

議論を尽くすべきであると御意見をいただきまし

た。これを受けまして、公立大学法人制度につい

て公共性、透明性、自主性の３つの基本理念をは

じめ、積極的な情報公開等を行うことなどの特徴

を共有するとともに、道内公立大学法人に対しま

して実施をしたメリット、デメリット等に関する

調査結果、公立大学協会の資料を整理をし、設置

運営機関としても在り方について議論をいただき

ました。また、道内公立大学で直近、２０２３年

４月ですけれども、法人化をいたしました釧路公

立大学理事兼事務局長の御講演では、法人化のメ

リットは意思決定のプロセスの簡素化、迅速化や

予算の柔軟化、裁量労働制の導入、プロパー職員

化による経営強化などである。一方、デメリット

は移行時のシステム構築や役員報酬等によるコス

ト増とのお話をいただきました。先週１７日に開

催をいたしました第４回委員会では、公立大学法

人化について議論を行い、計画、実施、評価、改

善という一連のマネジメント手法が義務化される

ことによる教職員の意識改革とともに大学改革が

推進されることや理事長のリーダーシップによる

迅速性、柔軟性、戦略的な意思決定や予算執行が

可能となること、外部専門人材やプロパー職員の

採用が可能となることなどにより、多くの課題に

柔軟に対応でき、導入メリットが大きいなどの御

意見をいただきました。加えて、アドバイザーの

お二人からも名寄市立大学が地域や住民にとって

重要なものであり、学生から選ばれ、維持、発展

していくための設置・運営形態の在り方として公

立大学法人化が最も望ましい手段の一つという御

提言をいただき、在り方検討委員会の見解として、

名寄市立大学も法人化制度の導入を行うべきであ

ることを確認したとお聞きをしております。いず

れにいたしましても、名寄市立大学在り方検討委

員会の答申を受けましたら、設置者として名寄市

立大学の在り方、設置・運営形態についても速や

かに検討したいと考えております。

小項目２、理事会について申し上げます。地方

独立行政法人法では、地方公共団体が設立をする

法人の対象義務に大学を定めており、公立大学法

人に関する独立した章を設け、中期目標期間や審

議機関、評議委員会など教育研究の特性に配慮す

る特例を規定しております。公立大学法人内には、

経営と教育研究、２つの審議機関の設置が義務づ

けられており、一般的に経営審議機関は理事長、

副理事長、外部人材などで構成をされ、法人経営

に関する重要事項を審議をし、教育研究審議機関

は学長、学部長などで構成をされ、教育研究に関

する重要事項を審議をしております。それぞれの

審議機関で議論されたものを役員会、もしくは理

事会で最終決定をしていく公立大学法人が多く、

札幌市立大学や旭川市立大学、釧路公立大学など

も理事会を設置をしております。名寄市立大学在

り方検討委員会におきましては、公立大学法人制

度の理念や特徴について共有を行うとともに、公

立大学法人化のメリット、デメリットについて議

論を行っておりますが、法人化導入後の理事会の

設置や役割等について検討した経過はございませ

んし、設置者である本市についても現在のところ

理事会について詳細は把握はしておりません。

小項目３、企業会計の導入について申し上げま

す。現在本学における特別会計は、一般会計と同

様に歳入と歳出のみを取り扱う会計処理で、毎年

度の決算では歳出に見合う額を一般会計から繰り

入れ、歳入歳出が同額となり、黒字、赤字の概念

がない収支差ゼロとなっております。このため、

年度ごとに異なる活動状況や経営の動向を正確に

把握することが難しいという課題がございます。

法人化をした他大学や企業等と同様に財務諸表を

作成し、経営状況を明確に示すことは極めて重要

であると認識をしております。財務諸表は、法人

化に伴い複式会計が導入をされることにより日々

の会計処理が事業活動状況を示す活動収支計算書

や資金収支計算書、資産や負債等の財務状況を表

す貸借対照表が日々の会計処理と連動して作成さ
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れるものであり、大学の事業活動の実態や財務状

況を明確に示されることとなります。また、特別

会計との大きな違いとして、大規模修繕や高額な

備品購入といった単年度の大きな支出についても、

それが将来にわたり効果を及ぼすものであれば、

減価償却の考え方に基づいて複数年度にわたって

経費として計上されることとなります。これによ

り支出は単年度で終了するのではなくて、支払い

と同時に資産として計上されるなど、損益を正確

に把握することが可能となります。このように複

式会計の導入は経営の実態把握にとどまらず、適

正な財務管理にも寄与するものでございます。名

寄市立大学は市が設置をし、地域から支えられて

いる大学であることから、これらの財務諸表を市

民に公表することで透明性を高め、市民の理解、

信頼を得ながら健全な大学の経営、運営につなげ

てまいりたいと考えております。

〇議長（山田典幸議員） 東建設水道部長。

〇建設水道部長（東 聡男君） 私からは大項目

２、公営住宅の目的外使用についてお答えいたし

ます。

初めに、小項目１、名寄市立大学生への提供に

ついてお答えします。市営住宅は、公営住宅法の

目的に基づいた健康で文化的な生活を営むに足り

る住宅を整備し、これを住宅に困窮する低額所得

者に対して低廉な家賃で賃貸するものとして運用

しているところです。川村議員からは、令和３年

３月の定例会でも同様の質問をいただいておりま

したが、その時点と比較をすると住宅ストック数

は７２戸減って７３９戸あり、このうち解体を予

定している政策空家９０戸を除いた６４９戸の供

給可能住宅を管理しています。令和７年３月３１

日時点の入居数は５１１戸でありますが、１３８

戸の一般空き住宅があることから、一定期間使わ

れていないのが見えてくることで、市民からは使

わないのはもったいないとのお声をいただく状況

かと思います。空き住宅への対応としては、公募

住宅の件数を増やすことやニーズの多い高齢者の

単身世帯の入居を可能とする住宅を増やすなどの

見直しを行いながら空き住宅解消に努めておりま

すが、ここ数年の公営住宅入居要件での公募は申

込者のいない住宅が出ることもあり、さらに既存

入居者の退去も年々増加傾向で、結果として入居

率が向上しないことが続いている状況であります。

このため、人口減少も踏まえ、今後も公営住宅等

長寿命化計画に基づき管理戸数を減らす方針です

が、公募でも現役世代や子育て世帯の入居ニーズ

は少ないことから、中長期的にも一定量の空き住

宅を抱えたまま入居者の高齢化がさらに進むこと

も考えられ、このままでは入居者間で行っている

団地自治運営に支障を来すおそれも想定できます。

御紹介いただきました札幌市もみじ台団地は、大

学と市が協定を結ぶ中で、団地の空き住宅に大学

生が入居をし、自治活動に協力していく取組が続

けられております。このように住宅を有効活用し、

支援に協力いただける大学生の入居を講じた目的

外使用は、本市の市営住宅団地でも有効な方法で

あると思います。目的外使用を進めていくには対

応できる住宅を選定しなければなりませんが、空

き住宅が本来の目的である公営住宅入居希望者を

阻害しないことの予測が難しいことや名寄大学の

学生の賃貸住宅居住に対する課題や札幌市の取組

のような団地の自治活動への理解など、大学生の

ニーズを把握できておりません。また、既存入居

者による団地自治の活動状況などの把握も必要に

なると考えますので、まずはこのような事情を確

認してまいりたいと思います。

次に、小項目２、一人暮らしの高齢者への提供

についてお答えします。ここ数年で独り暮らしに

なったり、家じまいなどで市営住宅の入居に高齢

者単身世帯からの問合せをいただくことが多くな

り、このニーズに対応するため令和２年度から一

定年数を経過した住宅を単身世帯の入居を可能と

するよう戸数を増やしており、併せて公募件数も

多くするように取り組んでいます。市営住宅に入

居する高齢者の単身世帯は、令和３年３月時点の
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２１０戸から、令和７年３月で２２９戸と増加傾

向にあるため、公営住宅入居要件での公募方法で

も入居につながる状況にありますので、引き続き

市営住宅への入居ニーズに対応しながら公募して

まいります。目的外使用の取組には国の認定が必

要で、使用許可期間は原則１年単位であることや

大学生や福祉事業者などへの利用促進は民間の住

宅や建物への賃貸市場に影響するおそれもあるた

め、実施するにしてもあくまでも特例的な措置で

あると考えております。しかし、今後も空き住宅

が続く状況は家賃収入を得られないなど市の財政

事情にも影響するため、他の住宅施策と連携した

多様な方法での活用も考えていく必要があると認

識をしております。市営住宅の管理戸数は今後も

さらに減らす計画でもあり、本来の公営住宅の目

的である住宅に困窮する低額所得者への公営の賃

貸住宅として入居が阻害されずに、適正な管理運

営することを第一に考えながら空き住宅の目的外

使用の実現性を把握してまいります。

以上、私からの答弁とさせていただきます。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） それぞれ御答弁をいた

だきましたので、再質問、また確認等させていた

だきたいと思います。

まず、名寄市立大学の行政法人化に関わってで

あります。前回の御答弁とほぼ、違ったら困るの

ですけれども、同じということなのですが、市民

にとって価値あるものであり、学生から選ばれる

大学にしていきたいということでありました。私

は、小さくてもきらりと光り続ける大学として、

今名寄市立大学、１９６０年開学から本当に幾多

の苦難を乗り越えながら市民にとって価値あるも

のとなっているのではないかというふうに思って

います。多くの市民が名寄大学の学生さんたちに

対して消費者として、また働き手として名寄市の

経済を支えてくれていると高い評価をしていただ

いていますし、また町内会との交流などで住民の

皆さんが本当に元気になっているというようなこ

とで、住民の皆さん方が我が子、我が孫のように

自慢し合っているというような状況になっており

ます。さらには、直近の国家試験の合格率、本当

に高くなっています。ですから、全国から高校生

に選ばれる大学になってきているというふうに思

っていますし、また地元企業さんとの連携事業で

大きな実績を積み重ねてきているなというふうに

私は強く感じているところです。ただ、これで十

分というふうには思っていませんし、さらなる発

展は必要だというふうに考えていますけれども、

この現状の中でさらなる発展のために取組を進め、

実績を重ねることができるのではないかというふ

うに私は考えているのですが、改めてなぜ必要な

のか、お考えをお聞かせください。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 総合政策部が在

り方検討会議の担当ということで、私も全回出席

をさせていただいておりますので、議論の内容含

めて承知した立場ということで、お話をさせてい

ただければというふうに思います。

今川村議員おっしゃっていただいたとおり、今

名寄市立大学が名寄市に愛されているというか、

市民の皆さんから愛されているというすばらしい

大学ということは間違いない話でございます。た

だ、我々が今回議論しているのは今ではなくて、

１０年、２０年先にこの大学がきちっと存続する

ために、学生から選ばれる大学となっていくため

にどういう、運営形態も含めて、在り方をしてい

かなければならないのかということを今議論して

いただいております。少子化の時代と言われてい

ますけれども、実は子供は減ってきていますけれ

ども、今救われているのは子供たちの進学率は決

して下がっていないということです。これは、分

母が減っても進学率の向上によって実際に大学に

進学する子供たちの数というのはそれほど激減し

ていないというのが現状、全国の動きになってい

ます。ただ、その中ででも、同じ学科を見た中で

もやっぱり競争率、倍率を見ると結構厳しい状況
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にもう既になってきているというのもこれ現状で

ございまして、道内の同学科と比較してもそこに

ついては結構厳しい数字が現実として出てきてい

る。これは、今後さらに学生たちからしっかり選

ばれる、迅速な運営が可能となる手法をやはり検

討しなければならないというのが今回の検討委員

会での一つ議題として上がって、話が進められた

部分でもございますので、今回は法人化が手段で

はなくて、法人化というのは目的ではなくて、法

人化というのは手段の一つであるという捉えの中

で、今後の在り方について検討委員会の中では御

意見が出てきていたということでございますので、

よろしくお願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） 法人化については議題

の中の一つだったということで今おっしゃったか

なということなのですが、しかし独立行政法人化

を進めるということで、最初もお話ししたように、

４回目の６月１７日の委員会ではそういった方向

性をといち早く確認をされているというところで

は、やっぱりこの方向性には間違いないのだろう

なと、進めようとされているのだろうなというの

は一般的に捉えられることかなというふうに私は

思っております。

それで、今少子化の話が出されましたので、ち

ょっとこの少子化のところの話で、大学間の学生

確保の厳しさが増していると。それはそうなので

すが、それではそれぞれの大学だけで対応ができ

るかというふうなことになってくるかなというふ

うに思っています。いろいろ調べている中で、こ

れは龍谷大学法学部の教授、丹羽徹さんがおっし

ゃっていた、これ文科省で出している科学研究の

ベンチマーキング２０２３の中で、今おっしゃっ

たように、１８歳人口はどんどん、どんどん減っ

ているのだけれども、入学、進学率は減っていな

いというふうな中身であります。その中で、設置

者別の大学定員数の推移も出されているのですが、

公立、国立の入学定員数はほとんど変わらないけ

れども、私学が増えていると。進学されている方

々が増えた分を私立大学が引き受けてきたと言え

るのではないかというふうな指摘をされておりま

した。ですから、全体を見ていく必要があるのだ

なというふうに思いながら資料も見せていただい

ているのですが、また入学定員数の充足率でいう

と、都道府県別に、設置者別に調べているのです

が、地方の充足率が非常に低いと。北海道や九州

は特に低くなっているというようなことでありま

す。そうした中で、国立大学、また公立大学、ま

た私立大学についても本当に経営が非常に厳しく

なっている、苦しくなっている中で、政府からの

補助金や助成金も少ない状態が続いているという

ことであります。そうした中で、以前にも御紹介

しましたけれども、国立大学が法人化になってか

ら運営費の交付金がじりじりと減らされていて、

大変な状況になっているということで、授業料の

値上げにもつながり、昨年末から全国の大学の学

生が反対の声を上げたという状況であります。研

究費も足りない、研究費を確保するための様々な

申請書も書かなければならない、時間もないとい

うふうな非常に大変な状況の中で、これは何かと

いうと国がやっぱり多様で自由な学術研究を推進

するための支援といいますか、教育予算を増やさ

ずに減らしてきていることに大きな関わりがある

かなというふうに思っています。先ほども言った

ように、それぞれの大学だけでいろんな、それは

できる範囲での取組は進めているのですけれども、

やはり国自体が学術といいますか、そういった学

問のところへの教育予算を増やしていないことも

大きな要因があるのではないかというふうに考え

ているのですが、この点についてどのようにお考

えかお聞かせいただければと思いますが。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 今国立のお話を

若干いただきましたけれども、実は第４回まで検

討会議を進めてまいりました。てんまつのほうも

既に公開はさせていただいているのですけれども、
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最後に方向性を全体の中で確認した際にコメント

としてつけられたのが、やはり例えば今回の在り

方検討の会議としては法人化が望ましいのではな

いかという、経営面については一定程度の方向性

ということでまとまりましたけれども、そこで法

人化により設立団体、市は大学運営に重い責任を

持つことになると。市と大学が密接に連携を図り、

財政面も含めて覚悟を持って取り組んでいただく

必要があるというような、こんなコメントも実は

寄せられておりまして、そこについては公立と国

立の違いといいましょうか、設置は名寄市が設置

する大学になりますので、しっかりと運営につい

ても別に法人化したから全然関係ないよとか、そ

ういう関係ではなくて、設置者としてやはり責任

を持ってしっかり運営していくと、そこの覚悟も

必要ですという、そんな意見も出ておりますので、

そういった答申がありましたら、しっかりと多分

受け止めていく形になっていくのだろう。まだ答

申受けておりませんので、どのような形でまとま

ってくるかまだ分かりませんけれども、会議の中

ではそういった御意見はいただいているというこ

とでございます。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） あと、先ほど理事会の

件については、議論が今のところされていないと

いうようなお話がありました。名寄市立大学、現

在では学内における教授会により自主的にいろん

なことが話し合われ、進められているものだと承

知をしています。これも小規模大学だからこそ可

能だというふうに感じているところでありますけ

れども、ただこれからの議論の中で理事会をどう

するかというふうなところでもちょっと御紹介を

させていただきたいというふうに思っているので

すが、２０２３年１２月に国立大学の法人法が改

正されて、東京大学など大きな大学５法人に義務

づけられた運営方針会議委員というのがあります。

ここに大企業経営者や財界人が多数就任している

ということが分かり、大企業経営者が大学内で強

力な権限を持つことになるだろうというふうな、

そういう懸念の声が出されているということであ

ります。こういった部分もしっかりと押さえてい

ただきながらというふうに考えているのですが、

この点についてどうでしょうか。お考えお聞かせ

ください。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 方針等もまだ何

も決まっていない状況で、今在り方検討会議の中

でそういった方向性がまとまったということです

ので、先ほど市長の答弁にもありましたけれども、

そこの部分については我々市としてもまだ検討に

も至っていないというところでございますので、

よろしくお願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） 先ほど御紹介があった

ように、この委員会の中の報告がされている、私

も見せていただいているのですが、１７日に行わ

れた委員会ではスピード感についてというような

御発言が多くあったように見受けられます。その

中のお一人、アドバイザーとしていらっしゃる方

からの指摘なのですけれども、名寄市立大学は非

法人の中で１０年前にビジョン２０２６をつくり、

少子化対策など様々な課題を列挙しているが、そ

の課題対応へのスピードが遅い、市民や市に対し

て状況を明確に回答、報告がされていないと思う

と。法人化を活用したスピード感を持った対応を

していくことがよいと思うというふうな御指摘で

あります。この趣旨については御本人に聞くのが

一番かなというふうに思うのですけれども、ただ

この１０年間、１０年前に作成をした中でいえば

４年間のコロナ禍もありました。だから、そうい

う検証が必要なのだろうというふうに思っていま

すし、そして最後のほうに法人化を活用したスピ

ード感を持った対応がというふうなことでありま

す。この点について、市として参加されている部

長としてどのようにお感じになられるのかお聞か

せをいただければと思いますが。
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〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） ここで私が議論

を聞いている中で、今回運営形態の一つとして法

人化が望ましいという方向に至った経過としては、

やはりいろいろ一つ新しいことを起こすにでも法

人の中で予算の即時そこで意思決定をして、新し

いことをすぐ取り組めると、そういったスピード

感が年度内の中でも幾多として動きが可能になっ

てくるということですので、そういったメリット

は大きいよねという、そういった御意見もいただ

いておりますので、そこでのスピード感というの

はそういった意思決定の早さといったところがメ

リットとして挙げられたのではないかというふう

に私は感じております。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） この間そういったお話

がされていました。予算の決定等についてのスピ

ード感、今のままでは全く遅くて進まないのかと

いうふうな疑念も出てくるところであります。ガ

バナンスについても御指摘があるところでありま

した。現在行われている中で学内の自主的な改善、

また改革、スピードが遅いというのであればどの

ようにしたら早くできるかというようなことなど

も進めることができるのではないかというふうに

私は考えるのですが、この点についてどのように

お考えでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 今特別会計とい

う形で予算をそれぞれ、今回は審議の中では節ま

で皆様方に情報提供しながら議決をいただいて、

１年間取り組んでいくと。動きがあれば、また補

正という形で動いていますけれども、そういった

タイミングではなくて、一定程度裁量権を大学の

中で持ちながら、総額は当然決まっていますけれ

ども、その使途については大学の中の課題解決に

向けた取組というのはかなりスピード感が上がっ

てくるということがメリットになるだろうという

ことで、今回も在り方検討会議の中では意見とし

て出ておりましたし、また投資に対しての効果と

いうのが、最初の答弁でもございましたけれども、

企業会計化することによってより明白になってく

ると、見え方がするということでございましたの

で、これは委員の皆様方からの意見になりますけ

れども、そういったところが非常に市民に対して

の説明責任を果たす上でもメリットになるという

御意見が多数であったというところでございます。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） 今財政の問題等も報告

がされましたし、御答弁の中でも詳しく御答弁を

いただいたところであります。企業会計導入につ

いてのという中で、財源の問題として例えば直営

から法人化になったときの交付金についてはどの

ようになっていくのかというところら辺は今分か

るのでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） そこについては

まだ答申受けていませんし、その後に一応方針、

方向性が決まった段階で、やっぱりそこは大事な

話になってきますので、しっかりと進めていかな

ければならないと受け止めておりますけれども、

今現在はそこの話についてはまだ一切しておりま

せん。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） 法人化に移行するかし

ないかという議論の中で、私は交付金がどうなる

かというのは大事な点だというふうに思うのです

けれども、それについて全く触れていないという

のはどのように理解したらいいのでしょうか。も

う一度お考えお聞かせください。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 繰り返しになり

ますけれども、諮問はさせていただきましたけれ

ども、まだ答申を受けておりませんので、正式に

我々が何かアクションを起こすというちょっと段

階にはまだなっていないのかなというふうに認識

しております。
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〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） どのようになりますか

というふうなことで、実際幾ら幾らで、これをど

うしていくというふうなところまで私は聞いてい

るつもりはないのですけれども、なかなかお話し

になられないようですので、この部分は次に行き

たいと思います。

法人化を進めようという中で、今いろいろな不

安材料が広がっているといったところがあります。

例えばこの在り方検討委員会の中でも出ていまし

たように、教職員の皆さん方が法人化に対して働

く環境として不安があるというふうなお話があっ

たと。それぞれ皆さんに意見を聞いたということ

でありましたけれども、これは６月２１日の北海

道新聞さんの記事なのですけれども、これ北大や

ら旭川医大やらで４６人の雇い止めというふうな

ことが記事になっています。やっぱり直営で運営

されている中で働く方々の保障もというふうなこ

とがあったかというふうに思うのですけれども、

法人化することでそういった不安はないのかどう

かといったことが、私はあるのではないかという

ふうに思っています。この道新さんの記事では、

北大で４６人の雇い止めというふうな記事になっ

ています。研究がなかなか進められないというよ

うなことがされている中で不安が増したのだとい

うふうに思いますが、この点についてどのように

お考えでしょうか。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 私もその記事は

しっかりと読ませていただきましたけれども、こ

の間在り方検討の委員長、副委員長で現場のヒア

リングもさせていただいております。その報告も

いただきましたけれども、今川村議員おっしゃっ

たように、現場では一部やっぱり不安感を持って

いる方もいるということで、実は委員長自身が今

法人化されている国立大学に勤められているとい

うことで、法人化による処遇面の低下は基本的に

はないと。ないのだけれども、制度、実態を見て

いただければ一定程度不安は解消されると思うけ

れども、ちょっと丁寧な説明も必要だよねという

ことでのお言葉もいただいておりますので、そう

いったところはやはり方向性が決まりましたらし

っかりと丁寧に進めなければいけないかなという

ふうに思っております。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） あともう一点なのです

が、不安材料といいますか、これも北海道新聞さ

んのほうで出されていたのですが、これは６月２

日の記事です。防衛省が２２大学に２７億円の助

成拡大ということで、安全保障技術研究費という

ことで、補助金というか、交付金を削りながら、

こちらのほうでは安全保障技術研究のための助成

をあげますよと。財政的に厳しいところでは手を

挙げざるを得ないという状況になっているという

ふうなことが記事として出されていて、この点に

ついても私は非常に危惧をしています。今北大、

そして北見工大も含まれる中でそういった動きが

出ているという中で、私たちのところの大学はど

うなるのだろうかという不安の声もちょっと寄せ

られた経緯もあります。この点についてはどうで

しょうか。

〇議長（山田典幸議員） 石橋総合政策部長。

〇総合政策部長（石橋 毅君） 今学部も含めて

ちょっと違うところの、全国的な事例として御紹

介いただきましたけれども、基本的には研究につ

いてはしっかりと意欲を持って科研費を取りに行

っていただいて、福祉の大学ですから、しっかり

福祉に特化した研究を努力いただきながら、一定

程度研究費も自分で科研費を集めてきていただく、

これが基本なのだろうというふうに思っておりま

すので、今そういったお話がありましたけれども、

私はいろいろな先生方のお話を聞くと、やはり全

国にいろいろな科研費はあるということですので、

しっかりとそういったチャンネルも張りながら、

そういった自分の研究費も含めて充実した研究活

動をしていただけるような、そんな大学運営にな
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っていただいて、最終的には市民、学生にしっか

りと還元できるような流れをつくっていただける

ように我々もちょっと考えていかなければならな

いなというふうに考えております。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） いずれにしましても、

これから答申がされるということ、次の委員会で

はまとめて答申をというようなことだったかとい

うふうに思いますけれども、やっぱり市民の皆さ

んにも理解をしていただき、また働く教職員の皆

さんの不安に対する対応、そして何よりも名寄市

立大学で学び、そしてこれから名寄市立大学を目

指したいと言っている方々に対して不安がなく、

安心して学んでいただける場をつくっていくこと

が非常に求められるものだというふうに私は思っ

ています。それには、前回もちょっと言いました

けれども、ある程度の時間が必要だと思っていま

す。丁寧な対応を強く求めて、次の課題に行きた

いというふうに思います。よろしくお願いします。

では、公営住宅の目的外使用について改めてお

伺いをしたいと思います。先ほども御紹介させて

いただきましたけれども、札幌のもみじ台団地で

す。札幌市のそこの目的外使用のところの資料を

見せていただいているのですが、もちろん公営住

宅法に定められた入居資格がない方々に対して入

居を許可するということですから、公営住宅の適

正かつ合理的な管理に著しい支障のない範囲内に

おいて国土交通大臣の承認を得て、目的外の用途

に使用するのだというふうに書かれています。こ

れは当然のことだなというふうに思っているので

すが、そうした中でも、先ほどもお話ししました

ように、あちこちで空いている公営住宅を見ると、

市民からはせっかくの住宅もったいないし、入っ

てもらって、家賃が入ったら、名寄の財政も厳し

いって言っているからというような、そんな御指

摘もいただいているところでありますので、積極

的に目的外使用をというふうな思いであります。

それで、札幌のそこの学生さんへどういった対応

しているかというと、自治会活動、除雪や清掃活

動や地域のイベントなどにも積極的に参加しても

らうことを条件にというふうに言っていました。

先ほど部長からもお話あったように、市と学校と

の提携も必要であるわけです。それで、どこの場

所に入ってもらうかというところでは、高層団地、

もみじ台団地でいえば４階、５階が空き家が多い

と。高齢になるとどうしても下のほうに入りたく

なりますからということで、上の階の空き家のと

ころに学生さんに入ってもらおうではないかと。

そして、家賃については収入ランク別の家賃の最

低ランク家賃ということで、札幌では１万１，８

００円になっています。こうしたいろんなことを

きっと学生さんたちと学校とも話をしながら進め

たのだろうなというふうに思います。こうした中

身になっています。ぜひこういったことを参考に

名寄市でも実現してもらえたらうれしいなという

ふうなことであります。それで、名寄市において

もやっぱり学生寮の問題も古くなってきている、

建て替えのことなんかも取り上げられてきている

状況でありますし、市の財政問題もそうですし、

また建物も空き家にしておくと維持が大変だ、老

朽化していく頻度も高くなるというふうに言われ

ていますので、こういった部分でも解消するため

にも空き家を活用して、大学生の皆さん方に入っ

てもらうことが必要だろうというふうに思ってい

ますが、改めてお考えをお聞かせいただければと

思います。

〇議長（山田典幸議員） 東建設水道部長。

〇建設水道部長（東 聡男君） 今川村議員のほ

うからおっしゃられた様々な課題につきましては、

私どもも同様の見解でございますし、だんだんそ

ういうような状況が色濃くなってきているのだろ

うなというふうにも思ってございます。ずれた答

弁になってしまうかもしれないですけれども、た

だ誰でも学生がどんな状況でも入れるお安いアパ

ートではありませんので、ある程度やっぱり条件

を私どものほうでも決めていかなければなりませ
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んし、その部分が公平性でという部分ですとか、

そういう部分も検討もしていかなければならない

とも思っています。もちろん議員おっしゃられる

とおり、大学生側の意向も正直まだ聞いたことあ

りませんので、少し大学事務局さんとも相談させ

ていただきながらということにはなると思います

けれども、そういう部分で少し大学生も例えばの

条件として町内会の行事に参加するのだよとか雪

かきするのだよとか、そういう条件をつけたとき

に、それでも入りたいということであるのか、も

しくは受入れ側のこれ既存の入居者の方々も若い

人入ってきてくれるのはうれしいけれども、町内

会の役員さん全部任されてという状況になってし

まってもこれまた本末転倒だなというふうにも思

ってございますので、その辺り少しそれぞれのス

タンスという部分が、私どもも当然入れる住宅の

箱をまず用意という部分になりますけれども、大

学近いというところになってきますとやっぱり北

斗、新北斗辺りも想定はできる。なかなかあそこ

今のところは回転率もよく、希望も要望も多いと

いうことですので、その辺りのこともちょっと勘

案しながらという部分で、複合的にそれの条件を

少し精度を上げていきながら少し内部で検討を重

ねてまいりたいと思ってございます。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） いろいろ大学とも御相

談していただきながら、また学生さんたちの声も

聞いていただきながら活用していただければなと

いうふうな思いであります。私は、名寄大学の魅

力にもなるのではないかというふうに考えていま

す。市民と一緒にこういうふうにして取り組んで

いるというところでいえば、名寄大学の魅力にも

つながるだろうというふうに考えていますので、

ぜひとも積極的に検討をしていただければという

ふうに思っています。

それから、次の高齢の独り暮らしへの提供につ

いてでありますけれども、この国交省が出してい

る公営住宅の地域対応活用について、平成２１年

に公営住宅の地域対応活用についてというふうな

文書が発出されているところであります。各地方

公共団体が地域の実情を勘案して、いろいろな皆

さん方に公営住宅ストックを弾力的に活用できる

よう措置すると。地域対応活用というふうに銘打

って、こんな文書が出されているところです。中

身を見てみますと、本当にいろんなところでいろ

んな形で活用しています。札幌はこのように大学

生の活用していますし、それから名古屋市では単

身の高齢者の住居として、孤立化の防止のために

もというふうな目的を掲げて活用しています。そ

れから、山形の鶴岡市のところでも出ていました。

私たちの母村ですけれども、鶴岡市では高等専門

学校があります。高専があります。その高専の学

生寮として空き家率の高い上層階の活用というふ

うに銘打っています。それと、学生寮の改修中の

活用も含めて、高専の学生さんたちを入居につい

てというふうなことで活用されているということ

で、いろんな形でやっぱり活用されています。こ

れも国のほうで進めているということですので、

先ほど来言っている大学生も含めてですけれども、

さらに活用の場を広めていただきたいというふう

に思うのですが、再度お考えをお聞かせください。

〇議長（山田典幸議員） 東建設水道部長。

〇建設水道部長（東 聡男君） 今議員のほうか

ら公営住宅の地域対応活用についてということで、

これ国交省のほうからの情報発信をされている部

分でございまして、私どもも拝見をさせてもらっ

ているところでございます。課題、この間、先ほ

どから議論になっている大学生の部分もあります

し、今言われました高齢者の部分ですとか、いろ

んな部分に、社宅でもいいよというようなコメン

トもあったかと思っています。そういう部分の状

況を拝見させていただきながら、私どもが今市内

で課題となっているニーズ含めて、そういう部分

でもちろん考えてはまいります。こういう部分も

先ほどの話と同じような土壌で、基準がやっぱり

ありますので、取りあえず１年限りですよですと
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か、本来入らなければならない人の入居を阻害し

てはいけないという同じ条件で進んでございます

ので、その辺りをちょっと見ながらその部分につ

いても検討は重ねてまいりたいなというふうに思

いますので、よろしくお願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 川村議員。

〇８番（川村幸栄議員） 高齢者の独り暮らしで

いえば、先ほどの御答弁で単身世帯の入居数を増

やしているというようなお話もされていましたし、

昨日の一般質問の中でも単身の高齢者への対応な

どもお話がされていました。今子供さんも少ない、

また親戚も少ない、だから保証人になってもらう

人がいないのです。困るのです。名寄ではあまり

聞かないのですけれども、都会に行くと保証人が

いなくて部屋が借りられずに、ホームレス状況に

なるといったようなことも社会問題になっている

状況であります。名寄はそんなふうになってほし

くないですから、そういったときにやっぱり公営

住宅としてそこを活用していくというふうなこと

が、先ほど１年契約ということでありますけれど

も、更新していくということも必要かなというふ

うに思っています。ずるずるとではなくて、１年

契約であれば１年ごと、たったときにまた更新し

ていくというふうな取組などもしていっていただ

ければ、非常に安心して、住まいというのは衣食

住ですから、３つの一つですから、やっぱり大事

にしていけれたらいいかなというふうに思います。

この点についてお考えをお聞かせいただければと

思います。

〇議長（山田典幸議員） 東建設水道部長。

〇建設水道部長（東 聡男君） 高齢者の単身と

いう部分でございますけれども、私どもも原則保

証人、民間のアパート、住宅では立てないと入居

できません。私どもも基本的には連帯保証人１年

は必ず１人はということで定めておりますけれど

も、絶対それいないとということではないという

ふうに、いろんな状況を確認させていただきなが

ら、相談させていただきながら進めているところ

でもございますので、その辺りも少し引き続き状

況を見ながらという形になりますけれども、これ

あまりまた高齢の単身ばかりの住宅になってしま

っても、そういう部分でもちょっと課題も出てき

ますので、その辺り状況を見ながらということに

してまいりたいと思いますので、よろしくお願い

いたします。

〇議長（山田典幸議員） 以上で川村幸栄議員の

質問を終わります。

これをもちまして一般質問を終結いたします。

１３時まで休憩いたします。

休憩 午前１１時４０分

再開 午後 １時００分

〇議長（山田典幸議員） 休憩前に引き続き会議

を開きます。

日程第３ 議案第１２号 指定管理者の指定の

変更について（名寄市体育施設）を議題といたし

ます。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第１２号 指定管理

者の指定の変更について、提案の理由を申し上げ

ます。

本件は、令和３年度から令和７年度まで名寄市

体育施設の指定管理者として指定をしている一般

財団法人名寄市スポーツ協会が組織統合すること

に伴い、指定管理者制度に関する運用指針に基づ

き一般財団法人Ｎスポーツコミッションなよろを

残りの期間において名寄市体育施設の指定管理者

に指定しようとするものでございます。

名寄市公の施設に係る指定管理者候補者選定委

員会の報告を踏まえ、指定管理者の指定の変更を

いたしたく地方自治法第２４４条の２第６項の規

定により議会の議決を求めるものでございます。

よろしく御審議くださいますようお願い申し上

げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、質疑に入り
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ます。御発言ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

議案第１２号は原案のとおり決定することに御

異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第１２号は原案のとおり可決され

ました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第４ 議案第１３

号 工事請負契約の締結について、議案第１４号

工事請負契約の締結について、議案第１５号

工事請負契約の締結について、以上３件を一括議

題といたします。

提出者の説明を求めます。

加藤市長。

〇市長（加藤剛士君） 議案第１３号から議案第

１５号の工事請負契約の締結について、一括して

提案の理由を申し上げます。

本件は、６月２０日に一般競争入札を執行した

名寄東中学校整備事業（建築主体工事）外２件の

工事請負契約の締結をしようとするものでありま

す。

議案第１３号の建築主体工事につきましては大

野組・大野土建・坂下特定建設工事共同企業体が

契約金額５億８，７４０万円で、次に議案第１４

号の電気設備工事につきましては末廣屋・竹内特

定建設工事共同企業体が契約金額２億５，０２５

万円で、続いて議案第１５号の機械設備工事につ

きましては日進・扶桑・大洋特定建設工事共同企

業体が契約金額４億１５０万円で契約を締結しよ

うとするものでございます。

本事業は、名寄産業高校光凌キャンパスの校舎

棟、実習棟及び屋内運動場など諸室の内部仕上げ

や家具等を整備をするほか、エレベーター棟を増

築し、既存の冷暖房や受変電などの設備を改修す

る工事でございます。

以上、３件の工事につきまして名寄市議会の議

決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関す

る条例第２条の規定に基づき、議会の議決を求め

ます。

よろしく御審議くださいますようお願いを申し

上げます。

〇議長（山田典幸議員） これより、議案第１３

号外２件の一括質疑に入ります。御発言ございま

せんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。本件は、委員会付託を省略

し、直ちに採決することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより議案第１３号外２件の一括採決を行い

ます。

議案第１３号外２件は原案のとおり決定するこ

とに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、議案第１３号外２件は原案のとおり可

決されました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第５ 意見書案第

１号 えん罪被害者を速やかに救済するために再

審法改正を求める意見書、意見書案第２号 国内

農業を犠牲としない日米関税交渉などを求める意

見書、意見書案第３号 令和７年度北海道最低賃

金改正等に関する意見書、意見書案第４号 地方

財政の充実・強化に関する意見書、意見書案第５

号 義務教育費国庫負担制度堅持・負担率１／２

への復元など教育予算拡充とゆたかな学びを求め
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る意見書、意見書案第６号 将来にわたり安全安

心な医療・介護制度の提供を求める意見書、意見

書案第７号 国民健康保険財政への国庫負担の増

額を求める意見書、意見書案第８号 ゼロカーボ

ン北海道の実現に資する森林・林業・木材産業施

策の充実・強化を求める意見書、以上８件を一括

議題とします。

お諮りいたします。意見書案第１号外７件は、

質疑、委員会付託を省略し、直ちに採決すること

に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

これより採決を行います。

意見書案第１号外７件を原案のとおり決定する

ことに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、意見書案第１号外７件は原案のとおり

可決されました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第６ 報告第６号

例月出納検査報告についてを議題といたします。

本件については、報告書が配付されております

ので、これをもって御了承をお願いいたします。

〇議長（山田典幸議員） 日程第７ 名寄市立大

学の経営に関する調査特別委員会の設置及び委員

の選任を議題といたします。

名寄市立大学が今後も地域の大学として維持、

発展していくために必要な経営形態について調査

研究することを目的に、委員会条例第５条の規定

に基づき１０名の委員をもって構成する名寄市立

大学の経営に関する調査特別委員会を設置し、こ

れに付託することにしたいと思いますが、御異議

ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、１０名の委員をもって構成する名寄市

立大学の経営に関する調査特別委員会を設置し、

これに付託することに決定いたしました。

ただいまの決定に基づき名寄市立大学の経営に

関する調査特別委員会の委員の選任については、

委員会条例第７条第１項の規定により、中畠孝幸

議員、山崎真由美議員、今村芳彦議員、川村幸栄

議員、佐藤靖議員、高野美枝子議員、高橋伸典議

員、遠藤隆男議員、東川孝義議員、東千春議員、

以上１０名を指名いたします。

正副委員長の互選のため暫時休憩します。

休憩 午後 １時０８分

再開 午後 １時１５分

〇議長（山田典幸議員） 再開いたします。

正副委員長の互選が行われましたので、結果を

報告します。

名寄市立大学の経営に関する調査特別委員会委

員長、東千春議員、副委員長、佐藤靖議員、以上

であります。

〇議長（山田典幸議員） 日程第８ 閉会中継続

審査（調査）の申し出についてを議題といたしま

す。

お諮りいたします。配付いたしました各委員長

からの申出のとおり決定することに御異議ござい

ませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、申出のとおり決定いたしました。

〇議長（山田典幸議員） 日程第９ 委員の派遣

についてを議題といたします。

お諮りいたします。配付のとおり、委員を派遣

することに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

〇議長（山田典幸議員） 異議なしと認めます。

よって、委員の派遣が決定いたしました。
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〇議長（山田典幸議員） 以上で今期定例会に付

議されました案件は全て議了いたしました。

これをもちまして、令和７年第２回名寄市議会

定例会を閉会いたします。

大変お疲れさまでした。

閉会 午後 １時１６分

上記会議のてんまつを記載し、その相違なきこ

とを証するため、ここに署名議員とともに署名す

る。

議 長 山 田 典 幸

署名議員 清 水 一 夫

署名議員 川 村 幸 栄
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質 問 文 書 表 （一般質問）

令和７年第２回定例会

発 言
氏 名 発 言 要 旨

順 序

１ 東 川 孝 義 １ 令和６年度行政評価に基づく施策推進に向けて

（Ｐ １８） (1) 地域連絡協議会等活動支援事業推進の考え方について

(2) 企業立地促進事業推進の考え方について

(3) 冬季スポーツ拠点化事業推進の考え方について

２ 観光施策の推進対応について

(1) 名寄市観光振興計画（第２次）計画期間における進捗経過につい

て

(2) 観光施策推進の課題と今後の方向性について

(3) 宿泊税の対応について

２ 遠 藤 隆 男 １ 農業振興について

（Ｐ ２８） (1) 農業振興センターの役割について

(2) 新規就農者の現状と農家戸数減少への対策・支援について

(3) 地域おこし協力隊（農業支援員）の現状等について

３ 今 村 芳 彦 １ 小中学校教育にかかわって

（Ｐ ４０） (1) 外国語教育の充実について

(2) 通級指導教室について

４ 倉 澤 宏 １ 中心市街地の将来ビジョンについて

（Ｐ ５１） (1) 中心市街地の位置づけについて

(2) 中心市街地活性化と公共施設等再配置計画について

２ 教育行政について

(1) 市立小中学校の整備について

(2) 市立小中学校の適正配置について

(3) 高等学校支援について

５ 東 千 春 １ 地域医療の今後について

（Ｐ ６４） (1) 地域医療構想の策定について

令 和 ７ 年 第 ２ 回 ６ 月 定 例 会
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(2) 新東病院基本構想の策定について

(3) 東病院の現地での改修の現段階での考えでは

(4) 療養病床を担う病院の病床数、建築費用の採算性について

(5) 近隣自治体病院との連携について

(6) 名寄市立総合病院の外来患者数と病診連携について

(7) 名寄市立総合病院の収支改善と望まれる医療制度は

(8) 今後の開業医誘致について

２ 防犯カメラ設置補助の考えについて

(1) 街中に防犯カメラの設置補助を

６ 高 橋 伸 典 １ 避難所の運営対策と環境改善について

（Ｐ ７４） (1) スフィア基準の考え方と取り組みについて

(2) 事前登録と受援計画の作成、訓練について

(3) 保健衛生環境の整備について

２ 道の駅の防災拠点としての強化と地域創生推進力としての活用につ

いて

(1) 道の駅の取り組みについて

(2) 道の駅の災害時活用計画について

(3) 地域の特徴を生かした整備について

(4) 防災道の駅の拡充について

(5) ＲＶパーク設置の取り組みについて

３ 児童の更衣室の確保について

(1) 障害者差別解消法で合理的配慮の提供のため、更衣室の確保を

４ 名寄駅の利便性向上を

(1) 利用者の利便性向上対策を

７ 谷 聡 １ 公共施設等再配置計画について

（Ｐ ８３） (1) 名寄東病院の移転について

(2) 旧ミマツビル解体と跡地利用について

(3) 図書館建設計画の現状について

(4) 再配置計画全体の進捗状況について

(5) コンパクトシティの概念等について

８ 山 崎 真由美 １ 市民みんなが安心して健やかに暮らせるまちづくりについて

（Ｐ ９３） (1) 高齢者版ファミリーサポートサンター事業について

(2) 高齢者の住まい確保について
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２ 名寄市の教育行政（社会教育）について

(1) 地域との連携・協働による社会教育の推進について

(2) ジャックの豆事業について

(3) 子どもを対象とした社会教育について

９ 中 畠 孝 幸 １ 手話条例制定１０年を迎えて

（Ｐ１０９） (1) 手話の普及啓発について

(2) 手話による意思疎通支援について

１０ 川 村 幸 栄 １ 名寄市立大学の独立行政法人化にかかわって

（Ｐ１１５） (1) なぜ独立行政法人化が必要なのか

(2) 理事会について

(3) 企業会計導入について

２ 公営住宅の目的外使用について

(1) 名寄市立大学生への提供について

(2) 一人暮らしの高齢者への提供について
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令和７年第２回名寄市議会定例会議決結果表

令和７年６月１６日～令和７年６月２５日 １０日間

本会議時間数 １０時間１９分

委 員 会 本会議

議 案 番 号 議 件 名 付託年月日 議決年月日 議決年月日

付託委員会 審 査 結 果 議 決 結 果

名寄市立大学の授業料等徴収条例の一部改正 ― ― 7. 6.16
第 １ 号

について ― ― 原 案 可 決

7. 6.16 ― 7. 6.25
第 ２ 号 名寄市都市公園条例の一部改正について

総 務 産 業 常 任 ― 閉 会 中 継 続 審 査

― ― 7. 6.16
第 ３ 号 工事請負契約の締結について

― ― 原 案 可 決

― ― 7. 6.16
第 ４ 号 工事請負契約の締結について

― ― 原 案 可 決

― ― 7. 6.16
第 ５ 号 財産の取得について

― ― 原 案 可 決

― ― 7. 6.16
第 ６ 号 財産の取得について

― ― 原 案 可 決

専決処分した事件の承認について（令和６年 ― ― 7. 6.16
第 ７ 号

度名寄市一般会計補正予算（第１１号）） ― ― 承 認

専決処分した事件の承認について（令和６年 ― ― 7. 6.16

第 ８ 号 度名寄市国民健康保険特別会計補正予算（第 ― ― 承 認

３号））

専決処分した事件の承認について（令和６年 ― ― 7. 6.16

第 ９ 号 度名寄市後期高齢者医療特別会計補正予算 ― ― 承 認

（第４号））

専決処分した事件の承認について（令和６年 ― ― 7. 6.16
第 １ ０ 号

度名寄市立大学特別会計補正予算（第５ ― ― 承 認

号））

令和７年度名寄市一般会計補正予算（第２ ― ― 7. 6.16
第 １ １ 号

号） ― ― 原 案 可 決

指定管理者の指定の変更について（名寄市体 ― ― 7. 6.25
第 １ ２ 号

育施設） ― ― 原 案 可 決

― ― 7. 6.25
第 １ ３ 号 工事請負契約の締結について

― ― 原 案 可 決
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委 員 会 本会議

議 案 番 号 議 件 名 付託年月日 議決年月日 議決年月日

付託委員会 審 査 結 果 議 決 結 果

― ― 7. 6.25
第 １ ４ 号 工事請負契約の締結について

― ― 原 案 可 決

― ― 7. 6.25
第 １ ５ 号 工事請負契約の締結について

― ― 原 案 可 決

報 告 令和６年度名寄市一般会計予算繰越明許費繰 ― ― 7. 6.16

第 １ 号 越計算書の報告について ― ― 報 告 済

報 告 令和６年度名寄市病院事業会計予算繰越計算 ― ― 7. 6.16

第 ２ 号 書の報告について ― ― 報 告 済

報 告 ― ― 7. 6.16
債権放棄の状況報告について

第 ３ 号 ― ― 報 告 済

報 告 ― ― 7. 6.16
公害の現況に関する報告について

第 ４ 号 ― ― 報 告 済

報 告 ― ― 7. 6.16
株式会社名寄振興公社の経営状況について

第 ５ 号 ― ― 報 告 済

報 告 ― ― 7. 6.25
例月出納検査報告について

第 ６ 号 ― ― 報 告 済

諮 問 ― ― 7. 6.16
人権擁護委員の候補者の推薦について

第 １ 号 ― ― 適 任 と 認 め る

意 見 書 案 えん罪被害者を速やかに救済するために再審 ― ― 7. 6.25

第 １ 号 法改正を求める意見書 ― ― 原 案 可 決

意 見 書 案 国内農業を犠牲としない日米関税交渉などを ― ― 7. 6.25

第 ２ 号 求める意見書 ― ― 原 案 可 決

意 見 書 案 令和７年度北海道最低賃金改正等に関する意 ― ― 7. 6.25

第 ３ 号 見書 ― ― 原 案 可 決

意 見 書 案 ― ― 7. 6.25
地方財政の充実・強化に関する意見書

第 ４ 号 ― ― 原 案 可 決

義務教育費国庫負担制度堅持・負担率１／２ ― ― 7. 6.25
意 見 書 案

への復元など教育予算拡充とゆたかな学びを ― ― 原 案 可 決
第 ５ 号

求める意見書

意 見 書 案 将来にわたり安全安心な医療・介護制度の提 ― ― 7. 6.25

第 ６ 号 供を求める意見書 ― ― 原 案 可 決

意 見 書 案 国民健康保険財政への国庫負担の増額を求め ― ― 7. 6.25

第 ７ 号 る意見書 ― ― 原 案 可 決
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委 員 会 本会議

議 案 番 号 議 件 名 付託年月日 議決年月日 議決年月日

付託委員会 審 査 結 果 議 決 結 果

ゼロカーボン北海道の実現に資する森林・林 ― ― 7. 6.25
意 見 書 案

業・木材産業施策の充実・強化を求める意見 ― ― 原 案 可 決
第 ８ 号

書

名寄市立大学の経営に関する調査特別委員会 ― ― 7. 6.25

の設置及び委員の選任 ― ― 選 任

― ― 7. 6.25
閉会中継続審査（調査）の申し出について

― ― 決 定

― ― 7. 6.25
委員の派遣について

― ― 決 定
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