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風連町・名寄市合併協議会 
第１１回 基本項目等検討小委員会 

 
                 日 時 平成１６年１０月１９日（火）午後６時～

                 会 場  風連町役場 ３階大会議室       
              
１．開  会 
 ○向井原幹事：皆さん、こんばんは。また本日は大変お忙しい中、ご出席いただきまし

て、ありがとうございます。 
 定刻になりましたので、ただいまから風連町・名寄市合併協議会第１１回基本項目等小

委員会を開催させていただきたいと思います。 
 この会議については、過半数の出席をもって成立するということになってございまして、

この委員会１５名中、本日は１１名が出席されておりますので、会議が成立していること

をご報告させていただきます。 
 尚、今日の欠席については高見委員、山崎委員、木賀委員、今幹事長から欠席の連絡が

入ってございます。 
 これからは、小委員会の第７条第２号の規定により、委員長が議長を務めるということ

になってございますので、福光委員長に議事を進めていただきたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 
 
２．委員長挨拶 
 ○福光委員長：皆さん、おばんでございました。ご苦労さまでございます。 
 朝、晩、霜がおりるようになりまして、そろそろ冬支度の準備に忙しい毎日ではないか

というふうにご推察を申し上げます。そうした忙しい中、私どものこの基本項目等検討小

委員会も１１回目を数えることになります。まだ継続されている課題もございますけれど

も、それぞれ検討、協議される項目について、事務事業の一元化などもそれぞれの所管の

ところで提案をしてきておりますので、それらについて精力的に審議してまいりたいと思

いますので、よろしくお願いいたします。 
 
３．議  事 
 ○福光委員長：それでは、早速議事に入らせていただきたいと思います。 
 協議事項ですけれども、継続協議項目の審議について議題とさせていただきますけれど

も、まず初めにこれまで継続をされている協議事項では、新市の名称、事務所の位置など

このふたつがまだ正式に議題となっておりませんけれども、これまで各委員からのご意見

で、急がずにじっくりと検討してまいりたいというような意見がありまして、継続をさせ

ていただいております。 
 また、地域審議会及び地域自治組織の取扱いについては、これは自治組織検討委員会と

いう別組織がありまして検討していただいておりますので、その結果が出てきてからとい

うことにさせていただきたいと思います。 
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 それから、地方税の取扱いですけれども、これまでこの協議事項については、議題とし

て議論をさせていただきましたけれども、委員の中から財政シミュレーションが一定程度

出された上で検討してはどうかということでございましたので、今日、後程、財政シミュ

レーションについて説明をいただきますが、それを以て次回に地方税の取扱いについては

議論をしてまいりたいと考えておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 
 それから、事務機構及び組織の取扱いにつきましては、今日皆様方のお手元に一定程度

組織機構の資料が載っておりますけれども、これにつきましては委員長としては、運営小

委員会の開催をお願いしております。運営小委員会で一定程度議論をいただいて、そして

この小委員会で議論させていただきたいと考えておりますので、このこともご理解をいた

だきたいと思います。 
 前回１０回目に事務事業の一元化、各種事務事業の取扱いで、建設関係の取扱い、それ

から分担金、負担金、補助金、交付金等の取扱いで提案をさせていただきましたけれども、

分担金、負担金、或いは補助金の部分では、この建設部関係の事務の取扱いの各種のもの

とリンクをしておりますので、後程、説明をいただきながら、建設関係の事務の取扱いに

ついて４本の協議項目を議論した後、この分担金、負担金、或いは補助金、交付金等の取

扱いについては議論をさせていただきたいと思います。 
 前回の委員会の際に、分担金或いは補助金の関係で、資料に若干の不備があったという

ことで、改めて今日資料が提出されておりますので、後程また説明をいただきながらとい

うことにさせていただきたいと思います。 
 それでは、継続協議項目につきましては、そのまま継続をする項目と今日議論をさせて

いただく項目等、若干説明をさせていただきましたので、そんな取扱いにさせていただく

ことでよろしゅうございますか。 
（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：そのように取り扱わせていただきます。 
 それでは、新規の協議事項に入りますけれども、財政シミュレーションが出ております

ので、最初に財政シミュレーションの説明をお願いいたします。 
 
 ○久保事務局参事：事務局の久保です。 
 私の方から風連町財政シミュレーションの内容について説明をさせていただきたいと思

います。お手元に資料１ということで、かがみが風連町・名寄市合併財政シミュレーショ

ンとなっていると思いますので、それをご参照いただきたいと思います。委員の皆様には

事前に配付をさせていただいております。ご用意ができましたでしょうか。 
 それでは、説明をさせていただきます。この内容の説明の前に確認をしておきたいと思

いますけれども、この資料につきましては、第６回の新市建設計画の小委員会の協議案件

として付議したものでありまして、現在審議中であります。この資料につきましては、付

議したものと同じものを皆さんの方に配付しておりますので、あらかじめご理解をいただ

きたいと思います。 
 尚、この推計に当たりまして、基本的事項といたしましては、平成１６年度の名寄市、
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風連町の決算見込みをベースにするというのがまず１点であります。ふたつ目には一定の

平均値を使うものについては、過去３カ年の平均値を使うということも、この中の推計の

一つとして考えております。３つ目には現段階で予測が可能なもの、例えば三位一体の改

革で税制改正の行方等々も加味しているということで、これらを参酌しているというもの

であります。 
 前段お話しを申し上げました平成１６年度の決算見込みと、それから過去の平均値を使

うということで、それぞれ風連町、名寄市の予算決算、それから決算の統計等々を踏まえ

まして、それぞれ個別の算定をいたしまして、それを合算して推計値を出したということ

でございます。 
 尚、この推計に当たりましては、北海道が出しております推計の方法を基本に置きまし

て、近隣の合併協議会の推計方法も参酌いたしまして、また風連町、名寄市の財政担当課

長等々を交えまして、幹事会で数回議論をして策定したものでございます。 
 それでは早速、推計方法について説明いたしたいと思います。表の見方でありますけれ

ども、個別算定というのは、先程、説明申し上げましたそれぞれ名寄市、風連町の推計を

したものの基本的な考え方であります。右側の方に合併した場合ということで説明書きを、

記載しておりますが、ここのところについては合併をした場合の推計の考え方ということ

で、それぞれ比較ができるようにしておりますので、説明をお聞きいただきながら比較を

していただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 
 初めのページでありますが①地方税についてであります。ここでは個別の算定について

特に歳入の方ですけれども、それぞれの統計によるものを基本的に採用するというもので

あります。個別算定の上からふたつ目のポツですけれども、市町村民税の所得割というこ

とで、一定程度の財源移譲分（税率１０％）を想定するとともにと記載しておりますが、

この分については税制改正の行方に基づいて、国税から地方税の方に所得割が移っていく

だろうということを予想いたしまして、想定した税率であります。 
 現行の地方税の部分につきましては、課税標準の額により５％、１０％、１５％の３段

階で課税されておりますが、これをフラット化して１０％に設定するというものをここの

推計の中に採用しているということでございます。 
 そういうことで、このページは特に際立ったものについては所得割ということで、ご理

解をいただきたいと思います。 
 次のページでありますけれども、ここは地方消費税交付金、それから地方特例交付金に

ついては個別算定し、合併した場合、それぞれ同じような推計をして合算したものを後程

説明いたしますシミュレーションに組み入れております。特に⑤の地方交付税の普通交付

税の取扱いでありますけれども、ここは個別算定の方に記載のとおり、今後の地方交付税

の動向を踏まえるということであります。 
 それからまた、右側の方に、合併した場合ということでありますが、１０カ年について

は現行の地方交付税の算定方式を、それぞれ合併しなかった部分と同じように算定します

よと、これは合併特例法の方で説明受けていると思いますが、そういうふうな取扱いにな

ろうかと思います。 
 ただし、合併後１１年目から５カ年にわたり、算定想定額は段階的に削減されるという
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ことであります。この辺も加味していくということで、１１年目から５カ年については段

階的に削減してここで推計しているというものでございます。 
 合わせて、この合併をした場合の中段の方に記載してございますけれども、合併特例債

の交付税算入分及び合併直後の臨時的経費に対する財政支援措置分ということで、５カ年

間で２億７,０００万円を加算しておりますので、これも特例法の方で財源措置されるもの

もこれに加えているというものであります。 
 算式につきましては、これは国の方で定めております算式、そこに記載のとおり、１億

円＋５,０００円×合併後の人口ということで、これにつきましてはこの推計の中では平成
１２年１０月１日に国勢調査を行っておりまして、この数値をもとに算定をしているとい

うことでございますので、これに当たるものが２億７,０００万円だということで計算した

ものをこの中に入れているということでございます。 
 次に、特別交付税でありますけれども、この合併した場合のところを見ていただきたい

のでありますけれども、ここでは合併に伴う特別交付税の措置ということで、これも特例

法で支援措置により４億２,０００万円を加算。これも一定の算式で、そこに記載のとおり、

増加人口を合併人口で割った比率の算式では１６.７％でありますので２０％未満の区分

ということであります。 
 次のページでありますが、⑥につきましては個別算定の合算であります。７番目の国庫

支出金につきましても、ここでは風連町は現在、生活保護費につきましては、道費で支出

しておりますけれども、これが合併した場合、新市に取り込まれるということで、ここで

その補助金が加算されるということが１点目です。 
 ふたつ目には、この合併市町村の補助金ということで、これも２年間の計で加算すると

いうことでありますが、これも合併特例法の方でそれぞれ優遇措置といいましょうか、支

援措置があるものです。この下記の表により算出される合併市町村ごとの額の合計の３カ

年分と記載しておりますが、ここでは風連町は５,０００人を超えておりますので３,００

０万円、名寄市は１万人を超えて５万人以下ということで５,０００万円ということで、３,

０００万円と５,０００万円を足しますと８,０００万円となり、３カ年で２億４,０００万

円が合併補助金として活用できるというものであります。 
 次に、⑧の道支出金でありますが、これにつきましても、国庫支出金に準じての生活保

護費等の関係で、それぞれ算出しているというものであります。 
 ９番目についても、これも合算額であります。 
 次のページでありますが、繰入金、繰越金、それぞれそこに記載のとおり、個別算定の

ものを基本に推計しているというものであります。 
 次に、地方債でありますが、特に合併特例債であります。合併特例債の区分といたしま

して、そこの⑫の右側の合併した場合の一番上の方に記載してございますけれども、合併

特例債建設事業分１２割１０年間計７６億４,０００万円と記載されておりますが、これは

全体で人口等々の計算方式によるものです。全体的事業として組める分が８０億４,０００

万円分程ございます。このうち借り入れのできる起債の率は９５％でありまして、これに

相当する額が７６億４,０００万円ということになります。これが建設事業費に係る分とい

うことであります。 
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 もう一つは、基金という部分でありますが、基金を積み立てするのにこの特例債を組み

入れることができるというものでございます。それが３年間で１１億７,０００万円を起債

として借りることができるということでございます。 
 この基準となる計算式でいきますと１２億３,０００万円程、全体で事業費として算定で

きるわけですが、その９５％を借り入れすることができるということで、それに相当する

額が１１億７,０００万円ということになりますので、ご理解をいただきたいと思います。

算式についてはこの表に記載のとおりであります。 
 続きまして、次のページに入りたいと思います。次のページからは人件費の部分でござ

います。 
  人件費につきましては、それぞれ個別算定ということで、これは参考でありますけれども、
それぞれ議員の数、或いは職員の数を一定の指数のもとに整理し、記載したものでござい

まして、現行でそれぞれ名寄市、風連町において整理されているものを、推計させていた

だきました。 
 ただし、これにつきましては、改めて説明したいと思いますが、合併した場合は在任特

例を使うということで、もう既にこの協議が済んでおりますので、議員につきましては１

年１カ月の在任特例、また在任特例期間後定数は２６名とするということでありますので、

そういう算式のもとに整理をしております。 
 また、そこに記載のとおり、議員報酬につきましては２市町の高い額、最高額の方で推

計しているということで、決まっているということではありません。推計方法としてはそ

のように採用しているということであります。 
 尚、職員の合併後の数の想定でありますけれども、この職員の定数につきましては、合

併後に定員管理計画等々を策定いたしまして、そこで整理される事項でありますが、現段

階で推計の中での考え方でありますけれども、これからそれぞれ退職の年次を迎えますが、

合併後１８年度から一けたの人数が退職される年度については７割程度を補充しようと。

二けた退職される場合は６割補充しようという基本的な考え方で整理したものです。１０

カ年で７９名を削減するという考え方であります。これも推計の中に入れているというこ

とでございます。 
 それから、この②、③についてはそれぞれ個別算定の合算ということでありますので、

ご理解をいただきたいと思います。 
 それから、補助費等について、この合併した場合のところを見ていただきたいと思いま

すが、道内市部の補助費等と人口や面積で求められる推計方式によって算定しております

ので、その分については記載のとおりでございますので、ご理解をいただきたいと思いま

す。 
 ６番目の公債費でありますが、合併した場合ということで、個別算定値の合算に特例債

或いは通常債分を加算ということで、過疎債等々もこれに当たりますが、この辺を推計の

中に入れているということでございます。 
 次のページでありますが、繰出金から、それぞれ９番目の積立金についても合算等々加

味した形で整理したものであります。 
 最後に１０番目の建設事業費でありますが、ここでは合併特例債、先程申し上げました
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８０億４,０００万円、この分をこの中に組み入れようという考え方であります。これが基

本的な推計の考え方ということで、ご理解をいただきたいと思います。 
 そういうものを基本にして、次のページから横長のＡ３判の資料があると思います。大

変見づらくて申しわけないのでありますけれども、そこに記載のとおり１６年度をベース

にしているというものであります。 
 そこで、この１６年度の部分の３段目、市町村民税の個人所得割ということで、先程フ

ラット課税に１０％にした場合ということの推計でありますが、ここにつきましては１６

年度では９億５,０００万円とありますが、これをフラット課税にいたしますと１３億４,

５００万円ということで、国税から税源移譲されるとこういうスタイルになりますよとい

うことでの推計であります。これは特徴的な部分として説明をしておきたいと思います。 
 それから、交付税の部分でありますが、これも段階的にそれぞれ削減するという部分に

ついては、そこの表を見ていただければ理解ができると思います。 
 尚、歳入の一番下の段ですけれども、臨時財政対策債で６億７,８００万円、これは交付

税と一体のものでありまして、全体で交付税が１７年度のその動向から１６年度と比較い

たしまして３.７％程減となるという予想を加味しながら推計しておりまして、この臨対債

の考え方については行方が見えておりませんけれども、とりあえずこの臨時対策債と交付

税は一体のものということで、その分の減額については交付税の方で減額率３.７％ほど減

じながら推計しておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 
 次に、歳出のところでありますが、ここでは特に建設事業費ということで、この歳出の

方の枠の中の下から４段目のところに、それぞれ合併の１年目ということで、平成１８年

度のところから２２億４００万円程それぞれ建設事業費に充てておこうということで推計

したものであります。 
 以上がこの表の見方でございます。概略になりましたけれども、以上、説明にかえさせ

ていただきます。 
 
 ○福光委員長：はい、ご苦労さまです。 
 今、久保参事の方から、合併した場合の財政シミュレーションの説明、推計した基本的

な考え方の説明をいただき、推計結果を表にしたものを皆様方にちょっと説明をさせてい

ただきましたけれども、今の説明で十分ご理解をできたというふうに私自身も思っており

ませんけれども、この際ですから若干質問を受けたいと思いますが、どなたかお尋ねにな

ることがあれば、質問していただきたいと思います。 
 事前に皆さん方のお手元に資料を、今回の議案をお送りしておりまして、ご覧になって

いただいていると思いましたが、なかなかすぐには私どもも理解できないところがありま

して、質問ないかと言われてもなかなか挙手しづらい部分があるかと思いますけれども。 
 はい、野本委員、どうぞ。 
 
 ○野本委員：それでは、ちなみに１年目の１８年度の歳入と歳出の、歳入総額が１８９

億１,５００万、歳出は１８７億７,９００万、この単年度分だけでも結構ですから、歳入

歳出との最終調整のあり方等々も含めて、ちょっと詳しく説明をしていただきたい。推計
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の方法等。 
 
 ○久保事務局参事：１８年度ということでよろしいですよね。 
 歳入歳出のこの整理の仕方なのですが、考え方といたしましてはそのほかに基金を繰り

入れて、一定の整理をして積立金を整理していくという、そういう流れになろうかと思う

のでありますが、見ていただきたいのは、基金残高というところで、この２０億８,５６１

万４,０００円。これに積立金で４億１,０６２万６,０００円を足します。これに基金の造

成分ということで４億１,０００万円を引きます。下の表から４段目にありますけれども、

これ。そしてまた繰入金ということで、今回繰入金はゼロになっていますので、本来なら

繰入金を引っ張ると数字としてそこに実質的な額が出てくるということであります。 
 
 ○野本委員：ということは、私が聞いているのは単純なことで、このプラスマイナスの

分の穴埋めを今の説明では、繰入金で歳入歳出の最終的な調整をするのですよと、そうい

うことだけなのかな。まずその辺、どこもここも埋められませんから。今、久保参事が説

明のとおり、歳入歳出の穴埋めは基金残高等々も含めた形で繰り入れをして、歳入歳出の

最終調整をすると、それだけでいいですか。 
 
 ○久保事務局参事：それで、先程申し上げました歳入と歳出の引っ張った額が下から３

段目ございます１億３,６７０万３,０００円というのが、先程、歳入歳出の差額がそこに

現れてくるということであります。計算式につきましては先程、私が申し上げた前年の基

金残高からそれぞれ算式で言った分が、計算していきますとこの数字になるということで

あります。 
 
 ○福光委員長：おわかりになりましたか。よろしいですか。 
 
 ○野本委員：これ、やっぱり広く両市町の町民に、仮にここまではあれですけれども、

これは聞かれた場合、既に風連町が抱えている基金とか公債費、名寄市が抱えている基金、

公債費がこういった財政シミュレーションの中でどういうふうにプラスの部分とマイナス

の部分が単年度の予算の中でどういう形でいって、最終的に目標達成年度の３３年、そこ

までいかなくても、向こう１０年後ぐらいにはそういった借金の部分と預貯金の部分がど

ういうふうになるのかということを、もう少し一目でわかりやすくしていかないと、なか

なか我々委員でも表が小さくて見づらいですから、一般の両市町の住民の方々に理解しや

すいような形で、やっぱりきちっとした推計をしていただきたいと思います。 
 
 ○福光委員長：今、野本委員の方から、住民説明に当たって、十分住民の皆さんが財政

状況が理解できるような資料の整理が必要でないかというご発言でしたけれども、事務局

の方としては、住民説明会に当たっての説明資料というものはどのようにお考えになって

おられるのか。 
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 ○久保事務局参事：この財政シミュレーションにつきましては、推計の基本的な考え方

を整理するということで、新市建設計画の所掌する事項でございますので、細かいところ

まで出していくという、委員長と幹事会での議論経過がございまして出した資料でありま

す。この委員会につきましても福光委員長の方から、ぜひ同じ資料を出してほしいという

ことで提示をさせていただきました。 
 ただ、住民説明に使う財政計画につきましては、百万円止だとか、或いはこの欄の括り

も税なら税、交付税なら交付税とか、そういうわかりやすい表にして説明するという考え

方でございます。 
 算式の考え方の整理ということで、あからさまに出した表でございますので、その点に

ついては今回あくまでも推計を基本とした表であるというふうなことの説明にさせていた

だいて、これはそのまま住民説明会に使うというものでございませんので、その点はそれ

ぞれ整理してわかりやすい資料化に努めてまいりたいと思います。 
 以上です。 
 
 ○福光委員長：今、事務局の方から説明ありましたけれども、そのことでご理解をいた

だけますか。 
（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：他にございますか。 
 中館委員、どうぞ。 
 
 ○中舘委員：最初に説明した６ページの人件費の問題ちょっとお聞きをしたいと思いま

す。 
 風連１名、名寄３名減で合併効果があるのかということを考えたときに、私はもう少し

減らすために合併を推進をしていると、こんなふうに考えています。ですからもう少し個

別というか、風連町、名寄市両方とも含めて削減の方向で検討してはどうかと、こんなふ

うに考えますので、よろしくお願いします。 
 
 ○福光委員長：人件費の職員については、風連は１人ずつ、名寄市は３人ずつというよ

うなことになっておりますけれども、もっと減らすことができなかったのかと、いう考え

方なのですけれども。 
 
 ○久保事務局参事：説明が十分でございませんでした。個別の算定ということではそれ

ぞれ名寄市も風連町も財政計画持っておりまして、名寄市は中期財政計画、風連町は単独

のシミュレーション、そこはふたつの財政の計画、シミュレーションは推計方法が異なっ

ておりまして、そこを整理するということは不可能ということで、このことは幹事会の中

でも整頓させていただいて、この個別の算定というところを見ていただきたいと思うので

すが、この比較検討するわけでありませんけれども、この個別の算定のところの名寄市は

３人ずつ、風連町は１人ずつというのは、今回の推計上、合併しないというものを想定し
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たものですので、単独のシミュレーションとは違います。風連町の単独のシミュレーショ

ンとは全然、推計の形を変えて、単独でいった場合はこの程度の削減というものを念頭に

置いて、たまたま置きかえて入れたということです。実質的に合併した場合については、

７９人ということで、先程説明させていただきまして、ここは合併してそれぞれスケール

メリット等々の合併効果という部分で見たときに、１０年間で７９人ですから、この推計

でいきますと全体を通して平均に押しなべていきますと、１年間で８人程度削減するとい

う、そういうシミュレーションを立てたということであります。 
 合わせて、この８人が適当かどうかという分については、今後の適正化、職員の定員の

管理計画等々加味して、新市で整理されていく課題ということで、現段階では平均１年間

で８人程度削減していこうという考え方で推計したものであります。 
 
 ○福光委員長：中舘委員、どうぞ。 
 
 ○中舘委員：そうしますと、合併した場合の職員数の総額の欄を持っていきますと、大

した減り方ではないのですよね。その辺の絡みがあって質問をしているのですよ。もう少

し減るはずなのに減っていないということを私感じるのですね。その辺を具体的に、では

きちっとした数字を出してもらわなかったら、ここのところが一番合併のキーになると思

うのですね、私は。 
 
 ○福光委員長：確かに、この財政シミュレーションを出す際の、いわゆる人件費の問題

については、合併効果が歳出の部分で下げられるというその合併効果を一定程度求めるも

のであることは間違いないのですけれども、しかしどこまで人件費を下げたらいいのか、

或いは職員の数を下げたらいいのかというところの部分では、今のところの事務局の今回

の財政シミュレーションを出すときの推計をこの１年間に大体８人という推計で立てたの

だろうと思うのですね。 
 しかし、現実にではそれで合併して、そのような状況で進むのかどうかということにな

ったら、恐らくそれでいいのかというのは議会でも当然問題になるだろうし、市民からも

いろいろな声が出るのではないかと思うのですね。そのときにどうするのかというのがや

っぱり出てくるのかと思うのですけれど。 
 
 ○中舘委員：それは違いますよ。委員長さんがそう言ったらだめですよ。これはここで

やっぱり推定を低く抑えて、それを実行してもらうような協議の場だと思うのですね、私

は。その辺ところきちっと事務局の方にも考えていただかなかったらうまくないと、こう

感じます。 
 
 ○福光委員長：はい、中西参事。 
 
 ○中西事務局次長：事務局ですけれども、今お尋ねになった部分で、現実数字が見えな

い部分がございますけれども、私どもの一般行政の当初の職員数は３９５人と計算してお
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りまして、先程説明しておりますように、１０年間で７９人の削減を見込んでおります。 
 風連町と名寄市の合併形態でいきますと、両方の庁舎を有効活用するという状況がござ

いまして、一概的に集中化した合理化とかはできないというふうに考えておりますが、こ

の７９人削減した後の自治体の職員数というのは、類似の自治体の人数とほとんど変わら

ない状況になります。その中で類団というのは一つの庁舎でやっている職員の数になりま

すけれども、いろいろご意見はあろうかと思いますけれども、自治体の規模に合わせた職

員数というのは一定程度基準がございまして、そちらの方にも合わせているということだ

けご報告させていただきたいと思っております。 
 
 ○福光委員長：中舘委員、どうぞ。 
 
 ○中舘委員：その最大限の法律をやるのでなくて、最小限の法律をモットーとしてやっ

ていただかなかったら。最大限のことをやるならだれでもやるのですよ。今のこの合併の

問題は風連町も名寄市も金がないということでこういうことになっていますから、やっぱ

り最小限のところで抑えていただいて、きちっと計画をご提示してもらわなかったらだめ

だと思いますね。 
 
 ○福光委員長：中西参事、どうぞ。 
 
 ○中西事務局次長：先程申し上げましたように、類団というのは平均値という部分では

ございませんで、これぐらいが適切ではないのかという総務省の方で決めた基準になって

おります。そこを全国の自治体の中で、埼玉県の中でかなり減らしている自治体もござい

ますけれども、およそそこを目標に各自治体が職員数を決めているという状況がございま

す。 
 先程申し上げましたように、庁舎機能を一極に集中すればある程度数はそろえられるの

かなと思っておりますけれども、更に私どもの今の機構を考えた中でも、類団の方に近づ

けようという職員数で、最終的にその人数で役場機構を維持しなければならないという状

況もございますので、単純に私どもの方で複数のときには６割、一けたのときには７割と

いう形の中で、職員数を推計していったということをご理解いただきたいと思います。 
 
 ○福光委員長：今の事務局の説明でご理解いただけますか。 
 
 ○中舘委員：ご理解はできませんけれどね。ご理解しようとも思わないし。ですからそ

んなことをもう少し勉強していただいて、やっぱり減らす方向でもう一回検討していただ

きたいと、こんなふうに考えます。 
 
 ○福光委員長：はい、中野委員、どうぞ。 
 
 ○中野委員：中野ですけれども、今、人件費の関係、中舘委員さん言われたのですけれ
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ども、同じく人件費のところなのですけれども、合併した場合については、１０年間で７

９人なのですけれども、個別算定の場合も７９人でやるのが本来その対比という部分で、

これ１７年から２１年でいきますと５年間で２０人ですよね。風連１人、名寄３人という

ことは４人で５年間で２０人ですからね。なぜこういうシミュレーションを起こしている

のですか。 
 
 ○福光委員長：久保参事、どうぞ。 
 
 ○久保事務局参事：基本的に、推計の考え方なのですけれども、単独のシミュレーショ

ンをそれぞれお持ちですから、そこのところとの比較ではないということをまず前段お断

り申し上げておきたいと思います。 
 シートの２、３ということで、風連町と名寄市の表あるのですが、ここは合算をすると

いうところでの整頓で重きを置いてつくったものであります。これが単独のシミュレーシ

ョンというところにこの合併協議会での推計に及ぶところにはいかないということで、こ

こは風連町は１人、名寄市は３人という考え方は、一定の基準といったらおかしいのです

けれども、一定の推計の基準として庁舎がそれぞれ現行のサービスを行っていくとしたら、

この程度の削減というふうなとらえ方で整理をしたというものであります。考え方はそう

いう整理でありますので、そういう個々の加味されるものというものをここには記載して

いなくて、それぞれが単独で自治体経営をするとしたらという仮定の数字でありますので、

ご理解をいただきたいと思います。 
 
 ○福光委員長：よろしいですか。 
 林委員、どうぞ。 
 
 ○林委員：林なのですけれど、そうしたら風連単独いくときに、毎年１人ずつしか削減

できないというような風連の話はなかったと思うのです、私らも。行財政計画云々という

中でも。 
 それと、今事務局のそちらの方で言われた話の中でちょっと気になるのは、類団のいろ

んなものから引っ張って、こういう数字だというのですけれど、これ今後の成り行き見て

おると、今のいろんな三位一体の改革だとか何とかという中では、各自治体まだまだ切り

込んだ恐らく職員数を今後やっていくと思うのですよね。 
 その場合に、これが既存の形になって、この数字が残っていく可能性があるわけですよ。

それから役場庁舎がふたつなら云々と言うけれど、それはちょっといわゆるお互いに住民

に話しても、それは受けづらいのではないかなと思うのです。それぐらい乗り越えるだけ

の企業努力がなければ、やっぱりこの時期本当に今言うように、財政の問題の一番基本は

何といっても私は中舘さんも同じだと思うのですけれど、人件費の問題だと思うのですよ

ね。やっぱりそこは相当思い切ったシミュレーションを立ててやっていくという基本的な

考え方がないと、一時的にはそれはいろんな国からの支援措置があったにしても、最終的

に合併が何だったかなというような気はいたしております。 
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 ○福光委員長：中西参事、どうぞ。 
 
 ○中西事務局次長：ご意見ごもっともだというふうに思っております。 
 私どもが今つくっている財政シミュレーションは、前段説明しました内容に基づきまし

て、合併後の１５年間を一定の方向性を出すということの中でしております。 
 お断り申し上げなければならないのは、個々の自治体はそれぞれに行財政改革を進める

ことになります。そこらの内容につきましては、今回のシミュレーションというのは一定

の基準の中でどういうふうに計算するかということになっておりますので、この中で更に

行財政改革は進められていくと考えております。 
 従いまして、このままで職員数がいくということではありませんけれども、推計するに

当たっては、こういう推計の方法をとったということでございますので、ご理解をいただ

きたいと思います。 
 
 ○福光委員長：各委員の方々から、この財政シミュレーションについては、もっと切り

込むところは切り込んでもよかったのではないかというご意見があろうかと思います。 
 しかし、幹事会、或いは事務局会議の中で、この程度の推定でというふうにやって、こ

の１０年間の財政をつくってみたということなのかなというふうに委員長としては理解を

しておりまして、当然これが未来永劫ずっと続く、１０年間このシミュレーションどおり

に続くということでは決してあり得ないだろうと思いますし、当然それぞれの立場でこの

問題については、新市になった場合に改めてまた議論をする部分が出てくるのではないか

私は感じておりまして、今ここで財政シミュレーションのつくり方、或いは財政シミュレ

ーションそのものが不正確だというような議論をしていきますと、なかなか事が進んでい

かないのではないかと委員長としては考えておりまして、とりあえず今日の説明で一応こ

の財政シミュレーションをもとにして住民説明に当たりたいというふうな事務局、幹事会

の考え方ということをご理解いただければと思っておりますが。 
 中舘委員、どうぞ。 
 
 ○中舘委員：それは私が風連で改革委員会でやったときも一緒のことなのですよ。切り

込んでこないのですよ、絶対に。行政側からやらせると、もう行政の職員にいいようなこ

としか、こういうものしか出てこないのですよ。それをあえて切り込んでいったのですよ

ね。そうするとそのようなものを嫌がるのですよね。ですからやっぱり町民に向かってあ

る程度切り込んだものを我々が出しておかなければ、その後の切り込みが少なくなるとい

うことを感じますので、ぜひ切り込んだもので出していただきたいと、こう感じます。 
 
 ○福光委員長：もともとこの財政シミュレーションについては、新市建設計画の方が所

管と思っておりまして、私どもの方は税の部分で財政シミュレーションを一定程度示され

ないと、税の問題も議論をできない部分があるということで、資料として出させていただ

きましたけれども、十分、中舘委員や林委員、その他の委員から発言があったそのことに
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ついては、新市建設計画の方に送り込みながら、また新市建設計画の中で議論をしてもら

いたいと思いますし、また住民説明会に当たっては、十分そのあたりのところを勘案した

説明をしていただきたいということをまず事務局や幹事会の方に、この小委員会としての

考え方ということで伝えたいというふうに思っておりますが、そういうことでよろしゅう

ございますか。 
 斉藤委員。 
 
 ○斉藤委員：前段の職員費の問題について、若干私も考えるところあるのですが、一つ

はこの自治体職員がそれぞれの地域に存在するということがやっぱり一つの住民サービス

の一翼を担っていると、私はそういうふうに考えているものですから、今回の風連の特例

区の問題などでも、それを実際にかかわっていく職員のあり方などというのは、一つの大

きな課題ではなかろうかと。それは何でも職員以外で対応していった方がいいのか、これ

らなどは是非、新市の中で論議をし合っていくと。或いはまた住民の求めるサービスにこ

たえる対応はしっかり構築してもらうと、そういうような視点で私は考えておりまして、

今回出された内容については、一つのシミュレーションの試算の方向と、こういうふうな

ことで合併した場合でのこういう数字を出しているわけでありますから、これは実際新市

の中でさらに詰めていく過程で変化はしていくものと、こういうふうに考えるものですか

ら、概ね私としてはこういうふうな問題提起でいいのではなかろうかと思います。 
 それで、次に質問したいのですけれどもいいですか。従来、建設事業ではいろいろ過疎

債などの活用も含めての取り組みが進められていたと、こういうふうなことがあったわけ

なのですが、一つは今回の合併特例債で、過疎債もそうなのですけれども、何ぼいいとい

っても、負担があるわけでありまして、これは後年度必ず負担があるのですが、一つはこ

の過疎債と合併特例債とのどのような違い、或いは利点があるのか、この点一つお知らせ

いただきたいと思います。 
 それと、二つ目がこの建設事業費なのですけれども、平成１６年度で２７億６.７００万

円、やっているのですが、１７年度は２０億、それ以後は２２億と、こういうふうな推移

で進んでまいります。これが個別のを見ますと、風連町の場合は１６年度で１０億あった

のが、１７年度では５億と。名寄は１６億あったのが１５億と、こういうような推移にな

っていっているのですけれども、やはり合併特例債などの活用を受けながら、一定の建設

事業というのは確保されるのだと、こういう期待などもあったわけでありますけれども、

この資料を見ていきますと、相当落ち込みが、急激にはいかないにしましても下がるわけ

でありますけれども、これは目いっぱいの取り組みなのか。すなわち合併特例債、最高で

８０億４,０００万円、それが対象になるわけですが、それ以外のいろいろな事業もあろう

かと思うのですけれども、そういうふうな財政シミュレーション上ではこれぐらいしか建

設事業には盛り込まれなかったのか、その根拠はどの辺にあるのかをお知らせいただきた

いと思います。 
 
 ○福光委員長：よろしいですか。久保参事、どうぞ。 
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 ○久保事務局参事：過疎債と特例債の比較でありますが、基本的に過疎債については、

過疎活性化計画に基づく起債措置ということでご理解いただけると思います。その計画に

まず載せなければいけないというところから始まりまして、そこも全体の事業に適否かど

うかという分については、一定程度制約は特例債と比べてあるのではないかというふうに

理解しております。特例債と同様に基本的にその起債で充当する額については９５％、こ

こは同じ充当率であります。 
 それから、交付税の算入率でありますが、特例債が交付税算入される分、正確には７０％

というふうに記載されておりますけれども、ここも同じであります。ただこの７０％算入

されるというのは、利息も含めた償還額にそれぞれということになっておりまして、そう

いう違いがあるとご理解をいただきたいと思います。特に特例債の場合は合併を基本とし

た建設事業費というふうなのが原則になっております。過疎債の方は過疎振興というもの

が基本になるということで、それぞれ目的は起債的に違うのでありますけれども、制度の

中身は類似しているというふうにご理解をいただければと思います。 
 それから、先程、建設事業費の中で、風連町の方の事業費なのでありますけれども、こ

こは落ち込みというよりも、大型な建設する箱物が例えば幼児センター、今年度に限って

はごみ管施設等々の大型事業ありましたのが、通常は５億程度で推移するのではないかと

いうことで、これは財政の方の考え方で５億ということであります。それから名寄市の１

５億についても平成１８年度から押しなべて平均で約１５億程度ということであります。

これをベースに合算しますと２０億ぐらいになるのでありますけれども、そこに合併をし

てそれぞれ不都合課題があるというものを加味して２億ほどプラスをして、それぞれ建設

事業費を組み立てたというものであります。 
 尚、建設計画については、これから具体的な施策を年次的に事業の緩急だとか、或いは

事業費の多寡がありますので、その辺はこれからの検討になると思いますけれども、押し

なべて平均１カ年当たり２２億程度をこの建設事業費で盛り込んだという推計であります

ので、その点についてもそういう背景で整理したというふうにご理解をいただければと思

います。 
 以上です。 
 
 ○福光委員長：斉藤委員。 
 
 ○斉藤委員：そうしますと、今の説明のように、過疎債については風連も名寄も合併し

ない前はそれぞれ該当になっているのですが、特例債は合併することによって始まるので

すが、しかしそれは従来の過疎債とほぼ同じと、こういう説明であります。 
 それで、やはり合併することによって、国からの非常に大きなお金が来てプラスにはな

るのだと、こういう宣伝がえてしてされているものですから、私もその宣伝がどのように

出たのかと、こういうふうに見せてもらったところ、増えるのではなくて、横ばいあるい

は抑えられるといいますか、そういうふうな事業内容ですし、しかもその事業の８０億に

ついても、あくまでも合併にかかわっての事業計画というのを頭出しといいますか、計画

に盛り込んだものが対象になっていくと、こういうふうになってまいりまして、住民要求
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などが変わっていく中では、やっぱり新たなものを造っていってはどうだとか、新たな対

応をしてはどうかというような、そういう動きも出るのではなかろうかと思うのですけれ

ども、そういうふうなものもこの中で移管していくのが可能なのかどうなのか、その点の

論議がどうだったのか、それと名寄などでは総合計画の中でまだまだいろいろな事業など

もあるのですけれども、１５億というのは私どものいわゆる当初建設計画で、ほぼ２０億

ぐらいを一つの目安として考えたりもしておって、多い時などは３０億と言っていたので

すけれども、そういうふうなこの流れの中では、担当の方としては概ね２２億、そのうち

で名寄では１５億プラスアルファということでの総合計画での一つの案があるのですが、

それとの整合性はどういうふうに論議がされたのか、この点も一つお知らせをいただきた

いと思います。 
 
 ○福光委員長：よろしいですか。久保参事、どうぞ。 
 
 ○久保事務局参事：１点目のどういう議論経過でそういう組み立てをされたのかという

ことでありますけれども、基本的には新市の建設計画の議論経過の中では、この特例債事

業でありますけれども、これも必要事業を充当していこうということを基本に置くと、と

いうのは交付税に算入されるといっても、借金に変わりないというところも基本に押さえ

ようという議論はしてございます。これが１点目であります。 
 ２点目でありますけれども、その中でのこの考え方ということでありましたけれども、

建設事業そのものも全体でどういうふうに整理していくかというのはこれからの課題であ

りまして、そこは今後の協議の中で建設計画それぞれ個別の事業等を加味していこうとい

うところで考えているところでございます。 
 尚、１回この建設計画の中に盛り込まないと、特例債の適用を受けられないのでないか

という懸念の質問がありましたけれども、これも新市の建設小委員会の中でも議論があっ

たところですが、この分についてはそれぞれの新市になってから議会で新市の建設計画の

変更も可能というふうに、これ先例から倣っておりますので、そこと整理がつくのではな

いかと。新たな住民要求、或いは住民ニーズの変化が生まれた段階で、その辺の計画変更

もあり得るというふうにお考えをいただいて結構かなと思います。 
 合わせて、この新市の建設計画については、新市でまた新たに総合計画を立てるわけで

すが、この辺との整合性も図っていくということについても、新市の建設計画が小委員会

の中で議論されておりますので、この点についてはご説明を避けさせていただきたいと思

います。 
 名寄市の関係については中西事務局次長より説明いたします。 
 
 ○中西事務局次長：事務局の中西ですけれども、名寄市の総合計画との兼ね合いについ

てご質問がございましたけれども、今回は重複いたしますけれども、一定の基準に基づき

まして財政シミュレーションを行った中で、その中で８０億４,０００万円の特例債の部分

とそれからそれ以後の償還を考えながらこの普通建設事業費をつくり出してございます。 
 従いまして、こういう状況の中でも償還していける額という設定の中で後年度の１６億



 16

という数字をつくり出しておりますので、この中には先程申し上げましたように、これか

ら先、行財政の改革等々で剰余等、それから将来に対する積み立て等々を考えながら建設

事業費が動いていくと思いますけれども、ここはシミュレーションとしてこの普通建設事

業費を１６億円ということでございます。一定の地域の経済状況にも配慮しながら、この

額を何とか設定したということで、ご理解をいただきたいと思います。 
 
 ○福光委員長：よろしゅうございますか。 
 以上で、この財政シミュレーションにかかわっては終わらせていただきたいと思います

けれども、よろしゅうございますか。 
（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：それでは、協議項目の２番目ですけれども、病院・診療所の取扱いにつ

いて議題とさせていただきます。 
 事務局の説明をお願いいたします。 
 
 ○中西事務局次長：既にお送りいたしております病院・診療所の取扱い、議案番号２と

右の上に記載をさせていただいております。公立医療機関で両方ともございますので、取

扱いについて協議をさせていただくということでございます。 
 めくっていただきまして、１ページになりますけれども、風連町には国保診療所がござ

います。名寄市には名寄市立総合病院。規模でございますけれども、床面積でいきますと

風連町は１,１５２.４１㎡、名寄市は総計で２万２,３３６.５㎡ほどの建物になってござ

います。診療科目といたしましては、風連町は３科、名寄市１９科現在ございます。 
 ３ページの方に入ってまいりますけれども、職員数の記載がございまして、風連町には

正職員の方８名、臨職の方が２人いらっしゃいまして、総計で１０名になります。一方名

寄市の方でございますけれども、正職員として３９１名、その他臨職ということで１４２

名、総勢５３３名の方が働いてございます。 
 風連町の国保診療所は現在入院を休止中でございますけれども、名寄市の市立病院の方

につきましては患者数の年トータルといたしまして１４万８,４３５人、１日当たり４０５.

５人の方が入院をなさっております。外来患者数につきましては、風連町の国保診療所１

万４,６１１名。平均の診療日数が２４８日でございましたので、１日当たり５８.９人の

方が外来に通われております。一方名寄市の方でございますけれども、２８万７３０人が

年間トータルがございました。診療日数は１日少ない数字になっておりまして１日当たり

１,１３６.５人の方が通われてございます。今年度から５年間につきましては、東病院が

企業会計の方に入っておりますので、参考までにその右の方に東病院の外来患者数を載せ

てございます。 
 予算規模といたしましては１億５,８００万円程が風連の歳入総額、それから名寄市立総

合病院につきましては６９億４,１００万円程になってございます。 
 ご参考までに、後の方で幹事会提案の方がございまして、調整する項目がございます。

風連の方の下の段になりますけれども、文書料ということでございまして、風連の一般の
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診断書料は１,０３０円程いただいております。死亡診断書についても同じ額、それから特

殊診断書として２,５７０円の金額になってございます。 
 数字が小さくて申しわけございませんが、名寄市立病院の右側の枠外になりますが、診

断書料ということで、一般診断書料が１,５７５円、５割ほど高い金額となっておりまして、

特殊診断書及び死体検案料、字が全部出てなくて申しわけございませんが、死体検案書の

料金でございますが、簡単なものとして３,１５０円、複雑なものとして５,２５０円と、

こういう料金設定になってございます。 
 
 ○福光委員長：幹事会提案の方も合わせて。 
 
 ○中西事務局次長：今日お配りしている資料で、幹事会提案というものがございます。

その一番最初になりますけれども、病院・診療所の取扱いについていう協定項目Ｃ－８番

になります。読み上げさせていただきます。 
 少子高齢化、過疎化が進展する中、身近に適切な医療機関があることは重要な要素であ

る。公的医療機関の目的に沿い、住民が安心して生活が送ることができるよう、地域の実

情に即した医療体制を確立するものとして提案する。 
 調整方法でございますけれども、１番、医療施設と提供機能及び医療体制については、

現行のまま維持、存続し、新市に引き継ぐ。 
 ２番、市立病院と診療所間の機能連携の強化に努める。 
 ３番、将来は市立病院の分院化の調整を図る。 
 ４番、保健福祉及び介護保険事業並びに関係機関とも連携し、市民から信頼、安心され

る地域医療体制の充実を図る。 
 ５番、会計については、市立病院と名寄東病院は公益業法による一つの会計とし、診療

所会計は現状のまま引き継ぐ。 
 ６番、文書料については、合併時までに名寄市の例により統一する、こういう提案でご

ざいます。 
 
 ○福光委員長：今、事務局の方から説明がありましたけれども、風連にあります国保診

療所の関係につきましては、現行のまま存続させて新市に引き継ぐという幹事会の提案で

ございます。 
 いずれは市立病院の分院化の方に調整をしていくという考え方、それから会計につきま

しては現状のまま診療所会計ということでやっていきたいと。文書料、これは診断書の関

係ですね。診断書の関係は合併時までに名寄市の例により統一をするということで、風連

町としてこの問題は整理をして合併をするということにしたいということでございますけ

れども、質問と合わせて皆様方の考え方もお示しいただければと思いますけれども、何か

ございますか。 
 斉藤委員、どうぞ。 
 
 ○斉藤委員：斉藤ですが、今説明の資料を見せていただきますと、風連町の国保診療所
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につきましては、１日の外来約６０人と、そういう点では非常に地域にはやはりなくては

ならない役割を果たしているのだなと、こういうふうに理解をするのですが、しかし外側

からしか私、見ておりませんけれども、昭和５０年建設ということになりますと、概ね３

０年でなかろうかと、こういうふうに思いますと、外観から見ても相当傷んでいるなと、

こういうふうに見るわけですけれども、それらについてこのままではなくて、やはりこの

機会に、行く行くは新しくするというような展望のあるのだろうかという思いも当然ある

のではなかろうかと思いますので、それらの問題、ただこれだけの職員とお医者さんがい

て、収支の方を見ますと約７,０００万弱でしょうか、町の繰り入れということになってい

るのではなかろうかと思うのですけれども、ここら辺の展望なども含めた財政、建設、そ

ういう住民要望という面でもう少し何かただ続けますよというようなこの幹事会提案をも

うちょっと説明をいただきたいなと、こういうふうに思います。 
 
 ○福光委員長：はい、中西参事どうぞ。 
 
 ○中西事務局次長：１点ご質問がありました診療所の今後の例えば建物等の扱いについ

てという部分でなかろうかと思いますけれども、これは新市建設計画の中で、そういうも

のを織り込んでいくのかどうかという議論になります。そちらの委員会がございますので、

そちらの方で診療所を建て替える計画を織り込むかという議論をしていくことになろうか

というふうに考えてございます。 
 それから、２点目のその収支の関係でございますけれども、こちらは特に調整方針の中

にも触れておりますけれども、風連の診療所が持っている使命というものがございます。

その中で一定程度非常に重要なものを持ってございますので、４番目のところにあえて触

れておりますのは、単に病院としての機能だけではなくて、地域が持っている保健福祉と

か介護などの関係を重視しながら当面現状のまま引き継いで、新たな方向を求めていくと

いうふうに考えてございまして、こういう提案になっております。 

 

 ○斉藤委員：具体的にどれくらいの持ち出しで、どういう状況か。 
 
 ○福光委員長：結局、今されているのは、現在７、８千万円ほど町から繰り入れており

ますね。そのことについても引き続き新市になってもそういうような状況でもやるのかと

いうことですね。 
 
 ○中西事務局次長：事務局の中西ですけれども、そこら辺の議論というのは、新市の首

長と議会との方々がどういうふうな施策の中でこの国保診療所を扱っていくかというふう

になろうかと事務局では考えておりますが。 
 
 ○福光委員長：斉藤委員、今ここの小委員会では、この病院・診療所の取扱い、特に風

連の国保診療所の取扱いをどうするのかということだろうというふうに思うのですけれど

も、それはもう現行のまま存続させるのだと、新市に引き継ぐのだということで、我々の
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この小委員会ではそのことを了とするというような結論でどうなのかということなのです

けれども、ご理解いただけますか。 
 斉藤委員、どうぞ。 
 
 ○斉藤委員：引き継ぐというのは、住民の健康を守る点からも当然であります。 
 ただ、同時に一定の展望などが示されると、住民の安心なども一層高まるのではなかろ

うかというふうに思うものですから、余り大きな赤字があるのに、新市の財政でどうなの

かという意見があったりして、変な意味での縮小になるだとか、そういうふうになっては

期待される住民の願いにこたえられないのではまずいのではなかろうかと思うものですか

ら、あえてお尋ねをしたところですが、新建設計画の中でも協議ということですが、やは

り基本小委員会としては、新市に引き継ぐと同時に、それ十分住民のニーズにこたえたよ

うなそういう引き継ぎ、或いは発展を図っていくと、こういうふうな位置づけが必要でな

かろうかと考えます。 
 
 ○福光委員長：いずれにしても、幹事会の調整方針の中に、市立病院の分院化というこ

とで、医師も市立病院から当然派遣されるというような形になるのだろうと思いますけれ

ども、分院化になれば、この国保病院の職員の問題についても、市立病院の職員というこ

とになるのだろうと思いますし、当委員会としても、今、斉藤委員がおっしゃられた診療

所の老朽化に伴っての新たな診療所の建設ということも、この小委員会の所管ではありま

せんけれども、新市建設計画の中で十分にそのことも議論していただくようにお願いをし

て、この診療所の取扱いについては、幹事会の提案どおりということで結論を出したいと

思いますけれども、よろしゅうございますか。意見だけは建設小委員会の方に送っていた

だきたいと思います。 
 そういうことでよろしゅうございますか。 

（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：それでは、この協定項目のＣ－８ 病院・診療所の取扱いについては、

幹事会提案どおり了解をさせていただいて、審議を終えたいと思います。 
 続きまして、議案の３ですが、公社・第三セクターの取扱いについて説明をいただきた

いと思います。 
 
 ○中西事務局次長：議案の３番目になりますけれども、議案の３と、右側の上の方に朱

色で押している資料でございます。公社・第三セクター等の取扱いということで、合併協

定項目Ｃ－１３番目になります。 
 めくっていただきまして、１ページになりますけれども、風連にはふたつの公社を持っ

ておりまして、名寄市は名寄振興公社という組織がございます。資本金等々についても３

段目に記載をさせていただいております。 
 事業内容につきましては、それぞれふうれん望湖台振興公社につきましては、センター

ハウスの経営ですとか、公園施設の管理運営、それから株式会社ふうれんにつきましては、
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中心市街地におけるいろいろな企画、運営、実施ということになってございます。名寄市

の名寄振興公社につきましては、サンピラー温泉の経営、スキー場、それから体育施設が

ございます、そちらの維持管理、それから健康の森の維持管理、それから名寄公園のパー

クゴルフ場の維持管理等々を行っております。 
 次のページめくっていただきまして、上から２段目になりますけれども、職員数でござ

いますけれども、ふうれん望湖台振興公社につきましては正職員３名、臨時職員５名の雇

用をしております。それから株式会社ふうれんにつきましては２名の雇用、それから名寄

振興公社につきましては、夏季におきましては正職員６名、嘱託３２名、冬季におきまし

てはスキー場を経営する関係がございまして、正職員が６名、嘱託、臨職で８４名ほどの

人数となってございます。 
 次が委託料でございますけれども、ちょっと記載の仕方が大変わかりづらくて申しわけ

ございませんが、ふうれん望湖台振興公社につきましては２,４６１万５,０００円の規模

で運営しておりまして、そのうち使用料収入が１,４６１万５,０００円あって、残り１,０

００万を委託料として町の方から支出していると、こういうことでございますので、ご訂

正をいただきたいと思います。 
 それから、名寄の振興公社につきましては、スキー場業務補助金と書いてございますけ

れども、これは交付金でございます。これでスキー場の部分で３,３１２万円、それから温

泉施設の交付金ですが３８５万円、それから、書いてございませんけれども、健康の森の

管理交付金として１,０４０万２,０００円、それから名寄公園のパークゴルフの維持管理

に５３７万６,０００円程ここに交付されておりまして、都合５,２７４万８,０００円が名

寄市の方から交付されてございます。 
 次のページになりますけれども、この次に同じく公社・第三セクターの取扱いというこ

とでございまして、名寄市に土地開発公社がございます。内容につきましては役員７名。

それから目的につきましてはそこに記載のとおり地域の秩序ある整備を図るために必要な

公有地となるべき土地等の取得及び造成その他の管理ということでございます。 
 公有用地につきましては１０カ所、それから完成用地につきましては５カ所、未成土地

１カ所ございまして、都合１６カ所、４０万９,３６３.５４㎡を有してございます。 
 右側の方に貸借対照表を載せておりまして、資産の部として流動資産、固定資産を含め

まして６億７,８００万円。それから負債の部といたしまして、負債合計７億４,６００万

円、都合純資産として６,７９１万円程の赤字会計となってございます。 
 ４ページをお開きいただきたいと思いますけれども、ここでは一番上、ちょっと留意事

項を読ませていただきますけれども、公益法人はということで、民法の規定に基づき設立

される法人で、人の集まりである社団法人、財団の集まりである財団法人の２種類があり

ますよと。 
 ８行の方に移っていただきまして、段落二つ目になりますけれども、合併に伴って、合

併関係市町村が公益法人や株式会社など第三セクターに出資している場合、その出資者ま

たは株主である地位は、地方自治法施行令第５条第１項の規定により、市町村の地域が新

たに属することになった合併市町村に引き継がれるということでございます。株主の名義

変更等が求められた場合は、合併市町村は速やかに所定の手続をとる必要があると。また
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役員につきましては、充て職でない限り、自然人を委嘱しているため直接的な影響はない

ものの、実際にはという説明書きでございまして、ちょっと下がりますけれども、市町村

合併は合併関係市町村が出資している第三セクターの統廃合に直ちにつながるものではあ

りませんが、効果的・効率的な管理を図る上で必要があると判断される場合には、第三セ

クターの統廃合を検討することも必要ですというふうにされてございます。 
 土地開発公社の取扱いにつきましては、その次に記載がございますけれども、名寄市の

土地開発公社は法人格を有してございます。市町村合併により自動的に消滅はしませんけ

れども、合併により構成する名寄市の法人格が消滅するために、定款変更等の変更が必要

となります云々ということで説明をして、この後関係法令等を記載をしてございます。 
 これを受けまして、合併協議会の幹事会の提案でございますけれども、１ページの下の

段になります。公社・第三セクターの取扱いということで、風連町及び名寄市が出資して

いる振興公社並びに土地開発公社の取扱いについて下記のとおり提案する。調整方針です

が１、株式会社ふうれん望湖台振興公社及び株式会社ふうれん並びに株式会社名寄振興公

社については、当面現行のとおりとする。 
 ２、名寄市土地開発公社は、必要に応じて定款を変更し、新市土地開発公社として存続

する。 
 ３、名寄市土地開発公社が保有する土地は、新市土地開発公社に引き継ぐ。 
 こういう提案でございます。 
 以上でございます。 
 
 ○福光委員長：今、第三セクターあるいは公社の取扱いについて説明をいただきました

けれども、この会議始まってから１時間半たちましたので、ここでちょっと１０分ほど休

憩をさせていただきたいと思います。４０分に再開をしたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。 
（休  憩） 

 
 ○福光委員長：再開をさせていただきます。 
 先程、休憩前に事務局の方から説明をいただきました件について、皆様方から質問があ

ればお受けしたいと思いますけれども。 
 公社・第三セクターの取扱いについて、幹事会での検討、そして私どもに提案をされて

おります調整方針については、風連、名寄とも当面現行のとおりとすると。そして土地開

発公社については、新市土地開発公社として存続するという提案でございますけれども、

何かございますか。 
 はい、岡本委員。 
 
 ○岡本委員：名寄も風連も同じような三セクのような状態でやっているわけですけれど

も、やむを得ないものは多く感じるのですけれども、どうしてもこれらの運営については

安易に管理運営をしやすくなるというようなことで、非常にやはり市民の間からも、もっ

ときちっとやってくれよという声が出てくるわけですね。そこら辺をきちんと管理運営す
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るように努力をしてほしいと。 
 以上です。 
 
 ○福光委員長：岡本委員は、名寄市の三セク、或いは公社について指摘なのだろうとい

うふうに思いますけれども、そういう意見があったということを受けとめていただきたい

というふうに思います。 
 他にございますか。 

（「なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：なければ、この公社・第三セクターの取扱いについては、幹事会提案ど

おり当面現行のとおりとするということで、そして土地開発公社は名寄市だけが持ってお

りますので、これは新市の土地開発公社として存続させるということに決定してよろしい

ですか。 
（「異議なし」との声あり） 

 

 ○福光委員長：はい、そのようにでは決定させていただきます。 
 今日、皆様方のお手元に修正資料と差し替えが行っていると思います。ひとつには職員

の状況、これ１枚物の修正資料が出ておりますが、これまでの議論の中で、高見委員から、

職員の１人当たりの人口割について、これはそれぞれの一般行政、或いは企業ごとに分け

て出せという指摘がありまして、今日皆様方のお手元にこの資料を出されておりますので、

参考にしていただきたいと思います。 
 それから、差し替えで負担金、補助金の取扱いの部分で、風連の部分が若干抜けておる

ということで、同じように出したらいいのではないかという意見がありまして、今日差し

かえが皆様方のお手元に届いておりますので、ご覧になっていただきたいと。それをもと

にしてまた議論をさせていただきたいと思います。 
 それでは、各種事務事業の取扱いですけれども、前回説明をいただきながら積み残して

おりました４つのことにつきまして、説明員も来ておりますので、説明をいただきながら

議論をしたいと思います。 
 事務局の方、よろしくお願いをいたします。 
 
 ○中西事務局次長：事務局の中西です。 
 今日お配りいたしました資料の中に、参考資料として街路灯の部分で前回ご質問がござ

いました中で、街路灯の管理組合が行っている事業のあらましにつきまして、具体的に額

を入れてお配りをしてございます。 
 組合管理の街路灯が４３０灯あることですとか、収入と支出の状況、それから名寄市の

場合につきましては、街路灯組合の経緯等ということで、平成８年からの状況、それから

やめたことに至った経緯、それから街路灯が現在３,１５９灯あって、電気料金と修繕料の

支出額というものを記載してお配りしておりますので、ご参考にしていただければという

ふうに思います。 
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 前回提案のときに内容については説明をさせていただいておりますので、ここでは重複

して説明をしないことをお許しいただきたいと思います。 
 
 ○福光委員長：補助金、交付金等の取扱いにかかわって、私どもの方に議題として出て

おりました街路灯のことにつきましては、前回も一定程度の議論がありました。しかしこ

の問題もひとつにはそれぞれの自治体、風連或いは名寄の首長の政策的な一面もあろうか

と思いまして、これは新市の中でしっかりと議論をしていただいて、統一するか、或いは

どちらかに合わせるかというようなものについては、新市の政策ということにして、新市

に送りたいと思いますけれども、ご異論ございますか。 
 斉藤委員、どうぞ。 
 
 ○斉藤委員：それは私は前回相当るる発言させていただきましたが、ただいま風連さん

の場合の街路灯管理組合の状況の資料もほぼ前回説明された内容で出されたというふうに

理解します。 
 それで、やはり新市になった場合にということで、提案として調整方針ということで負

担公平の原則により合併時に調整し、再編すると、こういうような言い方になっておりま

す。やはり私は従来名寄市が防犯上も、安全、安心なまちづくりという点からも、この街

路灯の問題については、行政が責任を持って進めてくると、こういう長い間論議を重ね、

その論議に基づいて進めてきていると、こういう経過があるわけでありまして、それを安

易に負担公平の原則にというふうな項目を入れるというのは如何かと、こういうふうに考

えまして、従来の喜ばれてきたこの施策を引き続き継続していくと、こういうような内容

にしていくべきではなかろうかと。 
 ただ、前回も風連の皆さんから街路灯組合のこれまた歴史と伝統があると、こういうふ

うなご意見もあったわけでありまして、それだけにその点についてはそういう熱意、或い

は関係者の皆さんの意を十分酌み入れた運営の方法というのも当然あってもいいのではな

かろうかと、こういうふうに思いますので、二つに分けて進めていく必要があるのではな

かろうかと、こういうふうに負担行為の原則に調整し、再編するという形だけにしないで、

以上のようにできれば二つに分けて提案できないものかと、こういうふうに思うわけであ

ります。 
 
 ○福光委員長：ただいまの斉藤委員の発言に対して、委員の皆さんからお考えがあれば、

お聞かせをいただきたいと思いますけれども。ございませんか。 
 林委員、どうぞ。 
 
 ○林委員：林ですけれど、今の発言の趣旨がわかりません。もう一度詳しく説明をいた

だきたいと思います。 
 
 ○福光委員長：斉藤委員、もう一度詳しく説明をしていただきたいということですけれ

ども。 
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 ○斉藤委員：前回いろいろ、るる発言したのですが、それでまたいいですか、委員長。 
 
 ○福光委員長：はい、どうぞ。 
 
 ○斉藤委員：街路灯の果たしている役割ということについては、名寄市でも当初はこの

街路灯組合というのがありまして進めてきたわけでありますが。 
 
 ○林委員：そういうことではなくて、今、２本立てにするということがわからないので。 
 
 ○斉藤委員：１本が名寄市として従来ここに説明資料で出ておりますように、名寄市が

電気料金、修繕料、全額市が負担をして、住民の安心、安全なまちづくりに寄与している

わけであります。ただその点を継続をするべき。 
 それから、もうひとつが風連町の場合は街路灯管理組合というのがあって、この歴史と

伝統も生かしていくべきではないかと、こういう発言が前回されておったわけですよね。

それでそういうふうな思いも生かしていけるような、そういう軸としてこの取扱いの中に

入れていってはどうかと、こういうことなのですが。 
 
 ○福光委員長：結局、今の斉藤委員の発言は、風連のいわゆる組合方式、それから名寄

市の行政負担方式と、２本立てでいってはどうなのかと、そういうような統一ということ

ではなくてということですね。２本立てを当面いってはどうなのかという、そういう調整

の仕方ではどうかという発言ですけれども。いや、いや、新市になってから、新市の首長

の政策として議会の中で議論をし、市民と議論をすべきだというお考えがあればまた承り

たいと思いますけれども。 
 野本委員、どうぞ。 
 
 ○野本委員：野本ですけれども、これはこの街路灯組合に限らず、これは一番両市民に

とって受益者負担の軽減がすべからくなされることが一番ベターなのですけれども、なか

なかそうはいかない一面があるのではないかと思いますし、前段で説明されたその財政シ

ミュレーションとの関連も出てきますので、そういう意味で今回この合併の話がいろんな

形でスムーズにいく中で、スケールメリットを高めていくという中に、今、斉藤委員さん、

いみじくも名寄の場合はこれ全額公費負担ですから、風連の場合は受益者負担が残ってい

ますから、これがもしそういう形で合併時に調整を図るということになれば、風連側にと

っては受益者負担がなくなると、そういうふうに単純に割り切れる場合とそうでない、な

お積み残した組合との協議事項もいろいろありますから、そういうものを整理した中で行

く行くは極力住民負担の受益者負担の軽減を図るという精神論は、私はそれでいいのでは

ないかと思いますけれども、先程の診療所の話ではないですけれども、いろいろ双方に内

在するいろんな問題がありますので、その辺は細かく幹事会の中でも議論がなされた上で

の調整方式だと思いますので、それでいいのではないかと私は思います。 
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 ○福光委員長：斉藤委員の２本立てで提案というか、小委員会の提案をしてはどうかと

いう発言に対して、野本委員から今、幹事会での調整どおり、新市で統一を図っていくか、

或いは新市でしっかりそこのところを議論するというようなお話がありましたけれども、

他に発言があれば。若干意見が分かれましたけれども。 
 はい、斉藤委員、どうぞ。 
 
 ○斉藤委員：今、私こういうふうに二つに分けてと言ったのは、実は前回野本委員でし

たよね、この街路灯組合にはいろいろな歴史もあって、また町民のそういうふうな参加、

協力の形態があるのだと、そういうふうな思いをやはり生かしていくべきでないのかと。

そしてまた合わせて単純にすべてを無料にするというのは、全体の財政シミュレーション

からいっても如何かと、こういうような問題提起があったわけですよね。 
 しかし、私はそれを受けて、ああいうふうな形で言いましたけれども、今回財政シミュ

レーションも改めて出されて、そういうふうな中でこの合併する上での住民の安全、安心

という一つの大きな柱を考えた場合には、基本的に私は名寄も風連も無料にして、生活し

ていく上で一番大事な部分については、公費負担が妥当と、こういう見解を持っておりま

す。 
 ただ、風連町のそういう歴史や経過があるものですから、それも尊重しながら、協議の

過程の中でぜひ名寄市に合わせていける方向になればいいなと、こういうふうに思ってい

るということをご理解いただきたいと思います。 
 
 ○福光委員長：野本委員、どうぞ。 
 
 ○野本委員：私も同じなので、ただ私が申し上げたのは、街路灯組合の設立の経過から

今日に至るまでの中身がありますから、その辺は行政側が十分当該組合との事前調整を図

って、行く行くはやっぱり同じエリアに住む、防犯、交通安全を含めた市民の生活安全も

含めて、こういった公平な事業が余り段差があるというのは好ましくないのではないかと。

ある程度やっぱり行く行くはそういう面で一元化が幹事会のまとめではと。私はただ前段

でそういう問題が内在しているので、そういったものは行政サイドで極力それもかかるべ

く前に調整を図るべきだということを申し上げたので、ご理解を願います。 
 
 ○福光委員長：どちらにしても、考え方としては、新市でこの問題については新たな首

長が政策としてまた議会に提案をされることになるだろうと思いますし、それまでに風連

町さんの方は組合方式ですので、その方式がそのまま続くのかどうかも、当該組合と議論

をしなければならない部分がありますので、委員長としてはこの街路灯の問題については、

新市において統一、調整を図るという結論にしたいと思いますけれども、ご理解いただけ

ますか。 
 はい、佐藤委員、どうぞ。 
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 ○佐藤委員：私もこの問題については斉藤委員、野本委員のおっしゃっている方向だと

思っています。 
 それで、今、委員長のまとめだと、その辺のところ、一足飛びに新市の方に任せてしま

うというふうなまとめになったかというふうに思います。それはちょっと私も違うのかな

と。この小委員会として一定の押さえをして、最終的にはやはり公平、安全、いろんな意

味から公の負担というのが妥当かというふうに思いますが、当面についてはそういったそ

れぞれの歴史的な経過であるとか、もろもろの事情を勘案して進んでいくべきだというこ

とで、文言についてはもう少し両委員の発言した内容を尊重した文言整理が必要かなとい

うふうに思いますが、いかがでしょうか。 
 
 ○福光委員長：佐藤委員のおっしゃることはわかりますが、ただここで私どもの結論が

文言を文書化をするということになるわけではないと思うのですね。我々の議論経過をも

とにして、新市の中でそのことを検討し、結論を出してほしいということでございますの

で、私の発言、言葉の使い方が若干誤解を招いたかもしれませんけれども、いずれにして

も新市でこの問題については議論をしていただくと。しかし私どもとしては斉藤委員や野

本委員の発言を発言として、事務局、或いは幹事会の方で受けとめて、合併協議会に委員

長報告しますので、それらの今日のこうした発言も合わせて合併協議会の方では委員長報

告をしたいと思いますけれども、そのことを受けて新市の中でまた議論になるのではない

かというふうに思っておりますが、文書整理というふうに言われても、ちょっと文書にす

るわけではないので、そこのところを少しご理解をいただければと思いますけれども。 
 はい、斉藤委員。 
 
 ○斉藤委員：委員長、それ違うわ。 
 今まで議会議員の定数の問題でも、あれだけ論議をして、そしてここで一定の方針を出

したのですよ。この問題をここで出せないというのは、それはいかがかと。ここでやはり

そういうみんなの意見や何かを踏まえて、合併に伴って、安心、安全なまちづくりの一つ

の大きな柱として、やはりこれは名寄に合わせていこうと、こういうふうな形で提案に入

れましょう。そういうふうな形での文書整理をあえてやりましょうよ。これは当委員会と

して。 
 
 ○福光委員長：若干ちょっと委員長から発言をさせていただきたいと思いますけれども、

一つにはこれからもさまざまに料金の議論、検討をしなければならないことがたくさん出

てきますね。そのときに一つ一つ上げるか、下げるかというような、或いは住民負担を求

めるのか、行政が負担するのかという議論をしていくと、なかなか進まないのではないか

というふうに思うのですね。だから全体の中でどうするのかということも、委員の皆さん

考えていただかなければ、物事進んでいかないのではないかという、一つ委員長としては

考えています。例えばこの問題については上げる、この問題については下げるとかという

ような議論を一つ一つやっていけるのかどうかというふうにちょっと私も心配をしている

ところでございます。 
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 確かに、委員会としてそれはこういうふうにするべきだという結論を、全員の委員の皆

さんが出すべきだということになれば、そのことについてやぶさかではございませんけれ

ども、しかし全体のそうした住民の負担というものを考えたときに、新市の中でまた新た

に検討、議論をするというその余地を一定程度残しておいた方がよろしいのではないかと

いうふうに委員長としては考えておりますけれども、反論があれば。 
 斉藤委員、どうぞ。 
 
 ○斉藤委員：これから１１月の末になりますか、１２月ですか、住民説明会に入ってく

るわけですよね。そのときにこういうふうな住民の身近な問題にかかわったものがどうい

う論議になったのかと、どういう方向なのだろうと。特にこの上下水道料金ですとか、身

近な問題にかかわっては、いろんな意見があるのは、我々も知っているわけであります。 
 ただ、それを委員長が言うように、一々あれだから、全部丸投げしてくれというのには

私はやっぱり、はい、わかりましたと言うわけにはいかないと。やはり我々は与えられた

この合併が果たして住民にとってどうなのだと、そういう一つの物差しとして、こういう

問題というのは出てくるわけですから、私も１から１０まで全部を結論出せと、出してい

かなければならないという立場はとっておりませんけれども、やはり一つ一つのこのポイ

ントと申しますか、そういう点ではやっぱり一定の意見、論議させてもらってもいいので

はないかと、こういうふうに思います。 
 
 ○福光委員長：委員長として発言させてもらいますけれども、斉藤委員が言われるよう

に、そのとおり議論、発言、当然していかなければならないし、この委員会で出された発

言をいわゆる幹事会なり、或いは合併協議会全体の中で受けとめて、そして新市の中でそ

のことを議論してもらわなければならないことは当然だろうと思います。ですから私は丸

投げをするという気持ちはありませんよ。ただ新市に委ねるという一つの結論も、それも

委員会の結論であると思っておりまして、すべて丸投げをしようと思いません。 
 ただ、ここで出された意見は意見として、しっかりとそのことは付さなければならない

と考えておりますので、意見を出してもらって、議論をしてもらうということであります

ので、ご理解をいただきたいと思うのですけれども。 
 野本委員。 
 
 ○野本委員：委員長も僕の言っているのを十分理解されていないのではないかと思うの

ですけれども、私が言っているのは、この街路灯組合、今、斉藤委員がおっしゃるように、

今回のこの合併に伴って受益者負担を、この街路灯に限ってはゼロにして、あくまでも全

額公費負担に持っていくという方向の前段で、風連町の我が町でつくっている補助制度の

イニシアチブは街路灯組合が握っているわけですから、その辺の町民の理解を得た中で、

そういう方向へ移行するという形であれば、これは１０回目のときの小委員会の中の調整

方針にも載っている、あれでいいと思うのですよ。 
 ですから、即ジャンピングしないで、そういった前段整理をした中で、そういう方向へ

持っていくのだということになれば理解はできると思うのですが。 
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 ○福光委員長：野本委員の発言はわかるのですけれども、この調整方針として合併時に

調整を図り統一をすると提案されておりますよね。そのことに尽きるのだろうと思うので

す。その統一の方法がどういう統一にするのかは、新市の中で議論してもらわなければな

りませんが、私どもの委員会としては、調整を図り統一をすると、合併時に。そういうよ

うなことでまとめたいというふうに考えておるということです。 
 林委員、どうぞ。 
 
 ○林委員：林ですけれども、これはあれですよね、今、丸投げ云々というけれども、私

もそういう感じ持っている。それとこの中身については全部議事録とられているのでしょ

う、これ。そうですよね。そうしたら当然それぞれの段階で、当然理事者のあれにも入っ

ていくし、これだけ慎重ないろんな審議をしたということは残っていくわけでしょう。こ

こでやっぱり風連の立場を考えてもらわないと、長年かかってそれでやってきたわけだわ。

それいきなり名寄が全額名寄になれと、そういう提案するというのだったら、そういう相

談をこれから出てくるのだったら、これからまだまだ他の問題出てくるわけでしょう、い

ろんな問題が。どういう形になっていくかということ見当つくのではないでしょうか。 
 やっぱりその辺もうちょっと大人になって、これは決して新市に委ねたって、私はそん

なあほな結果出ないと思うのですよ。やっぱりそのぐらいのところは考えて、これ結論出

していかなかったら、私はどうしようもない結果になるのではないかなと思います。 
 
 ○福光委員長：暫時休憩をさせていただいて、それぞれの委員でちょっと若干調整をさ

せていただきたいと思います。 
（休  憩） 

 
 ○福光委員長：よろしいですか。 
 街路灯設置及びその電気料事務の取扱いなのですけれども、調整方針として、街路灯の

設置基準及び電気料の負担、修繕料に相違があるため、合併後に調整し、再編するという

ことでまとめさせていただきたいと思いますが、それでよろしゅうございますか。 
（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：では、そのようにまとめさせていただきます。ありがとうございました。 
 引き続いて、建設部の方の説明を求めます。下水道、水道。 
 
 ○中西事務局次長：水道料金でございますけれども、前回お配りいたしました資料の７

ページになります。水道料金でございますけれども、風連は口径、それから名寄市につき

ましては用途別に料金設定がございます。前回の説明の中でメーターの口径等々について

は絞り込みも可能だということでございました。 
 それで、具体例といたしまして、名寄と風連の料金の差でございますけれども、８トン

使用の場合、風連町が１,７４０円、名寄市が１,３０２円ということで、それから１０ト
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ンでも風連が２,０８０円、名寄市が１,７２２円という計算になります。若干料金の違い

等がございます。 
 これらを受けまして、幹事会の調整方針の２番目、使用料、手数料の取扱い、合併協定

項目Ｃ－１０の部分に触れますけれども、（１）水道料金に関する事務の取扱い。風連町、

名寄市では住民生活に欠かせない生活用水の安定供給を図っているところであり、合併後

も現行のサービス維持を低下させないよう努めるものであるが、両市町において水道料金

の体系、料金改定の時期、料金システムに相違があるということでございまして、調整方

針として、住民負担に対する変化を緩和するため、当面はそれぞれ合併後も存続し、３か

ら５年をかけて料金体系の統一を検討し調整を図ると、こういう幹事会提案でございます。 
 
 ○福光委員長：使用料、手数料の取扱いで、一つには水道料金に関する事務の取扱いで

すが、今事務局から説明があったように、それぞれシステムが料金システムも違いますし、

それを統一するというのは若干問題がありますので、住民の負担に対する変化を緩和する

ため、当面はそれぞれ合併後も存続をさせて、３年から５年かけて料金体系の統一を図る

と。そして調整を図り統合するという幹事会提案でございますけれども、委員の皆さんの

考えがあれば、或いは質問があれば発言をいただきたいと思いますけれども。 
 斉藤委員、どうぞ。 
 
 ○斉藤委員：料金で見ますと、水道料金は名寄の方が安いのだね。下水道料は名寄の方

が高いと。私もこの提案でいいと思うのですけれども、こういうふうな料金の違いはどう

いうふうな論議になっているのか、ということは、下水道、後からできてきましたから、

相当建設費や何かは高いはずなのですよね。なのに私らの町よりも下水道使用料というの

は安いなというふうに見ているものですから、そういうふうな経過など、それが一つ。 
 それと、水の原水、名寄は名寄川から取っているのですが、風連は地下水なのですね。

それで水に対する意見がちょっとあるように聞いているのですが、もう少しおいしくなら

ないのかとか、いや、それでいいのではないかとかいう話は聞くのですが、そういうふう

なことはちょっと、申しわけありませんが教えていただければと思います。 
 
 ○福光委員長：名寄市、それから風連町両方の担当者が見えていますので、そのあたり

のところを説明できますか。下水道料金の関係と、それから上水の今、水の問題話ありま

したけれども、その問題。 
 
 ○河西説明委員：風連町の河西です。よろしくお願いします。 
 まず、下水道の料金設定なのですが、これ平成９年から供用開始しまして、基本料金と

超過料金ということで、平均水量が現在２０トン近くなっているということで、ちょっと

比較させてもらいますと、風連町の場合は２,８５６円、下水道ですね。名寄市の場合は３,

９９０円ということだろうと思います。上水道につきましては逆に、今言われましたよう

に風連町の場合は２０トンで４,１５５円、これ消費税すべて入っていますけれど、そうい

う形になっておりまして、名寄さんの場合は３,８２０円。下水道の根拠というのは、あく
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までも維持管理費と人件費を入れた形の中で、当時単価を設定しております。確かに維持

管理費の方も上がってきていますから、そういう面では１００％それで賄っているという

形にはなっておりませんが、若干一般会計の方からそれは入っております。 
 上水道の方につきましては、現在すべて人件費も含めて起債償還も含めまして、今のと

ころは単独でやっています。従来は上水道区域を拡大しておりますから、その分は拡大時

については一般会計の方から、施設の建設費ということで、これらは３年前は一般会計の

方から補助入っています。 
 
 ○福光委員長：水質の問題については。 
 
 ○河西説明委員：水質の方は、今言われたように、風連町の方は地下水でありますから、

それと上水のろ過装置ということで、急速ろ過でやっております。繊維ろ過だとか、活性

炭のろ過で、そういうものを取り除きまして、従来どおり塩素で殺菌をしている状況です。 
 ただ、そういう味の問題につきまして、ちょっとその辺の方は、言われているようなこ

とは余りないのですが、確かに安全な水ということになれば、やっぱりそういう形が通常

とられるような形だと思いますので、そういうふうに今言われているのかなと思っていま

すけれど。 
 
 ○福光委員長：はい、名寄市の方、説明いただけますか。 
 
 ○糸川説明委員：名寄市の下水道の関係を説明いたします。名寄市につきましては、確

かに風連さんよりも若干高いといいますか、トン当たりにいたしますと１５円ほど高いわ

けでございますけれども、確かにうちの料金の関係につきましては、維持管理費とか、人

件費等々につきましてセットしておるわけでございますけれども、ただ全道的には風連さ

んみたいに８トンの基本料金が標準なのですけれども、うちの方は基本料金につきまして

は５トンでセットいたしまして、値段的にはトン当たり１５円ぐらい高いわけでございま

すけれども、少量というか、そういった場合につきましては５トンの方が安いかなという

考えでやっておるところでございまして、若干の風連さんとの開きはあるわけでございま

すけれども、基本料金のセットが名寄市は５トン、風連さんは８トンと、そういうことで

ございまして、この５トン、８トンにつきましても、全道並みというか、１０トンという

ところも基本料金があるわけでございますけれども、合併時には５トン、８トンの関係も

合わせて検討していきたいなと、そういうふうに思っております。 
 
 ○福光委員長：上水道の方。 
 
 ○藤田説明委員：名寄市で水道を担当しております藤田と申します。 
 名寄市の上水につきましては、水源を名寄川に求めておりまして、今までのところ、安

全、安心な水を安定的に供給できているというふうに思っております。 
 尚、水源といたしまして、名寄川の支流サンル川におきまして、ただいま国の方でサン
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ルダムを建設しておりまして、それに加わっております。水利権をいただくために名寄市

も下川町とともに加わっておりまして、今の予定では２０年の完成予定を聞いております

けれども、若干工期的には延びるのかなというふうには伺っております。更に安定した原

水をいただくためにサンルダムにも加わっております。 
 以上です。 
 
 ○福光委員長：斉藤委員、よろしいですか。はい、斉藤委員。 
 
 ○斉藤委員：それぞれご答弁ありがとうございました。 
 それで、調整方針どおりで私もいいと思いますが、ただ今高齢化世帯が増えてきている

中で、名寄では基本水量５トンと、こういうふうにしているのですが、担当としてはいろ

いろ意見があると思うのですけれども、高齢化世帯あるいはそういう人たちの水の使用料

を見ておりますと、やはり５トンというのは一定は基本なのですね。そういう面では非常

に住民サイドから見ると喜ばれております。これがやっぱり８トンというふうにしますと、

なかなか高齢化世帯の場合使わないものですから、５トンいかないなどというのは結構い

るのですよね。 
 そういうこともあって、ぜひ調整の中では高齢化世帯のことも考えて、５トンの基本水

量のあり方をぜひ生かしていただきたいということを、意見として取り上げていただけれ

ばと思います。 
 
 ○福光委員長：他にございますか。 

（「なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：なければ、水道料金については、３年から５年かけて料金体系などの統

一を図って調整をすると。そして最終的には統合するという結論でよろしゅうございます

か。そして今、斉藤委員からも発言がありましたけれども、基本料金の５トンというとこ

ろを堅持していただきたいという意見があったということで、そうしたまとめでよろしゅ

うございますか。 
（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：それでは、３年から５年かけて料金体系等の統一を検討し調整を図り、

統合するということに結論させていただきます。よろしゅうございますね。 
（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：それでは、水道料金、使用料金の取扱いはそのように結論を出していた

だきましたので、下水道負担金、分担金の取扱いについて、事務局の方から説明をいただ

いて。 
 
 ○中西事務局次長：今、上水のときに下水の使用料も合わせてご議論がありましたので、
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私の方としては、まだ下水道の方の実は説明もしておりませんでして、あと調整方針の方

もまだ説明を実はしていなかったのですけれども、もしよろしければ、下水道の方につい

ては調整方針だけ読み上げさせていただきたいかなと考えておりますが、如何でしょうか。 
 
 ○福光委員長：済みません。ではそのようにしていただきたいと思います。 
 
 ○中西事務局次長：事務局の中西ですけれども、８ページのところに下水道使用料の部

分がございまして、先程、担当の者が説明をさせていただきました。それを受けまして、

４ページの一番上（２）になりますけれども、下水道使用料に関する事務の取扱いという

ことで、（１）負担公平の原則から基本水量料金は原則、内規等を調整し、合併後５年を

目処に統合する。（２）手数料については合併時に調整し再編するということでございま

す。そういう幹事会の提案としたいということでございます。 
 
 ○福光委員長：資料があちこちたくさんあって、なかなか整理するのに大変で、大変失

礼いたしました。 
 下水道使用料に関する事務の取扱い、今事務局の方から幹事会の調整方針を出されまし

た。基本水量料金は先程、説明がありましたけれども、これも細則だとか内規などを調整

しなければならないということで、合併後５年を目処に統合するということと、それから

手数料については合併時に調整して再編するという幹事会の提案でございますが、委員の

皆さん、発言ございますか。よろしゅうございますか。 
（「なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：それでは、下水道使用料に関する事務の取扱いについては、調整方針と

して１は合併後５年をめどに統合すると。基本水量、基本料金ですね。それから手数料に

ついては合併時に調整し再編するということに決定させていただいてよろしゅうございま

すね。 
（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：それでは、そのように計らっていきたいと思います。 
 ３番目の個別排水処理、この説明を事務局の方でお願いいたします。 
 
 ○中西事務局次長：４ページの一番下になりますけれども、下水道の負担金、分担金の

部分の説明が漏れておりまして、申しわけございません。 
 資料の８ページの下の部分になります。風連町では受益者分担金、名寄市では受益者負

担金という形でございまして、それぞれ風連町につきましては地上権等を有する土地で、

㎡当たり２７０円という額をいただいてございます。それから名寄市につきましては、区

域建設費の５分の１を基本といたしまして、負担区によりまして１０８円から４２０円の

範囲ということでございまして、それぞれ現状に差がございます。 
 それから、分担金、負担金、それぞれ減免規定がございますけれども、その中にも若干
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違いがございます。余りこの分担金、負担金の減免の部分については大きな差はございま

せんけれども、一応内規等々を整備する必要がございまして、それを受けまして４ページ

の一番下、分担金、負担金の取扱いについて、一番下（１）下水道負担金、分担金に関す

る事務の取扱いということで、調整方針としては事務区域内を負担区として調整し、合併

時に統合すると。また減免規定等については、減免規定については細則、内規等を調整し、

合併時に再編すると。こういう提案でございます。 
 
 ○福光委員長：今、事務局の方から幹事会提案を示されましたけれども、個別排水処理

は後にして、下水道使用料のところで結論が出まして、その後分担金、負担金のところに

なりますので、その今の説明をして、調整方針を図りたいということでございますので、

ご理解いただきたいと思います。 
 それで、下水道負担金、分担金については、それぞれ風連町と名寄市において相違があ

るということから、合併時に統合すると。そして減免規定がそれぞれありますけれども、

それらについても細則や内規などを調整して、合併時に再編するということで調整をした

いということでございますが、よろしゅうございますか。 
 斉藤委員、どうぞ。 
 
 ○斉藤委員：前段の説明で、下水道使用料については５年間で統合していくと、こうい

う今了解したところです。 
 今度は、分担金、負担金については、合併時に統合するということですよね。しかもそ

れは今説明ありましたように違いがあるわけですよね。ですからそれが今まででしたら大

体この負担金の算出根拠というのが、どういうふうな事業があって、そのためにはどれだ

けの負担金を取るのだと、こういう一つの方式に基づいて、負担金の額を決めてきている

わけなのさ。それがちょっと違うのに、合併時に一遍にできるのかどうなのか、そこがど

ういう経過があるのか、この際ちょっとお知らせいただきたいと思います。 
 
 ○糸川説明委員：名寄市の糸川でございます。 
 下水道の関係の負担金、分担金、更にはその関係につきまして説明いたします。 
 名寄市におきましては、負担金と分担金の違いは、公共下水道区域内につきましてはす

べて負担金でございまして、その公共下水道区域外が分担金ということになっておりまし

て、これは個別合併浄化槽の関係で決めております。 
 それで、負担金につきましては、あくまでも昭和４６年から建設しておりまして、当時

から区域内の建設費の５分の１の原則は守っておるわけでございますけれども、今現在１

０８円から４２０円の１２負担区中９料金があるわけでございます。ですから風連さんが

１負担区で２７０円ということで、私の案といっては変なのですけれども、今現在１２負

担区名寄市があるわけでございまして、単純に１３負担区もあってもいいのではないかと、

そういうふうに考えるわけでございます。 
 そんなに下水道使用料金と違いまして難しい問題ではないと、そういうふうに考えるわ

けでございます。１３負担区を設けて、そういった案もあるのではないかというふうに思
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うのです。 
 以上でございます。 
 
 ○福光委員長：ご理解いただけますか。よろしゅうございますか。 
 野本委員、どうぞ。 
 
 ○野本委員：これは住民側からすれば一番直結する事案ですから、技術面ですとか、初

期投資の方式だとか、施設の償還の問題とか、もろもろありますので、この辺は我々この

委員会でああだ、こうだの、我々もそういう知識もありませんけれども、要するに水だと

か下水道というのは、もう住民生活に直結する事案ですから、双方の住民福祉の軽減も含

めた形を十分事務レベルで、この合併することによって係るこういった日常生活に直結す

る事案が、高くなったりいびつになることのないような手法で、事務レベルで今回のこの

合併議論の趣旨を十分踏まえていただいて、そういった形で、どうしても技術的にやむを

得ないものもいろいろあろうかと思いますので、それは我々はそこまで入り込みませんが、

十分その辺の意図を事務レベルで参酌の上、適切な資料の提出を今後ともすべきだと思い

ます。 
 
 ○福光委員長：今、野本委員から、住民負担の問題についても発言ありました。そうい

うことも頭に入れながら、是非とも調整をしていただきたいというふうに思います。 
 斉藤委員、どうぞ。 
 
 ○斉藤委員：全くそのとおりなのですけれども、ただその説明会やるときに、今の水道

料金がどういうふうになるのですか。それぞれの町で出た場合に、いや、それは新市で協

議してやるのですという形だけで、まあ、これしょうがないという面もあるのですけれど

も、できるだけ住民の疑問にはこたえられるようにしなければならないと思うものですか

ら。答弁としてはね。それだけはちょっと踏まえておいてはいいのではないかと思います。 
 
 ○福光委員長：当然、住民説明会には担当部長なり担当が出向くような状況になるのだ

ろうというふうに思うのですけれども、そういう状況にあります。松尾部長、ただいま住

民説明会に担当部長が行くようなことがありますか。 
 
 ○松尾説明委員：今まではなかったですね。 
 
 ○福光委員長：今まではなかった。 
 はい、事務局長。 
 
 ○石王事務局長：今の懇談会の住民説明会の関係、名寄市の関係だけでちょっとお話を

させていただきますけれども、一定程度日程を決めさせていただいておりまして、通年や

っている行政といいましょうか町連の主催の中でのまち懇と一緒に、今回の合併の住民説
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明会をしていこうということで考えておりますから、それぞれの所管の担当部長にも出席

をしていただいて開催をするということで、今考えております。 
 
 ○福光委員長：では、今、斉藤委員から発言のあった、そうした住民に対する説明は、

そうした立場から説明ができるということですね。 
 はい、どうぞ。 
 
 ○池田副幹事長：風連町の副幹事長の池田でございますけれども、今、石王事務局長か

らお話ありましたことで、風連町も６月定例会以降、年２回のまちづくり懇談会をやって

います。２回目の分が今回の合併の説明会という同時に重なるという格好になると思いま

すけれども、そのときは当然住民の関心が求められる事項につきましては、担当者も出席

した中で十分説明が行き届くように配慮していきたいと考えております。 
 以上です。 
 
 ○福光委員長：ということを踏まえて、調整方針として事業区域内を負担区として調整

し、合併時に統合すると。また減免規定については細則、内規などを調整し、合併時に再

編するという調整でよろしゅうございますか。 
（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：はい、ではそのように調整、決定をさせていただきます。 
 次に、４番目の財産の取扱い、それについて、協定項目のＣ－５ですね。説明をお願い

いたします。 
 
 ○中西事務局次長：前回お配りいたしました資料の１０ページ、１１ページをご覧いた

だきたいと思います。 
 現況ということでございまして、風連町の方の平成１５年度末の残高になりますけれど

も、水道事業会計で２億６,６４０万円程、それから簡水の会計で３,５００万円、このほ

かに済みません、追記でお願いしたいのですけれども、簡易水道債ということで３,４３０

万円ございまして、ここでは簡水関係では６,９８０万円という未償還元金がございます。

それから平成１６年度の起債借り入れ予定額ということで、水道事業会計として１,３６０

万円を予定しているところでございます。 
 １１ページの中段になりますけれども、平成１６年度末の未償還残高ということで１６

億４,７２６万９,０００円、ここは今の公共下水道の町債償還金残高ということでござい

ます。それから個別排水処理事業の償還金といたしまして１６年度末償還残高として１億

６,５１７万８,０００円程が計上されるところで、二つ一緒に説明しました。 
 それから、水道事業会計の方の名寄市の分でございますけれども、平成１５年度末償還

残高といたしまして、水道事業会計で５３億８,８２５万７,０００円、簡水会計といたし

まして２億４,８２９万円、さらに平成１６年度の起債借り入れ予定額といたしましては、

水道会計として９,３６０万円、簡水会計として４８０万円を予定しているところでござい
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ます。 
 その下１１ページに、下水道企業債の状況ということでございまして、中ほどにござい

ますが、平成１６年度末償還残高といたしまして６７億１,４０４万７,０００円、それか

ら個別排水処理事業、町と書いてございますが、市債償還金の部分でございますけれども、

１６年度末償還残高といたしまして２億８,１７６万７,０００円となるところでございま

す。 
 これらを受けまして、幹事会の提案でございますが、５ページの真ん中の段になります。

財産の取扱いということでございます。水道企業債に関する事務の取扱い、調整方針とし

て水道企業債は新市に引き継ぎ、調整の上、統合する。それから下水道企業債に関する事

務の取扱いといたしまして、同じく下水道企業債は新市に引き継ぎ、調整の上、統合する

とする提案でございます。 
 
 ○福光委員長：今、事務局の方からそれぞれ財産の取扱いについて説明がありましたけ

れども、質問ありますか。 
（「なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：なければ、４番目の財産の取扱いですね。協定項目Ｃ－５ですが、１の

水道企業債に関する事務の取扱い並びに下水道企業債に関する事務の取扱い、それぞれ水

道事業、下水道事業とも、新市に引き継いで調整の上、統合をするという調整でよろしゅ

うございますか。 
（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：それでは、そのように図らせていただきます。 
 次に、時間も迫っておりますが、どういたしましょうか。道路、除排雪のところまで終

わらせてよろしいですか。今日はここで終わって次回にということにさせていただいてと

いうことにしましょうか。 
（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：それでは、一つ残りまして、大変建設部関係の方には申しわけありませ

んが、時間も時間でございますので、次回に道路、除排雪の事業の取扱いは積み残したい

と思います。 
 これで今日のそれぞれの議題としておりますところについては、各種事務事業の取扱い

の建設部会の部分で、除排雪の部分だけ次回に継続ということにさせていただきたいと思

います。 
 尚、今日お手元に配付しております事務機構の取扱いで、機構の組織図がお手元に行っ

ていると思いますが、どういう部でどういう課を置くのかということについては、これは

冒頭皆様方にも私の方からお話し申し上げましたように、運営小委員会、両首長、両議長、

各委員長、上川支庁、それぞれ入った中での一定程度の議論をしていただくということで、

その結果考え方を当委員会に示していただくというふうに取扱いをさせていただきますの



 37

で、今日のところはこの資料の説明を省かせていただきたいと思います。 
 以上で、継続している協議項目と、それから新規の審議事項を終わらせていただきたい

と思います。 
 
４．次回の小委員会開催について 
 ○福光委員長：次回の小委員会なのですけれども、皆様方のお手元に１０月、１１月の

予定表が行っていると思います。色刷りではありませんけれども、白黒でお手元に行って

いると思いますが、一応１９日、今日の１１回目の検討小委員会の後、１２回目は２２日、

それから１３回目は２７日、１４回目は２日というふうに、それから１５回目が８日と、

立て続けに予定を書いてありますけれども、そういった予定でやっていかなければ、事務

事業の一元化の方の議論が進みませんので、そういうような日程で行いたいと考えており

ますが、委員の皆さん方、それぞれご都合があろうかと思いますけれども、曲げてこの予

定に合わせていただければと思いますが、よろしゅうございますか。 

 
 ○中西事務局次長：ここに書いてある項目につきましては、初期の段階で事務局の中に

持った資料の中でつくり込んだものでございまして、題目についてはちょっと適正なもの

ではなくて、日程だけお読み取りいただければと思っておりますので、よろしくお願いい

たします。 

 
 ○福光委員長：基本項目小委員会の日程をこのように。もう詰まってきましたので、も

う一定程度こういった日程で委員会を当てはめていかなければ進まないということで、是

非このような進め方にさせていただきたいとお願いをしたいと思うのですけれども。よろ

しいですか。その都度次回、次回やっていっても、欠席される方もおられるということで、

お許しをいただいて、是非ともこの日程で進めていきたいというふうに考えておりますの

で、次回は２２日３時ですので、お間違えのないようにご記憶をいただきたいと思います。

よろしゅうございますね。次回の開催については２２日１５時から名寄の文化センターを

会場としたいというふうに思います。よろしゅうございますか。 

（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：どうぞよろしくお願いいたします。 
 
５．その他 
 ○福光委員長：では、その他に入らせていただきます。 
 その他、何かございますか。 

 
 ○久保事務局参事：時間もないわけですから、簡単に報告をしてまいりたいと思います。 
 私からの報告は、自治組織の検討委員会の開催状況でございます。第２回目の自治組織

の検討委員会につきまして、１０月６日に開催してございます。この中ではこれまでの合

併協議の中にかかわる基本的事項ということで、自治区を置くということを再確認いたし
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まして、合併特例区の規約の中身、或いは設置のあり方について、それぞれ議論をいただ

きました。 
 特に、この合併に係る法律の政令等の交付につきましては１１月末になるということで、

この中にも検討委員の方に選出された方がいらっしゃいますけれども、そこを見越して現

行法の中で想定をしながら、議論をしていただくという大変な作業に入っていただくこと

になっておりますけれども、そういう方向づけをしていくと。 
 特に、次回は１０月２９日を予定しておりますが、この中では合併特例区の事務事業、

管理すべき施設の概要について整えていくという方向づけをしているところでございます。

合わせて名寄市の自治区につきましては、先の住民説明会の中で、住民の意見を十分に聞

いてということを踏まえまして、住民意見や住民組織の意見を踏まえて、これから制度設

計に入っていくという協議を整えております。 
 以上でございます。 
 ○福光委員長：よろしゅうございますか。 

（「異議なし」との声あり） 
 
６．閉  会 
 ○福光委員長：それでは、今日の基本項目等検討小委員会は以上で終わらせていただき

たいと思います。 
 大変ご苦労さまでございました。 
 


