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風連町・名寄市合併協議会 
第１３回 基本項目等検討小委員会 

 
                 日 時 平成１６年１０月２７日（水）午後６時～

                 会 場  風連町役場 ３階大会議室       
              
１．開  会 
 ○石王事務局長：皆さん、おばんでございます。 
 昨日から今日にかけまして白いものが舞ってまいりまして、白い季節を迎えたわけであ

りますけれども、悪路の中、寒い中、お集まりをいただきまして、大変ありがとうござい

ます。 
 ただいまから、１３回になります基本項目等検討小委員会を開催をさせていただきます。 
 尚、本日の委員会に名寄市の委員であります高見委員、岡本委員が欠席でございます。 

また、風連町の富永委員が欠席ということでご連絡をいただいております。黒井委員が

まだ席に着いておりませんけれども、若干遅れるということで確認をしているところでご

ざいます。 
 委員会の進め、以降につきましては福光委員長の進めで、よろしくお願いいたします。 
 
２．委員長挨拶 
 ○福光委員長：どうも、ご苦労さまでございます。 
 いよいよ冬というような予感がしてまいりましたけれども、皆さん方には大変寒い中、

また忙しいところをお集まりをいただき、ありがとうございます。 
 私どものこの基本項目の検討もいよいよ大詰めというような感じがしてきておりまして、

大きな課題が残っておりますけれども、事務事業の取扱いについては、あと数える程の本

数になってきましたので、是非とも精力的に審議を進めていきたいと考えております。 
 今日、皆様方のお手元に協議事項を提出しておりますけれども、できれば９番目の総務

事務の取扱いまでいきたいなと考えております。是非とも熱心な議論をいただきながら、

スムーズに進めていきたいというふうに思っておりますので、よろしくお願いいたします。 
 
３．議  事 
 ○福光委員長：それでは、早速議事に入らせていただきますが、協議事項の継続になっ

ております項目につきましては、新市の名称、或いは事務所の位置は、先だっての地元紙

にも協議が急がれるというように書かれておりましたけれども、事務機構及び組織の取扱

いが、運営小委員会に一定程度議論をしていただくことになっておりますので、その結果

で新市の名称、或いは事務所の位置を議論をしていきたいと委員長としては考えておりま

すので、ご理解をいただきたいと思います。 
 それから、地方税の取扱いについては、これは継続となっておりまして、１９日に議論

をしていただきました保育料の取扱いと一緒に、これも一定程度幹事会の中で差し戻すよ

うな形で議論をしていただいて、再提案してもらうということにさせていただきたいと思
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っておりますので、よろしくお願いいたします。 
 それでは、前段１９日、資料をお配りをしていると思いますけれども、保健福祉部事務

の取扱いについて協議をしてまいりたいと思います。今日はそれぞれの保健福祉担当の部

課長が出席しておりますので、皆様方のご質問に十分にお答えできるような態勢になって

おりますので、よろしくお願いをいたしたいと思います。 
 それでは、早速協議に入らせていただきます。 
 保健福祉のＣ－１４のうちのＣ－１－２生きがい活動通所支援事業について協議をして

まいりたいと思いますので、事務局の方から説明をお願いいたします。 
 
 ○得能事務局参事：事務局の得能でございます。 
 今日使います資料は、先程委員長の方からありましたように、前回お配りをいたしてお

ります横長の風連町・名寄市合併協議会の調整内容という資料がございます。右上の方に

資料１というふうに振ってございます。これらの資料、資料１から９までございますが、

それを使います。それと合わせて、これも前回お配りをしております第１２回の基本項目

等検討小委員会という縦長の資料がございますが、今日はこちらの資料から入ってまいり

ますので、お手元にご用意をいただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 
 それでは、まず資料１の１ページをご覧いただきたいと思います。右上の方にＣ－１－

２生きがい活動通所支援事業ということでございます。この現況につきましては、その下

の升のところに記載がございますが、風連町、名寄市とも、介護の対象にならない、どう

しても家の中に閉じこもりがちなお年寄りを中心にしながら、それぞれサービスを展開し

て、日常生活の訓練或いは市民活動のサービスを提供していこうという事業でございます。 
 事業の対象等についてはそこに記載のとおりでありますが、事業内容等については、そ

んなに大きな差はございませんが、ただこれが社会福祉協議会が中心として行っているサ

ービスでございますので、社会福祉協議会が委託と直営という形での差がございます。そ

の差につきましては、社会福祉協議会の統一に伴いまして、徐々に統一をされてくるとい

うふうに思っておりますが、この利用料金について、１回当たり１,０００円と、それから

名寄市の場合は単独型施設で９３０円、併設型施設で８７０円ということで差がございま

す。 
 それで、これらを受けまして、この縦長の幹事会調整方針の方に戻っていただきまして、

それぞれ次のように統一を図りたいということでご提案を申し上げます。ひとつ目の四角

の中の調整方針というところをご覧いただきたいと思います。 
 １点目としては、実施の方法が社会福祉協議会への委託と直営ということで差がありま

すが、先程申し上げましたように、新市においてはひとつの組織となるということで、徐々

に解決をされていくと。 
 ２つ目としては、利用料金についての若干の差につきましては、名寄市のこの金額とい

うのが、介護保険の報酬額から算出をしておりますので、そこを基準としながら、新市に

おいて統一をしていこうと、このような調整方針でございますので、よろしくご協議をい

ただきたいと思います。 
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 ○福光委員長：今、事務局の方から説明がありましたけれども、皆様方の方で何かお尋

ねになることございますでしょうか。 
 あり方については、新市になって統一をされていくということでございまして、ここで

一番の議論の問題は利用料の問題ですけれども、これは単独型と併設型がありますけれど

も、風連の場合の１,０００円が９３０円になるということでございますね。ですから名寄

市の料金に統一するということでございますので、そのことについてはよろしゅうござい

ますでしょうか。意見ございますか。 
 はい、佐藤委員、どうぞ。 
 
 ○佐藤委員：風連の佐藤ですが、担当の方にお尋ねいたしますけれど、サービス内容に

ついて、風連町は具体的に書かれているわけですが、名寄市のこの自立支援サービス利用

判定基準という部分のサービスの内容についてお知らせを願いたいのですが、よろしくお

願いいたします。 
 
 ○福光委員長：はい、よろしいですか。 
 
 ○鹿野説明員：名寄市の高齢福祉係鹿野と申します。 
 名寄市で実施しております生きがいデイサービス事業のサービス内容のことでございま

すが、風連町とほとんど差はないと思います。実際には具体的には日常生活訓練、趣味活

動、食事、入浴という主なサービス提供内容がこちらでございます。あとこちらにつきま

しては、利用者については送迎を実施しております。 
 以上でございます。 
 
 ○福光委員長：そうしますと、現在風連町でやられている内容と同じ内容だというふう

に理解してよろしいですか。風連町にないサービス事業ありますか。 
 
 ○鹿野説明員：概ね一致していると思いますが、若干それぞれの施設によってはサービ

スの提供の手法ですとか、具体的な内容に差はあるかと思いますが、それはそれぞれのお

年寄りの実情に合わせたサービスを提供するということで、実施内容につきましてはそれ

ぞれ創意工夫をして実施をするということですので、差はあってもそれは統一が図れると

いうふうに、事務局サイドでは認識しております。 
 
 ○福光委員長：佐藤委員、よろしいですか。 
 他に発言ございますか。 

（「なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：なければ、調整方針としてこの２点、実施の方法が社協への委託と、そ

れから風連町さんは直営であるけれども、新市においてひとつの組織となるため、そのこ

とに伴い統一をされていくということと、それから利用料金については、介護保険の報酬
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額から算出された名寄市の例を基本に、新市において統一するという調整方針でよろしゅ

うございますか。 
（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：それでは、そのように決定させていただきます。 
 それでは、２番目の外出支援サービス事業について説明をお願いいたします。 
 
 ○得能事務局参事：それでは、今の資料１の２ページをご覧いただきたいと思います。 
 外出支援サービス事業ということで、それぞれの地域にお住まいのお年寄り或いは障害

をお持ちの方等につきまして、移送用車両等によって、通院或いは施設利用の送迎を行う

というサービスでございます。利用対象者につきましては、それぞれ６５歳以上という、

或いは体がご不自由な方という形で、そんなに差はないということであります。 
 これらにつきまして、ただ利用料金が風連の場合は無料、名寄の場合は１回２００円と

いう形でやっておりまして、これは道の補助事業ということでありますので、道の補助が

４分の３、それぞれ自治体が４分の１という形の事業でございます。 
 これらを受けまして、縦の方の幹事会の方針でありますが、この事業につきましては、

引き続き道の補助制度を利用しながら継続をしていくという方針がひとつ。 
 それから、もうひとつにはこの違いのある利用料金については、一部負担を原則に新市

において統一をする、このような幹事会の提案となっておりますので、よろしくご協議を

いただきたいと思います。 
 
 ○福光委員長：ご質問ございませんか。 
 調整方針としては、今提案のあったように、外出支援サービス事業については、引き続

き道の補助制度を利用するということで継続していくと、事業そのものについては。 
 利用料金については、風連町さんは現在無料、名寄市は１回２００円ということになっ

ておりますが、これは新市になってから、負担ということで統一をしていくという提案で

ございますが、ご意見ございませんか。 
（「なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：なければ、このような調整方針で決定させていただいてよろしゅうござ

いますか。 
（「異議なし」との声あり） 

 

 ○福光委員長：それでは、このように決定させていただきます。 
 続いて、軽度生活援助事業と、それから生活管理指導事業、指導員の派遣、このことに

ついて説明をいただきます。 
 
 ○得能事務局参事：それでは、資料の３ページをご覧いただきたいと思います。右上の

方にＣ－１－６ 軽度生活援助事業、それからＣ－１－１１ 生活管理指導事業（指導員
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派遣）ということで、２つの関係項目ということで整理をいたしましたが、これらの項目

につきましては、それぞれ採用しているといいますか、選んでいる道の補助メニューが違

います。ただあくまでも事業の目的というのは、高齢者の方々の福祉向上を目的とするサ

ービスということで、ここにまとめさせていただきましたけれども、風連町さんが選択を

しているのは、道の補助メニューの中の軽度生活支援事業というメニューでございまして、

名寄市の方は生活管理指導事業ということで、それぞれ選択をしている事業のメニューが

違います。ただ目的は今申し上げたように、高齢者の方々の福祉向上を目的とするという

ことで、ひとつにくくらせていただきましたけれども、それぞれ制度が違いますので、中

身が若干利用料等が違う場合があります。 
 これらにつきましては、既に資料を事前に配付をしておりますので、お読みいただいて

いるものということで、詳しい説明については、そこに記載のとおりということで省略を

させていただきますが、幹事会の提案といたしましては、縦型の２ページの方になります。

２ページの一番上の四角の中の軽度生活援助事業、並びに生活管理指導事業ということで、

高齢者の福祉向上を目的とする本サービス事業は、先程申し上げましたように、道の補助

メニューに一部違いがありますけれども、基本的には新市においても引き続き実施をする

ということで、方針としては、今申し上げたとおり、両市町が選択をしている補助メニュ

ーは、新市においても引き続き実施をしていくと、このように調整方針といたしましたの

で、よろしくご協議をいただきたいと思います。 
 
 ○福光委員長：ご質問ございませんか。 

（「なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：これまで、風連町さんが取り組んでおりました軽度生活援助事業、補助

メニュー、それから名寄市は自立支援ヘルパー派遣事業という２つのそれぞれ違った補助

メニューですけれども、それはそのまま引き続き新市においても実施していくということ

で、調整方針として決定させていただいてよろしゅうございますか。問題ございませんね。 
（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：それでは、そのように決定させていただきます。 
 そして、次は軽度生活援助事業ですね。除雪サービスの件について説明をいただきたい

と思います。 
 
 ○得能事務局参事：それでは、資料の４ページ、５ページになりますが、ご覧いただき

たいと思います。 
 今度は、今、風連町さんが選択をされております軽度生活援助事業の中の、この除雪サ

ービスに関する部分、これは名寄市も選択をしているわけでありますけれども、ここは少

し違いがございます。 
 事業の目的としては、この冬期間の雪からお年寄り、或いはいわゆる雪に対しての弱者

といいますか、そういう方々をこの除雪をするサービスを提供していこうというものであ
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りますけれども、対象世帯等については、独自で除雪をすることが困難でありということ

で共通をしていると思っておりますが、このひとつには除雪体制に大きな違いがございま

して、風連町の方は、風連町高齢者事業団に委託をしております。これは機械ではなくて

手作業による生活路の確保という事業になっております。 
 これに対しまして、名寄市の方では、これは除雪業者による機械除雪というのを基本に

このサービスを展開をしております。市内の除雪業者及び町内会等に委託をして、除雪機

による除雪ということで実施をしておりまして、その区分もそこの右側の方の事業内容と

いうところに１、２、３というふうに書いておりますが、門口の除雪、或いは玄関前等の

除雪、それからこれらをすべてやる除雪、この３段階に分かれておりまして、例えばそこ

の料金の関係につきましては、１シーズン契約でありまして、市道除雪等により門口に堆

積した雪の除雪の場合は、市民税課税世帯は５,０００円、それから２番目の玄関前生活路

の除雪についても５,０００円、１番と２番を選択された方については１万円、それぞれ市

民税の非課税世帯については３,０００円と６,０００円という形で、生活保護世帯はこれ

はすべて無料という形になっております。 
 このように、中身の違いがございまして、幹事会の調整方針の方に戻っていただきたい

のですが、ちょうど真ん中の四角になります。 
 冬期間の生活安全確保の目的というのは、これは共通をしておりますし、道の補助メニ

ューを使っての事業ということも共通をしております。従いまして、これは当然、豪雪地

帯でありますから、新市においても引き続き実施をしていかなければならない事業と考え

ておりますが、調整方針としては先程申し上げましたように、名寄市は除雪業者による機

械除雪、それから風連町は高齢者事業団による手作業による除雪と、内容に差があります

ので、名寄市の先程申し上げました①、②、③、この次に④という項目を１項加えまして、

風連地区のみを対象とした手作業による玄関前と生活路の除雪という項目を１項加えます。 
 合わせて２番目として、料金体系に風連地区のみを対象として、この手作業による玄関

前と生活路の除雪を選択をした場合は、１シーズン市民税課税世帯で１,０００円、それか

ら市民税非課税世帯では５００円、これを加えて統一をしたメニューとして実施をしてい

くと。当然名寄市の規定にございますように、生活保護世帯については無料という形で統

一をしていこうというのが幹事会の調整方針でありますので、どうぞよろしくご論議をい

ただきたいと思います。 
 
 ○福光委員長：門口除雪について、今、事務局の方から説明ありましたけれども、何か

ご質問ございますか。 
 はい、斉藤委員、どうぞ。 
 
 ○斉藤委員：ただいま提案された除雪の問題ですが、非常に名寄でも高齢世帯が増えて

くる中で、冬の除雪の問題は非常に大きな課題でありまして、従来町内会へのボランティ

ア活動なども要請しておったのですが、だんだん高齢化と、こういうふうなことになりま

して、うちでは１５年からこの制度が今やっと入って、去年１年やって非常に喜ばれてい

る制度であります。 
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 ただ、皆さんも今説明を聞いておわかりのように、課税世帯ですと大体５,０００円から

１万円の負担と、こういうことで、手がでないものですから、ただいまの風連町の方では

手作業で１シーズン１,０００円と、非常に喜ばしい内容なのですけれども、そういう点で

この差は大きいものですから、どのような協議だったのか、１万円と１,０００円とでは１

０倍もの差があるものですから、ここら辺の論議はどうだったのか、この点まずちょっと

お知らせいただきたいと思います。 
 
 ○福光委員長：幹事長。 
 
 ○今幹事長：幹事長の今ですけれども、１万円と１,０００円との比較ということには、

相なりません。それは比較は少し無理かなと思っております。 
 根本的には、介護保険が入ってからすべてサービスは一部負担を入れてやりましょうと

いうことで取り組んでおりまして、議論といたしましては風連町さんは今無料でございま

すけれども、全体の福祉サービスと介護保険とのバランスで一部負担を入れていこうと、

こういうことでございまして、手作業で行っておりますので、１シーズン市民税課税世帯

１,０００円、非課税世帯５００円、生活保護世帯無料と、こういうような対象になってお

りますので、これは今までどおりのやり方で、しかし一部負担を導入していくと、こうい

うような考え方でございます。 
 
 ○福光委員長：斉藤委員。 
 
 ○斉藤委員：そういうことではなくて、実際利用されている人たちにしてみれば、高齢

でもあり、是非そういうふうな除雪をお願いしたいと、こういう声があるわけですよね。 
 しかしご案内のように、国民年金受給者などの人たちにしてみれば、非常に安いもので

すから、お願いしたいのだけれども、この５,０００円なり１万円というものに対しての声

がある。そのときに風連町では５００円なり１,０００円と、こういうふうなものが名寄で

もできないのかと、こういう声、思いがあるということを言いたいので、そういうふうな

思いに対しての点をお尋ねしているので、お願いしたいと思います。 
 
 ○福光委員長：幹事長、どうぞ。 
 
 ○今幹事長：幹事長ですけれども、そういう議論はずっとしてきておりまして、実は名

寄市でもこの制度を取り入れるまでは手作業でやっておりました。やはり社協に委託をい

たしまして、社協の方が手作業でスコップを持って、各高齢者宅を訪問して、声かけ運動

も含めてやると、こういうようなことでございました。 
 そうしますと、数が非常に多くて限度があるものですから、家庭によって行く時間が非

常にまちまちになりまして、特に通院をしたい、買い物に行きたいと思う時間になかなか

除雪がされていないということの要望がありました。 
 従って、朝、除雪車が走ったら、その後ですぐこの出られるような体制をとってくれな
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いだろうかと、こういうような要望がありまして、手作業では当然それは無理だというこ

とであります。この制度に踏み切ったという経過からいたしまして、当然機械作業をいた

しますと、経費等もこれはかかるわけでありますから、一部負担を導入させていただいた

と、こういうようなことであります。 
 単価の差については、声があることは事実でありますけれども、これまたサービスの差

もあるということでの理解をいただこうと、こういうふうに思っております。 
 
 ○福光委員長：はい、斉藤委員、どうぞ。 
 
 ○斉藤委員：何が何でも風連町の安いのを名寄に合わせろというような乱暴な言い方は

しないので、できれば風連町のような、そういうふうな形で料金がいけば、名寄の高齢世

帯、特に国民年金生活者の方たちにとってみれば、喜ばれることであります。 
 ただ、今、幹事長言いましたように、ちょっと内容も違うと言いますけれども、かたい

雪を本当に、特に３月、機械で行ってやるという、或いはまた時間の問題もあるというこ

ともあったりして、概ねこういうふうな形で喜ばれるならいいなと、こういうふうなこと

で来ておったわけでありまして、そういう面では風連町の心配なのは、事業費８４万４,０

００円で、しかもそれは手だというふうなことで、これ十分道の補助もあるにしても、そ

ういうふうなものがずっと続けていける保障だけちょっと確認させておきたいと思います。 
 
 ○福光委員長：幹事長でいいですか。 
 
 ○今幹事長：もうひとつ付け加えて説明をすべきだったかもしれません。 
 名寄市の場合はこれ一辺倒ではなくて、もうひとつ斉藤委員が先程話したように、町内

会のボランティア除雪というのもございまして、この門口除雪の対象になる人と、それか

ら町内会でもさらにボランティア除雪をやっているということですから、そのすき間を埋

めていただいているといいますか、そういうような状況であります。 
 ただ、町内会のボランティアをする方が高齢になってきているということもございまし

て、これについてはこれからまた検討の余地あるかなと思っております。 
 風連さんの場合は、対象は１０１世帯ということに聞いておりまして、公営住宅も非常

に多いのではないかと、こういうようなことでございます。今言いました高齢者事業団に

委託をしてございますから、高齢者事業団の年齢構成が今後どういうふうに推移していく

か、これらも含めて、これからずっとこのままの体制でいけるというふうに私は思っては

おりませんで、再度やはりどこかでチェックをしながら、体制を整備していく必要がある

なというふうに感じているところでございます。 
 
 ○福光委員長：ご理解いただけましたか。 
 はい、西村委員、どうぞ。 
 
 ○西村委員：この除雪の問題は、もとは社会福祉協議会に委託されておったのですね。
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社会福祉協議会で高齢者事業団にさらに委託をしておったら、道の監査で再委託はだめだ

ということで、直営の方に差し戻しをしたという経過があるのですね。 
 しかし、名寄市の全体の予算が一千何百万であり、風連は八十何万であるという差とい

うものは、実態はよくわからないですけれども、僕の勘では、風連町が比較的十分に除排

雪が行われておるというような面もあるし、それから私の町内に限って言えば、なかなか

大雪が降ったときは高齢者事業団というものが、全体を廻り切れない場合もあるのですよ

ね。そういうときはみんなで町内の者が出て除雪をしてやってやるというような、特に組

織立ったものはないですけれども、隣近所でそういうような互助の精神でやっておると。

例えば見守りというのですか、そういうような運動の中でやっておるのですよね。そうい

うのがあって、余り組織立ってはいないのですけれど、そういうものが重なって八十何万

でおさまっておるというふうに私は理解しておるのですよね。 
 ですから、いろいろな面で陰に隠れた金額というものはかなり大きなものがあるのでは

ないかといいますけれど、現実はそういうような状況で、みんなの助け合いでやっておる

部分も多分にあると思っております。 
 以上です。 
 
 ○福光委員長：野本委員、どうぞ。 
 
 ○野本委員：ちょっと１点お尋ねをいたしますけれども、風連の場合、それぞれで限ら

れた階層の皆さん方に対するサービス行為ですけれども、基本的にはサービスの低下を極

力招かないような手法をとられることが一番当然なのですが、仮に今、名寄市の①、②、

③の次に風連の④を入れることによって、大体うちの事業でこれ三百数十万の事業ですか

ら、１５年実績の８４万がこの１,５００円入れることによって、この八十何万からその分

は当然有料化になるわけですから、その分はおおよそ八十何万の何分の１ぐらい歳入に見

込めるような推計をしているか、ちょっと。 
 
 ○福光委員長：市民税の課税世帯が何ぼ、非課税世帯が何ぼという数、わかればという

ことでございます。 
 どうぞ。 
 
 ○手間本説明員：済みません、ちょっとお時間いただけますでしょうか。課税と非課税

の人数だけわかれば収入つかめると思いますけれども、ちょっとお時間を。 
 
 ○福光委員長：野本委員、いいですか。 
 
 ○野本委員：私が言いたいことは、これは恐らく八十何万かのうち、２０万か３０万か

何ぼか、そんなにならないかもしれない。この辺がそれぞれ国や道の分、単独事業展開を

既にスタートをしている事業、こういったものがしかも高齢者の労力の困難な限られた家

庭の方々に対するサービス事業、これずっといろいろありますけれども、これは今日すぐ
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これは押しなべてこういった事業はどんどんあるのですけれど、これらをぜひ部会並びに

幹事会の段階で、この間の会議からよく名寄市の例によるとか、いろいろありますけれど

も、極力その④を手作業を入れることによって、財源的には幾ばくかの歳出減につながる

と、それはわかるのですが、当面これは緩やかな負担という意味も踏まえて、これは極力

わずかな金額であれば、あえて合併時に事業の一元化を図ることも、これはやっぱりそう

いった弱者の救済という、特定福祉の部分のついてはそういった行政配慮があってしかる

べきだと思いますけれども、幹事長のお考えは。 
 
 ○福光委員長：はい、幹事長、どうぞ。 
 
 ○今幹事長：幹事長今ですけれども、冒頭ご説明しましたように、介護保険の導入に伴

います介護保険対象者のサービスと、それから自立をしている方のサービスと、これのバ

ランスをとっているということなのです。介護保険の場合はご承知のとおり１０％負担ご

ざいますので、この事業ばかりではなくて、今まで審議いただいたこともすべてそうなの

でありますけれども、それが１０％になっているかどうかは別にいたしましても、介護保

険の要介護になっている方と自立でやる方とのバランスを、お互いに自己負担を一部負担

を入れながら事業展開していこうと、ここを基本に置いておりまして、それで一部負担を

していただくと。特に財政云々ということもありますけれども、基本的な考えは、そこの

ところの介護保険とのバランスということで考えているところでございます。 
 
 ○福光委員長：歳入としては、この１,０００円と５００円いただくことによって、歳入

は微々たる大きな金額ではないとは思いますけれども、幹事長が言ったように、介護保険

の絡みでの負担のあり方と整合性を図っているというふうにお考えいただきたいと思いま

すし、これからご審議いただく内容の中で、そうした人たちにとってメリットのある部分

も出てきますので、総体的にそういったこともお考えをいただきたいと思いますし、斉藤

委員が先程言って、名寄市は非課税が最低でも３,０００円なのに、１,０００円でどうか

という話もありましたけれども、そこのところはご理解をいただけるように、是非お願い

をしたいと思っておりますが、他に発言ございますか。 
 はい、林委員。 
 
 ○林委員：林ですけれど、ちょっと私もわからないのです。この事業費の額が８４万と

１,１４０万ということの意味と、今の話と絡めると、ちょっとわかりづらい感じを持って

おるのですけれど、或いは勘違いしているのかもしれないですけれども、いわゆる対象者

がどれだけ云々とあるのですけれど、概ね人口規模によって云々ということになる。１２

倍近くなっているのかな、その事業費として見ればですよ。ここだけで見れば。 
 そうだとすれば、いわゆる一部自己負担を入れるのだということと、その辺に若干矛盾

が出てこないのかなという感じを受けている。同じような事業費を使ってやっておるので

あれば、当然それなりの並び方が必要なのでしょうけれども、そういうことで風連の場合

はかなりの部分をいわゆる先程、西村委員さん言われたボランティアに頼ってやっていま
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すよと。それからそれらが一切積算されない中で、そういうことで自己負担が云々という

話になると、何かちょっと私はバランスを考えたときに、大した金額ではないです。こん

な５００円、１,０００円の金額ではなくて、非常に心理的な問題として、後へ引いていく

ような気がするのですよね。 
 これから風連も当然引き続いて議会がまず先になって、住民説明会やられるのでしょう

けれども、やっぱりその辺のことをいろいろ住民の理解を得ていくという考え方の方を考

えたときに、或いはちょっとのことだけれど、変な形でこういうことだけが表に出て、や

っていくということの難しさというか、いずさというか、そういうものが出るのではない

かなということをちょっと心配しておるのですけれども。 
 
 ○福光委員長：ちょっとお待ちください。 
 よろしいですか、今、林委員がお尋ねになったことについて、幹事長。 
 
 ○今幹事長：幹事長の今ですけれども、金額が風連さんの場合１０１世帯で８４万４,０

００円、名寄の場合は３７０世帯で１,１４０万、いかにも同じサービスであればバランス

を欠いているなというふうに思いますけれども、先程お話がありましたとおり、風連の場

合と名寄の場合とサービス内容が実は違っているということになります。名寄の場合は本

当の入り口だけと、それから生活通路ですから、道路入り口とそれから玄関先までと、こ

の２つに分けてやっております。 
 除雪車が来てはねた雪だけを除く場合と、それから玄関先まで距離がありますから、そ

の玄関先までやる場合ということに分けてやっておりまして、それをすべて機械でやると

いうことで対応しておりますので、事業費としては少し割高になる。もちろん希望であり

ます。私は玄関前まで、つまり生活をする部分までしてほしいと。いや、いや、私は門口

だけでいいですということで、希望をとっておりますけれども、そういうサービス内容の

差によっての事業費の割高というのがあるのではないかと思っております。 
 尚、先程ども言いましたように、名寄の場合も町内会で除雪ボランティアという組織を

つくっておりますので、それによるボランティア除雪も当然入れておりますけれども、そ

れはこの中にはカウントしておりません。その機械除雪をするという割高感、それはサー

ビスの内容、時間もありますので、先程言いましたように、朝とにかく早く、通院或いは

買い物に間に合う時間に全部あけてしまうということもありますので、このような１軒当

たりの事業費にするとバランスを欠いているというふうに見えるのではないかと思ってお

ります。 
 
 ○福光委員長：林委員、どうぞ。 
 
 ○林委員：ただ、これ通院云々というと、これは風連も同じだと思うのですよ。これは

変わりないと思います。 
 やっぱり、受益者にしたら、当然同じような要求でもって出ていく話であって、３００

軒で１,１００万、それから１００軒で８０万という世界はよほど気をつけて考えないと、
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それはサービスの差は、だって風連だってやっぱり除雪した雪から、それからいわゆる入

り口まで、屋根の雪落ちれば落ちたでやらなければならないでしょうし、距離の遠い、近

いはそれぞれの家庭の道路からの構成の問題であって、ちょっとうちの助役に聞きたいの

ですけれど、どう思います、この辺のこと。 
 
 ○福光委員長：池田副幹事長。 
 
 ○池田副幹事長：池田でございます。 
 今の質問にありますとおり、名寄市と風連町の体系が非常に違うといいますか、どちら

かというと名寄さんの方がきめ細かくそれに応じることができる事業内容になっておりま

して、うちの方は高齢者事業団に世帯は１００戸程度なのですけれども、ここは主に風連

の場合は公営住宅の申し込みが主となっておりますから、比較的事業団の動ける範囲とい

いますか、そこは事業団の方の考え方もありまして、比較的軽度にできたと。これがくま

なく町内全域にわたっていけば、この金額ではちょっと済まないのかなといった面では、

合理的に事業団が委託を受けるから、こういう経費の面でも大きく差が出てくると。名寄

さんは①番から③番まであるように、それぞれ要望に応じて組み合わせができるといった

ところが、うちらとは構造的な形の中で区分としては大きな差があるのではないかと考え

るところでございます。 
 
 ○福光委員長：林委員、ご理解いただけますか。今のお答えで納得できたお答えになっ

ておりますか。 
 はい、野本委員。 
 
 ○野本委員：結局、名寄さんもあくまでも①、②、③事業も生活保護世帯は全く無料で

すから、うちのこの１００世帯の事業内容の④でいきますから、１０４の中にも当然生活

保護世帯の方も何戸かいらっしゃるのでしょう、もちろん。 
 ですから、これは税のときにも申し上げたのですけれども、いつだかのこの小委員会の

ときにも今幹事長も力強く、この合併問題と並行して、我が町風連町でも今、行革に果敢

に取り組んでおりますし、名寄市におかれても当然それなりの行政のスリム化に向かって、

内部で十分ご検討されているやにお伺いをしていますけれども、こういった限られた生活

保護に準ずる、本当におじいちゃん、おばあちゃん、足も夏場でもやっと歩けるような、

そういった恵まれない家庭の方々のこういった豪雪地帯における係る事業展開で、よしん

ばこの５００円、１,０００円の形を、それこそ私は非常に嫌な言葉なのですが、すぐ名寄

市の例にするとかという、そういった考え方で、既存の無料化を有料化に持っていくとい

う考え方については、それは当然十分な省力化なり、いろんな効率化の中で係る財源など

は十分埋められるのではないかと。 
 またはそういった形でやはりこの事業の全体を通して、住民サービスの低下を極力避け

るという、ましてこういった弱者の方々に対するまた別の配慮、そういった形で部会の中

でも十分協議を当然していると思いますけれど、だからあえて従来のこの八十何万の中で
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仮にこういった④を加えて有料化に入っていくことが、果たしてベターかどうかちょっと

疑問を感じるところなのです。林委員と私も同じことなのです。 

 
 ○福光委員長：幹事長、どうぞ。 
 
 ○今幹事長：先程もお話ししましたとおり、財政的な措置そのものよりも、やはり介護

保険とのバランスをとったというのが非常に重要視なのであります。これは除雪サービス

だけではなくて、先程も言いましたように、今まで議論いただいた外出サービスしかりで

ありますし、その前に議論いただいた生きがい通所サービスもしかりであります。 
 従いまして、介護保険が導入された年に、それまで福祉サービスとして実施をしていた

ところで、介護保険の対象にならない人をどういうふうにするかと。どういうふうにサー

ビスを持続していくのかと、このことの議論であります。 
 従いまして、道でもこの補助制度を残したというのは、介護保険の対象にならない方へ

の今まで続けてきた福祉サービスを継続していくために、この制度を残しているというこ

となのでありまして、財政議論というよりも、むしろ先程も言いましたとおり介護保険と

のバランスの上から、一部負担をお互いにしていただくということに中心的な議論をした

ということでありまして、必ずしも名寄市の例に倣うと、このことだけではございません。 
 名寄市の例に倣うとすれば、このサービスのありようも含めてやらなければなりません。

除雪を手作業でなくて機械除雪にするということなども、サービスの同一化を図って、料

金の同一化を図っていくということをしなければなりませんけれど、そうではなくてそれ

はそれでまた、今まで手作業で高齢者事業団に委託をしてきたという風連町の実績もある

わけでありますから、それで十分にボランティアの除雪と絡めて対応できると、こういう

ような判断をしておりますので、こういうような設定にしたということであります。ご理

解いただきたいと思います。 
 
 ○福光委員長：林委員、どうぞ。 
 
 ○林委員：その事務当局というか、そういう方の考え方としてはわかるのです、それは。

わかるのですけれども、やっぱり私、前にもちょっと１回言った経過がありますが、風連

町と名寄市との置かれる立場の違い、これも大きくやっぱり参考に入れてもらわないと、

風連は非常に、皆さんどう思っているかしらないけれど、微妙な要素を持っているのです

よ、この合併ということについては。そうだとしたときに、こういう話だけが先行してい

くと、非常に難しい事態が私は生じると思って、できることであれば、やっぱりこうやっ

てせっかくやり出したのだから、スムーズに合併が成り立つということを前提にも幾らか

考えないと、あえて私、うちの助役にそういう質問をしたのですけれど、やっぱりそれは

それぞれの今までの経過というものを大事にしながら、金額はある程度似通っている金額

でやるならいいのだけれども、これだけ町の持ち出しとか何かが大きな差がある中で、で

は何であえてと、一定の年限、やっぱり今の体質そのまま維持していくとか何とかという

ような基本的なものが、それはいわゆる大きな政治的な判断も要るのだろうけれども、や
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っぱりそういうものがないと、私は今のような形で特別変わらないのに、名寄がこれだけ

の予算使ってやっておるし、負担あるのだから、風連も今回から負担を取るのだというこ

との論法は、私としてはちょっといかがなものかと思います。 
 
 ○福光委員長：林委員、野本委員から、若干のそのあたりのところのご意見が出ました

けれども、他に発言ございませんか。 
 はい、佐藤委員、どうぞ。 
 
 ○佐藤委員：佐藤ですが、どうなのでしょうね、風連の場合は特例区を設置していくわ

けですから、その中の事業メニューということで、今回の調整内容とは若干変わる形で検

討していってはいかがでしょうか。 
 
 ○福光委員長：今、佐藤委員から、特例区の事業という形でできないのかという発言で

ございますけれども、幹事長の方で答弁できますか。 
 はい、幹事長、どうぞ。 
 
 ○今幹事長：先程来お話をしているのですけれども、今まで議論いただきました生活援

助の関係、外出援助の関係、軽作業の関係、こういったこともすべて考え方を統一しまし

ょうと、こういう意味なのであります。 
 一部負担を入れたという意味は、くどいようですが介護保険とのバランスでありますか

ら、すべてそれらについて考え方を統一していきましょうと。特に特例としてこの統一か

ら外す場合の理由といいますか、そういったものを議論をこれからしていかなければなら

ないと、幹事会の考え方としては、この福祉サービスについて考え方を統一していくと。

一方では自己負担がある、一方では自己負担がないというようなことがないようにしてい

きましょうと、これが幹事会の考え方なのであります。 
 それが少し先程林委員おっしゃったように、政治的判断も必要ではないのかというよう

なことなのか、或いは、いや、そうではなくて、幹事会で話した福祉サービスに対する考

え方の統一ということにおさまるのかということでの議論を少しいただきたいと思います

けれども、幹事会としましては、考え方を福祉サービスについて統一をしていこうという

ことです。 
 尚、この事業については市町村事業でありますので、特区事業にはならないのではない

かと思っております。 
 
 ○福光委員長：佐藤委員、どうぞ。 
 
 ○佐藤委員：佐藤ですが、今、幹事長の言われたとおり、考え方を統一化していくとい

うのは、非常にひとつの自治体としては根本的なことですから、大事なこととして理解を

しているところでありますが、一方で緩やかな合併という大きなものがありますので、将

来的には確かにそういう方向に行かなければならないでしょうが、今あるこの大きな差を
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統一した考え方という名のもとに一気に統一していくというのは無理があると。 
 林委員のおっしゃったとおり、合併そのものにまでも影響を及ぼしかねないという危惧

があるわけでありますから、そこのところは将来的にはそうだけれども、今過渡的にケー

ス・バイ・ケースで対応していかなければならないというのが、私たちの知恵の使いどこ

ろではないのかなと思うわけですが、如何でしょうか。 
 
 ○福光委員長：幹事長、どうぞ。 
 
 ○今幹事長：幹事長今ですけれども、名寄市と風連町との考え方を統一するということ

ではなくて、福祉事業に対する考え方を統一していきましょうと。風連さんでも軽度生活

援助については利用料をいただく程度と。同じ福祉作業でも除雪については利用料をいた

だいていないということであります。これはやはり介護保険とのバランスでいきますと、

いろんな理由はあるかもしれません。豪雪地帯であるということなども含めて、雪と生活

とが一番かかわりの深い地域だということもあって、そこのところの無料化ということに

していることかもしれませんけれども、この際、介護保険とのバランスということで、福

祉サービスについての考え方を統一するということで議論してまいりましたので、なおご

議論をいただければと思っております。 
 
 ○福光委員長：幹事長の説明と発言をしている委員とのかみ合いがなかなかないのです

が、例えば先程決定をしていただきました生きがい活動通所支援事業、これも介護保険の

絡みですけれども、これは名寄の例に合わせて安くなっているということもありますし、

これからも出てくるのでもありますけれども、そうした一つ一つを見ると、高い方に合わ

せるのかという話になりますけれども、全体と見れば、受益者としてはどうなのかという

ところの視点も必要なのかということと、それからいわゆる一気に名寄市の例に合わせて

いるわけではなくて、作業形態が違うということで、同じ門口除雪だけれども１,０００円

と５００円という、１シーズンですね。そういった名寄と比べての料金の違いというもの

があるということも理解をする必要があるのかなと思っておりまして、そのあたりのとこ

ろも考え合わせながら、確かに林委員がおっしゃられるところの心配は間違いなく、やは

り一人一人の対象の人たちにすれば、出てくる意見ではないかと思いますけれども、そこ

のところをどうこの委員会で参酌しながら議論をするかということになっていくのだろう

と思いますが。 
 斉藤委員、どうぞ。 
 
 ○斉藤委員：そういう点では、今、委員長言われたように、今の前の外出支援サービス

事業では、風連町の方が利用料金は無料ということでしたよね。これは調整案では、合併

後に協議をすると、こういうふうになっているのですけれども、今回この除雪はあえてこ

の料金の額を入れたわけですよね。どうしてもそれは必要だったわけですか。 
 
 ○福光委員長：介護保険という立場から、負担ということになったのだろうと思います。 
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 ○斉藤委員：外出支援サービスの方は入れないで、こういうふうな文言になっています

よね。整合性がないのではないかと思うのですけれども。 
 
 ○福光委員長：幹事長、そのあたりのところを。新市になってから検討してもよかった

のではないかという斉藤委員の話。 
 
 ○今幹事長：外出支援も一部負担の方向で検討というふうなことですので、額は入れて

いませんけれども、一部負担の考え方はそこで統一をしていきたいと、こういうことなの

ですね。 
 
 ○福光委員長：林委員、どうぞ。 
 
 ○林委員：これちょっと、私、ほかの案件とは違って１,０００円のを１,２００円にす

るという話とは全然違うのですよ。 
 それと、サービスが変わるのであれば、これは話わかるのですよ。だけど今まで除雪を

ボランティアでやってもらっておったのに、今度からお金取るんだとさという話が、年寄

りの中でも広まってしまったら、正直言うと壊れますよ、これ。本当にこの話。それぐら

い風連の町というのは、決してそんな名寄の町とは全く情勢違うということも理解いただ

いて、幹事会としても、ある程度案を出すときには、やっぱりその辺の、だから私、思え

ば、この前、保育料の問題も出たですよね。やっぱりその辺のこと、これはお母さん方絡

む話で、お母さん方、今度保育料上がるのだとさという話、年寄りは今までボランティア

でやっておったものが、今度除雪にお金要るのだとさ、これではとってももたないですよ。

風連町もたないですよ、これ。 
 
 ○福光委員長：はい、中舘委員、どうぞ。 
 
 ○中舘委員：風連の中舘でございます。 
 手数料その他、住民にかかわる負担というのは、やっぱり合併する効果を考えたら、今

の風連町のままでいってもらわなかったら、合併は恐らく不可能だと私も思います。 
 そんなことで、先程外出の賛成、黙っておったのは、大した金額ではなくて、総体的で

判断をしますと反対なのですけれども、この風連のただのものを取るということは、やっ

ぱりこれ風連の助役以下、幹事の方がなっていないのですね。自分らどうでもいいのです

よ。住民のこと考えていないから賛成するのですよ。そんな幹事会があってはならないで

すよ。僕は町長に向かって言っているのですよ。町長、おかしいよと。職員が黙って言う

こと聞いているよと。町長、どう考えるのと言ったら、いや、そんなこと安いに決まって

いるべやと、こういう話ですよ。 
 ですから、やっぱり風連の出ている幹事の方も、風連の町民のためにきちっとしてもら

わなかったら、幹事会で決まったから提案されたって、ああ、そうですかと返事できませ
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んよ、この問題は。 
 以上です。 
 
 ○福光委員長：西村委員、どうぞ。 
 
 ○西村委員：あの、私は皆さんと違うんですが八十何万円で全部の除雪、片方は何千万

での除雪で数字が違いすぎるのでは。確かに人口の違いはあるが、サービスは変わらない

のでは、その事を考えながら協議しては。 
 
 ○福光委員長：幹事長、どうぞ。 
 
 ○今幹事長：中舘委員のご意見なのでありますけれども、私ども幹事会、名寄市出身、

風連町出身ということは確かにベースとしてはありますけれども、幹事会、事務局会議で

議論するときは、なるべくその立場を離れて、制度としてどうあるべきかということを中

心にして議論をしております。 
 確かに、住民の感情だとか、そういうことはふだん仕事をしておりますから、十分感じ

ているつもりでありますけれども、それを入れて議論しますと、なかなか制度としてもま

とまっていかないとうことでありますので、その辺は、今、お話がありました名寄の幹事

はどうだ、風連の幹事はどうだというご批判ではなくて、つくり上げた制度に対するひと

つご意見をいただきたいなと思っています。 
 幹事会でも相当練ったつもりでありますけれども、まだまだ目が届いていないよと、こ

ういうところに目を届いて議論をすべしと、こういうような議論をいただいて、私どもも

幹事会として再度議論をしろということであれば、また再度議論をするということであり

ますから、あくまでも前提としては、名寄市出身、風連出身というのを離れたつもりで制

度をつくっていこうと、こういうようなことをやっておりますので、ご理解をいただきた

いと思います。 
 
 ○福光委員長：中舘委員、どうぞ。 
 
 ○中舘委員：ご理解しないわけではないですけれど、この場所の論もそうですよ。風連

は風連出身で意見言っていますよ。風連はこうですからこうだと。やっぱり幹事会もその

ぐらいのことで、背景がやっぱり風連から出ていっていますから、その辺のところも今幹

事長はそう言いますけれども、風連の町民の一員としては私はそうでないと、こう感じて

おります。 
 そんなことで、ぜひ風連の助役に向かって、きちっともう少し強く要求してくれと言い

たいです。 
 
 ○福光委員長：中舘委員のおっしゃるお気持ちは十分わかりますけれども。 
 はい、野本委員、どうぞ。 
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 ○野本委員：先程、幹事長は除雪の問題に絡めて、これは市町村事業だから特例区では

云々という発言ありましたけれども、そういう考え方そのものもおかしいと。それはあな

たの考え方なのだろうけれども、そういうふうにあえて風連町は合併特例区の道を選ぶわ

けですから、選択肢のひとつとして。その中の事業を、いや、それは市町村事業だから新

市のあれだから、しからばそれは新市の中のまた規約の中で承認を得ればできるのではな

いですか。頭からそれもできないと言い切るのは、ちょっと言い過ぎではないだろうか。 
 
 ○福光委員長：はい、幹事長、どうぞ。 
 
 ○今幹事長：原則は、市町村の固有の業務、市町村がやらなければならない事業は市町

村がやると、こういうことになっています。そのことを申し上げているわけですね。 
 それで、特例区の議論を、これからも深まっていきますけれども、している段階で、特

例区で何の事業ができるかと、行為的には。原則は市町村がやらなければならないことは

市町村がやります。それ以外の事業で特例区でやる部分については特例区でやりますと。

非常にすぱっと割り切るとそういうふうに割り切れるということなのであります。 
 そして、この福祉サービス事業というのは、特例区で自主的にやれる事業ではなくて、

市町村がやる事業なのでありまして、そこのところは理解をいただきたいなと思っており

ます。 
 
 ○福光委員長：野本委員、どうぞ。 
 
 ○野本委員：それはよくとれば、今、幹事長の発言は、それぞれ風連地区、名寄地区の

いいものを膨らませて新市でさらに受けとめるという考え方と、新市だからこれ肯定論と

否定論、両方にも受け取れるわけだわ。事案によってはね。 
 それからさっき介護保険の一部負担のことを盛んに言われておるけれども、それはおじ

いちゃん、おばあちゃんが今までただのものを、事務的に介護保険の１割負担の平準化を

図るために有料化になりますよといったって、それはお役所言葉であって、わしらからす

れば、ただのものが何で５００円、１,０００円かかるのだという論法にどうしてもなって

いくのですよ。 
 だから、もう少しそういう手法でなくて、そういった生活実態をやっぱり介護保険云々

で平準化を図るのだというふうに言ってしまうと、既存の生活慣習そのものも否定するき

らいがある。そうすれば、なかなかこの合併とは一体何なのだという原点にどうしても入

ってくるのではないかと。それを私も盛んに先程から申し上げているので。 
 
 ○福光委員長：幹事長。 
 
 ○今幹事長：確かに、今まで負担がかからなかったことが負担がかかるということにつ

いて、気持ちの問題で非常にこれは大変だなと、拒否反応が出るということもわかります。
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それは私どもも否定するものでありません。 
 ただ、制度を構築していくときに、やはりひとつ芯を持たなければならないと思ってお

ります。基準を持たなければならないと思っています。基準に基づいて制度をつくって、

さらにそれをどうするかというものは、やっぱり議会があり、首長がおりますので、この

辺の議論になってくるだろうと思っております。私も決して先程言いましたように、今か

からなかったものがお金がかかってくるということに対する拒否反応、アレルギーという

のは、これは否定できないと思っております。 
 従って、それを制度の中にどういうふうに組み入れていくかということについては、非

常に制度をつくる段階では一応基準をつくりましょうと。その基準は何ですか。先程来言

いますように、福祉事業について言えば、介護保険とのバランスです。介護保険を受けて

いる要介護の方から見れば、私たちは１割払っています。介護保険を受けない方で自立の

方で、確かに保険料は払っているかもしれませんけれども、今まで福祉のサービスを受け

てきました。介護保険が導入されまして、そのときから私たちは要介護ですから１割払い

ます。今まで受けてきてずっと要介護でない自立の方、同じサービスを受けて１割払わな

いのはどういう意味ですかという内部矛盾を起こしはしないかということなのであります。 
 従って、そこでひとつ制度をつくるときには、１本基準をつくりましょうという意味を

先程から申し上げているのでありまして、実態的には私はゼロのやつがお金がかかるぞと

いうことに対する感情といいますか、そういうものは十分理解をしているつもりでありま

す。 
 
 ○福光委員長：若干、このお互いに。木賀委員、ちょっとお待ちくださいね。 
 
 ○木賀委員：先程、林さんのご意見を聞いていると、全く風連町民が疑問持つのは、私

もこの数字を見ていれば納得がいくお話だというふうに思います。 
 ところが、８４万円と１,１００万円とこれ見ると、本当にちょっと矛盾だらけで、片方

は１００世帯、片方は３００。ただしサービス内容は何も書いていないのですよね。サー

ビス内容を書かないで金額比較しても仕方ないのかなと。この１,１００万円もかかるとい

うのは、委託機械だからかかるということだけはわかりますけれども、これは例えばどの

程度除雪をする、その頻度とか。 
 例えば、こっちの高齢者の８４万円の方の費用が非常に少ないのは、どの程度の雪のと

きに除雪して、月に１回なのか、どっと降ったときだけなのか。例えばもし１,０００円い

ただくのだけれども、これは名寄と同じように頻度がぐっと増えますとか、何かそこにサ

ービスに差がないと、ただ金額だけ見てもどうなのかなと。業者に委託しているというか

らには、何かの基準があって、行くようになっているのではないかなと、私は想像するの

ですが、だけどこちらの８４万円の風連さんの方は、どういう基準で無料で高齢者の方々

がやっているのか、そこら辺のサービス内容がわからないで、金額だけで有料になるとか

という話はちょっとどうかなと。比較、検討するのに非常にわからないという感じを受け

ます、ちょっと。そこら辺の基準はどうなっているのか。 
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 ○福光委員長：風連、それから名寄の担当、それぞれその基準について、出動基準。 
 
 ○手間本説明員：風連の手間本でございます。ご苦労さまでございます。 
 先程来、お話ありますけれども、西村委員の方からもお話ありましたように、この金額

だけをとらまえていたら、かなりの差が出てくるのだろうと思います。除雪ボランティア

というものは、必ずしもそういう組織はないのですけれども、そういった昔からの関係等々

で、除雪をサービスで協力し合ってしていただくということが、かなりのこの事業の中に

含まれているものと思っております。ただお金には反映されておりません。 
 風連の中では今１０１名いらっしゃるのですけれども、先程来、助役の方からお話あり

ましたように、主に公営住宅４軒で、つながっておりまして、それで私どもの方の精神の

考え方は、通院或いは買い物等、そういったときに、出入りができる最小限の通路を確保

するということでございまして、名寄さんにありますような門口に堆積した除雪を除くと

いうような、そういった考え方は全くございません。 
 問題はちょっと違ってくるのは、中にはケースとしては、引き込み道路が長いがゆえに

除雪を多くしなければならない、時間を余計かけてしなければならないというケースはあ

ろうかと思いますけれども、そういうものは余り多くはないということでございまして、

そして主に市街、町場の中に集中しておりまして、部落の方もあるのですけれども、そち

らの方は、先程言いましたように、距離がちょっと長くなるのかなというような感じをし

ております。町場の中では比較的、冒頭申し上げました除雪によるボランティアといいま

しょうか、協力体制というのは多く見受けられる状況でございます。 
 除雪の方の考え方なのですけれども、これにつきましては時間当たり幾らという金額が

事業団で決まっているものですから、たしか１時間、２７０円だったと思いますけれども、

ちょっと記憶が定かではないのですが、１時間でございます。そんなようなことでお願い

をしているということでございます。 
 スコップを持っていってやられるということでございます。中には時間に間に合わない

でということもたまにあるというふうに聞いておりますが、そういった方々は役場の方に

来て、順番を交換したりして、便宜を図って除雪をしているというのが実態でございます。 
 以上です。 
 
 ○福光委員長：それで、今、木賀委員からも発言がありましたけれども、いわゆる負担

をいただくことによってサービスのグレードが上がるのかどうかという部分ですね。その

あたりのところはどのように議論をされておられるのか。今までと同じであれば、林委員、

西村委員がおっしゃられるような、それはちょっと話が違うのではないのかということは

当然出てくるだろうというふうに思うのですね。そのグレードアップができないのであれ

ば、なかなか理解をしていただけないという状況になるだろうと思いまして、今、幹事会

で提案されているこの調整方針と今、各委員から発言が出たものとはなかなか一致しませ

んので、これは委員長としては、幹事会から提案されているとおりに、幹事会に提案する

というよりも、これはこの委員会で一定程度決定をさせてもらった方がいいのかと思って

おります。 
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 委員長としては、幹事会の提案どおりご理解をいただこうという考え方ありましたけれ

ども、恐らく一致できないだろうと思いますので、これは委員会として新市で検討すると

いう文言の整理でご理解をいただけるかどうか。幹事会に差し戻してもやはり考え方とし

ては、そのグレードを上げない限りなかなか理解はできないということになれば、なかな

かまた難しい問題が出てくるだろうと思いますし、合併後、議会の中でも当然この問題に

ついては、名寄市もこの門口除雪のサービスについては、かなり議会の中でやりとりがあ

って、今のような状況になったという経過もありますので、ぜひ新市になってから、これ

は検討して、どういったような方法にするのかという方向で取り組んでもらうというまと

め方ではいかがか。それとも幹事長としては、幹事会に１度戻した方がよろしいですか。 
 委員長としては、先程副委員長とちょっと打合せをさせていただきましたけれども、新

市で検討するという文言に変えるということでいかがでございますか。ご理解いただけま

すか。 
 
 ○斉藤委員：具体的に２番をということ。 
 
 ○福光委員長：そうです。ここの２番のところを新市で。 
 
 ○斉藤委員：料金体系は入れないと。 
 
 ○福光委員長：料金体系については、新市において検討するという文言整理させてもら

っては如何ということですね。暫時休憩します。 
（休  憩） 

 
 ○福光委員長：再開をします。 
 改めて、委員長から提案をさせていただきますけれども、この除雪サービス事業につい

てですけれども、調整方針の１についてはこのとおりとして、２については、料金体系に

ついては新市において検討するという文言に修正をさせていただきたいと思いますが、ご

意見ございませんか。よろしいですか。 
 ちょっと事務局の方から発言あります。 
 
 ○手間本説明員：風連の手間本です。 
 先程、私、ご説明しました分、２７０円と言ったと思うのですけれども、これをちょっ

と申し訳ございません、訂正させていただいて、通常の通路１時間当たり１,０００円、そ

れから屋根からおりてきたかた雪の除雪の場合、それは１,２００円、１時間当たりという

ふうに修正をお願いしたいと思います。 
 それから、８４万何がしというお金につきましては、４分の３が道の方からの補助です

から、結局４分の１ということになりますので２０万弱ぐらいの持ち出しと。全く町の持

ち出しとしましてはそういうことでございます。つまり事業費ということです。年間の一

冬の事業費というふうにとらまえていただきたいと思います。失礼申し上げました。 



 22

 
 ○斉藤委員：窓の除雪、屋根の除雪等も委託しているのですか。 

 
 ○手間本説明員：私どもの方で、そういった要請があれば、高齢者事業団の方に委託を

するということでございます。通常は一般の通路の確保と。出入りの確保ということでご

ざいます。 
 
 ○福光委員長：今、事務局の方からそのような話がありましたけれども、いずれにして

もそのような文言で修正をするということに決定をさせていただいてよろしゅうございま

すか。 
 
 ○野本委員：新市において検討されることも方法のひとつだと思うのだけれども、ただ

今いろいろ主に風連側の方の意向を十分踏まえた中での検討ということにしてもらわない

と、ちょっとこれ無条件に新市へ丸投げということに対してはちょっと。 
 
 ○福光委員長：今、野本委員の発言ですけれども、新市において検討するということは、

当然議会に諮ることですよね。議会の中できっちりとそのあたりのところの議論があると

いうことですし、或いは先程から出ているように、休憩前、或いは休憩中にお話があった、

グレードが上がらないのにどうなのかということがありましたね、ひとつね。それと今休

憩中に話しておりますと、高齢者事業団に委託することも限界が来ているのであれば、名

寄市に合わせたグレードの高さまで除雪形態をやるということも話がありましたので、今、

野本委員が発言がありました丸投げするのはいかがかというところについては、若干それ

はちょっとそういう形態にならないというふうに委員長は判断しておりますので、新市に

おいてということですから、新市においてそうしたどういうような負担のあり方、或いは

サービスのあり方がいいかということについては、十分議会でも、行政側でも検討すると

いうことになろうと思いますし、そのことを議会にも提案するし、市にも提案すると。受

益者に提案するということですから、それによっておかしなような状況になるというふう

には、委員長としては判断できないと思っておりますので、新市において検討するという

文言に統一させていただきたいと思いますが、よろしゅうございますか。 
（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：発言がないようですので、そのように決定をさせていただきます。 
 それでは、次の高齢者交通費助成制度という方に入らせていただきます。 
 事務局の説明をお願いいたします。 
 
 ○得能事務局参事：それでは、先程来の資料の６ページをご覧いただきたいと思います。 
 高齢者交通費助成事業ということで、この事業につきましては、名寄市が独自で行って

いる事業でございます。概要、内容についてはそこに記載のとおり、７０歳以上の方の老

人クラブ活動、或いは通院等に交通機関を利用される場合の助成ということでございまし
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て、乗車回数券を交付をしていくという事業でございます。 
 これは風連町の方には制度がございませんが、これらについては調整方針として、幹事

会提案の方の２ページに戻っていただいて、新市における交通状況を勘案し、新市におい

て総合的見地から検討をしていくということになります。これは路線バスの状況ですとか、

或いはＪＲの関係ですとか、それぞれ現在の名寄市と風連町で総合的な判断をしなければ

ならないという点がありますので、このような調整方針といたしました。よろしくご協議

をいただきたいと思います。 
 
 ○福光委員長：高齢者交通費助成制度につきましては、今説明があったように、風連町

では制度がない、しかし名寄市では制度があるということでございますが、何か発言ござ

いますか。 
 斉藤委員、どうぞ。 
 
 ○斉藤委員：それでは、交通状況を勘案してという内容ですが、具体的に名寄の場合で

は、交付状況を説明していただき、それをベースにして協議をすると、こういうふうに理

解していいのかどうか、お答えいただきたいと思います。 
 
 ○福光委員長：幹事長、どうぞ。 
 
 ○今幹事長：幹事長の今であります。 
 名寄市においても、この制度についての再検討を進めている最中で実はございます。 
 しかし、その延長線上で検討するということではなくて、先程事務局から説明いたしま

したとおり、路線の状況、それから利用の状況等も含めまして検討し直したいと、こうい

うふうに考えておるところであります。 
 
 ○福光委員長：斉藤委員、どうぞ。 
 
 ○斉藤委員：具体的な内容は。 
 
 ○福光委員長：具体的な内容ということですか。交付枚数ですか。現状のね。 
 
 ○鹿野説明員：名寄市の高齢福祉係の鹿野と申します。 
 ただいまの高齢者交通費助成事業の具体的な内容ですが、平成１５年度で交付対象者数

は７０歳以上の市民でございまして、平成１５年度で４,３６０人いらっしゃいました。こ

のうち実際に交付をいたしました人数は全体で１,７６１名でございます。割合にしまして

４０.４％というふうになっております。 
 実際に交付している内訳でございますが、バス路線では市内の循環バスですね。具体的

に企業名は名士バスさんですね。それと路線バスとしまして道北バス、それからＪＲバス、

それから鉄道ではＪＲということで、それぞれ交付しております。圧倒的に多いのが名士
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バスの申請交付数でございまして１,５７５人の方に交付しております。名士バスは智恵文

地区の路線がございますので、その路線については９２名、道北バスにつきましては６名、

ＪＲ、ＪＲバスについては４４名ということになっております。 
 具体的な交付方法につきましては、乗車の回数券を交付をしております。これは利用路

線によりまして距離、それから料金、運賃等の差がございまして、交付の冊数でもって公

平性を図るというふうにいたしております。 
 以上でございます。 
 
 ○福光委員長：斉藤委員、どうぞ。 
 
 ○斉藤委員：今、交付の回数券がまだちょっと具体的に出ていませんでしたけれども、

ちょっとこれは状況はわかっておりますが、再度回数券の何枚発行しているのかをお知ら

せいただきたいと思います。 
 
 ○福光委員長：はい、事務局、どうぞ。 
 
 ○鹿野説明員：名寄市の高齢福祉係の鹿野でございます。 
 説明不足で申し訳ございません。 
 具体的に申し上げますと、名士バスで市内循環バス、こちらは２路線ございますが、こ

ちらを利用する方につきましては１４枚つづり、こちらを１冊交付しております。１回度

交付券の相当額は１５０円というふうになっております。路線バスを利用する方につきま

しては、お住まいの地区によってそれぞれ交付枚数が違います。名士バスにつきましては

最大２冊、それから智恵文地区の場合につきましては、名士バス利用者については最大３

冊、それからＪＲバスを利用される方は、ＪＲ路線にお住まいの方ということで、ＪＲバ

スの交付券、こちらはそれぞれ利用金額ごとの券のつづりでございまして、こちらを４冊

交付しております。それから道北バスを利用される方につきましては、路線のお住まいの

地区によって１冊ないし２冊というふうに交付をさせていただいています。 
 あとＪＲの回数券につきましては、これは鉄道を利用しなければどうしても通院ですと

か、そういうものに支障を来すという方につきまして、あらかじめ希望をとりまして、主

に希望をとっておりますのは、智恵文、日進の地区にお住まいの方々でございます。年間

１１枚つづりの回数券、これをお１人２冊交付をしております。 
 以上でございます。 
 
 ○福光委員長：斉藤委員、どうぞ。 
 
 ○斉藤委員：以上のような説明の内容で、一定の高齢者の皆さん方にとっては、喜ばれ

ている制度でありまして、そういう点では風連町の方で見ますと、日進の方ですとか、名

士バスが走っている路線を見てみましても、そういうふうな人たちも該当になっていくな

と、こういうふうに感じるだけに、ぜひこの制度を生かしていくという方向で協議を進め
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るように、意見を申し上げておきたいと思います。 
 
 ○福光委員長：他に発言ございませんか。 

（「なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：なければ、この高齢者交通費助成制度については、調整方針として新市

における交通状況を勘案し、新市において総合的な見地から検討するということでござい

ます。 
 意見としては、これは引き続き風連地区にも制度がありませんけれども、名寄の制度に

合わせて実施するように求めるということでございますね。 
 では、そのように決定をさせていただくことにご異議ございませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：それでは、そのように調整方針として決定させていただきます。 
 次に、敬老事業について説明をいただきます。 
 
 ○得能事務局参事：それでは、資料の７ページをご覧ください。 
 風連町、名寄市がそれぞれ行っております敬老事業について記載をしてございます。 
 言うまでもなく、この敬老事業の目的、精神は、両市町とも変わりはございません。た

だ対象者並びに交付金額が、風連町の場合は７２歳以上の方に１人につき１,０００円を交

付をしている。名寄市の場合は７５歳以上の方に１人につき２,０００円を交付をしている

ということでございまして、これらを交付をいたしまして、風連町では各公民館、或いは

町内会主催によって地域敬老会をそれぞれ独自の形で開催をしていると。名寄市の場合は

町内会等がそれぞれ独自に実施をしている敬老会、或いはその他敬老事業ということで活

用していただいているということで現状でございます。 
 これを受けまして、幹事会方針の３ページの一番上の四角をご覧ください。 
 調整方針としては、今申し上げたような違いがあります。交付額・対象年齢に差がある

ため、これは新市において統一をすると、このような調整方針でございますので、よろし

くご協議をいただきたいと思います。 
 
 ○福光委員長：今、事務局から説明ありましたけれども、質問ございますか。 

（「なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：年齢がどちらに合わせるか、或いは交付額をどちらに合わせるかは、新

市において統一をするということで調整方針提案されておりますけれども、そのとおりで

よろしゅうございますか。 
（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：それでは、敬老事業については、幹事会提案どおり、調整方針、風連町
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７２歳以上１,０００円、名寄市７５歳以上２,０００円という交付額対象年齢に差がある

ため、新市において統一するということに決定をさせていただきます。 
 引き続き、在宅介護支援センターについて説明をいただきます。 
 事務局、どうぞ。 
 
 ○得能事務局参事：資料の８ページ、９ページに在宅介護支援センター、それぞれ風連

町と名寄市の現状について記載をしてございます。時間がありませんので、事業内容等に

ついては、既にお読みをいただいていると思います。 
 両市町の違いにつきましては、名寄市には基幹型、これが１カ所、それから地域型が２

カ所、現在設置をされてございます。風連町にはこれらを合わせた形で、基幹小規模型と

いう在宅介護支援センターが１カ所設置されてございます。 
 これが新市になりまして、統一をされていくものでありますが、実はこの専門部会で具

体的な調整方法等を協議をした後、そこの調整方針の方に戻っていただいて、３ページの

方にありますように、厚生労働省がこの在宅介護支援センターのあり方について、実は大

きな変更があるということでの説明会がございました。既に皆様方も新聞等で御存じのよ

うに、この在宅介護支援センターを地域包括支援センターということで移行していく、な

おかつこの介護保険の要介護或いは要支援、それらの方々が増えるのを予防しようという

ような意向があるようでございますが、その中でこの地域包括支援センターへの移行案と

いうのが具体的に実は示されまして、今後、介護或いは福祉の制度そのものも、この２０

０５年度以降大きく変化をする可能性が出てきたということでありまして、この合併準備

期間中にこの厚生労働省が示す新たな制度も視野に入れながら、十分協議を重ねて、これ

らの制度に沿った形で、新市において新制度として統一をしていくという形で、現在のこ

の在宅介護支援センターから地域包括支援センターへの変更も含めまして、これらの新し

い制度を十分認識をしながら、協議を進めて統一をしていく、このような調整方針ですの

で、よろしくご協議をいただきたいと思います。 
 
 ○福光委員長：今、事務局の説明について、ご質問ございますか。 

（「なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：いずれにしても、厚生省の方針が今変わる状況にありますので、それら

が出た段階で協議をして、新市において新制度として統一していくということで、よろし

ゅうございますか。 
（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：それでは、そのように幹事会で提案されました調整方針どおり決定をさ

せていただきます。 
 次、介護保険低所得者利用負担軽減対策補助、介護保険料の減免について説明をいただ

きます。 
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 ○得能事務局参事：それでは、引き続き、前回お配りをいたしました資料２というのを

ご覧いただきたいと思います。 
 この中で、介護保険に関する利用負担軽減、或いは介護保険料の減免という項目でござ

いまして、そこには風連町と名寄市が法減免という形で、同じ制度でやっているものにつ

いては省略をさせていただきまして、現在風連町と名寄市の減免制度で違うものだけを記

載をさせていただいて、それについてご協議をいただきたいということであります。 
 ひとつには、これは北海道の補助事業でもあります社会福祉法人減免ということで、社

会福祉法人等によるサービスについての減免を規定をしているものでございます。これに

ついては、現在風連町の方では制度がございませんので、新市においては社会福祉法人が

実施する介護保険サービス等については同じ取扱いをするという専門部の意向を受けまし

て、同じく調整方針の方に戻っていただいて、それの１番目であります。利用者負担軽減

対策の道費補助のうち、これらについては両市町同じ取扱いとして引き続き実施をしてい

く。風連町の方にも対象拡大をして、ひとつの同じ制度として実施をしていくという調整

方針であります。 
 それから、資料の方をめくっていただきまして、２ページ目でございます。 
 介護保険サービス利用者負担額助成措置事業ということで、これは名寄市の単独事業と

いうことではありますけれども、これらについても調整方針の方ではそれの２番目であり

ます。１点目の今申し上げました社会福祉法人減免と同様に、新市においても、風連町に

もサービスのエリアを拡大して実施をしていこうという調整方針でございます。 
 それから、３点目の資料３ページ目の介護保険料の減免について、低所得者減免という

ことで、名寄市の独自減免制度として実施をしておりました。内容についてはそこに①、

②、③というふうに書いてございまして、対象等についてもそこに記載のとおりでござい

ます。 
 ただ、この事業につきましては、その調整方針の方に戻っていただきますように、名寄

市が実施をしている介護保険料の低所得者減免制度については、平成１７年度、これで終

了しまして、これ以降については国の制度としてうたわれる予定であります。従いまして、

新市においては、この国の制度のもとに同じ減免制度が適用される、このようになります

ので、統一の基準で新たに実施をするという、こういう調整方針といたしましたので、よ

ろしくご協議をいただきたいと思います。 
 
 ○福光委員長：事務局の説明について、質問ございませんか。 
 斉藤委員、どうぞ。 
 
 ○斉藤委員：介護保険料についてはご案内のように、名寄市の介護保険料は全道の市の

中でも上から３番目に高いと、こういう保険料になっております。 
 そういうこともありまして、住民からの請願なども出て、審議の結果、請願が願意妥当

として通り、またそういうのを受けて、市としても減免制度を独自につくり上げてきたと、

こういう経過があるわけであります。そういう点では、数は少ないにしても、そういう高

齢者への市の姿勢が問われる内容だと考えております。 
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 それがただいまの説明では、確かに国の制度は今いろいろ論議をしておりまして、今の

ままでは介護保険への国庫補助が増えるのではなくて減らされて、ますますこれは高くな

るのではないかと、こういうような危惧の声も一部にはあるように、やはり目が離せない

内容だと思っております。 
 それだけに、どのような減免制度が国から出てくるのか、はっきりこれはわからない中

で、１７年度で終了してしまうのだと、こういうふうに言い切ってしまって、国の制度に

丸投げといいますか、ただそれだけでいいのかと、こういう危惧も見えないだけに、率直

に考えるわけであります。 
 そういう点で、減免制度については、国の制度が実施される予定であるのでというのを

だけにしないで、従来と同様に続けながら、国の制度も勘案していくといいますか、こう

いうふうな形で、名寄市の住民の願いできた減免制度を、ただ国の制度ができたからもう

やめてしまうというふうに、ここで決めないでもらいたいと、こういうふうに思うもので

すから、以上のような形でここの辺の修正をお願いしたいと考えます。 
 
 ○福光委員長：他に発言ございませんか。 

（「なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：今、斉藤委員から発言がありましたけれども、社会福祉法人の減免、こ

れについては引き続いて実施するということと、それから介護保険サービス利用者負担助

成措置事業、これについても引き続き新市においても継続するということでございます。 
 ただ、低所得者減免の名寄市独自でやっている減免、これは議会での議論や市民からの

請願もあって、こうした独自の減免措置をとったのですが、今、幹事会からの提案では、

１７年度で終了するというふうに謳っておりますが、そのことについては如何かという斉

藤委員の発言でございますので、幹事長としては、その３番目のところをどのようにお考

えになって、このような提案になったのか。 
 
 ○今幹事長：幹事長今ですけれども、これは挙げて名寄市の独自制度だったということ

で、名寄市の議会での議論を再現してみました。議事録などを見ますと、やはり１７年度

をひとつの目処にしておりまして、１７年度までに一旦これは打ち切ると。ただ、今、国

で減免制度ありませんから、絶対にこの新しい制度の中では盛り込まれると、こういうよ

うな見込みであります。 
 改めてこの段階での検討ということになると思いますので、現制度については１７年度

までと、こういうふうに考えておりますので、現制度をずっと続けるという意味で斉藤委

員おっしゃっていますけれども、一応議会議論の経過も含めて、１７年度までと１回区切

らせていただいて、さらに国の制度があらわれてきたときは国の制度、もしそうでなかっ

た場合には、再度検討ということになると思います。 
 
 ○福光委員長：斉藤委員、どうぞ。 
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 ○斉藤委員：繰り返し、助役の今の発言のような形で、国の制度がそのときに変わって

いくのだと、こういうような内容で来ているのですけれども、実際にそれが今の段階では

漏れ聞く内容なのですけれども、非常に住民にとっては厳しい内容に予想されている論議

が続いているようであります。 
 そのときに、そういうふうな論議があったからというだけでなくて、やはりそういうふ

うなこの住民の思いを受けとめていくというふうな面では、この場でこの文書の中で、平

成１７年度で終了しというのを入れるのは、やはりやめてもらいたいと率直に思うわけな

のですよ。 
 やはり、ここでやめるということを認めるということを、私としてはこの論議の経過な

どから見ても、入れないで別な言葉にして、実際にそのときに国の制度ができた段階でま

たそれがどうなるかという論議はするのですけれども、この場でのこの調整方針の提起の

仕方を変えてもらいたいと思うわけなのですよね。 
 
 ○福光委員長：はい、幹事長、どうぞ。 
 
 ○今幹事長：ご指摘のとおり、これは１７年度はまだ合併する年度前のことであります

から、やるか、やめないかというのを上げて、名寄市の対応と。しかもそれは議会議論の

経過を見てということになると思いますので、少しここの辺の表現については工夫が要る

かなと今感じましたので。 
 
 ○福光委員長：委員長としても、これまでの議会議論、それから住民から出された請願

を受けて、委員会で審議、協議をした結果、願意妥当という結論に至って、こういったよ

うな状況になっているところから見て、ここのところで１７年度で廃止、終了するという

文言を入れるということについては、私も如何かと考えます。委員会としては、これは合

併してもやるということになれば、風連の低所得者の人たちにとってはかなり有意義なこ

とだというふうに思いますので、とりあえず若干文言を整理させていただきたいと思いま

す。 
 委員長としては、国の制度を見つめながら、新市においてその制度により統一の基準と

いうふうに、新たに実施するという文言では如何かということを提案したいと思いますけ

れども、如何ですか。よろしゅうございますか。斉藤委員、よろしいですか、それで。 
（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：それでは、事務局、ひとつそのことでよろしくお願いをいたしたいと思

います。 
 １と２については提案どおりでよろしゅうございますね。 

（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：それでは、３番目については、国の制度を見つめながらということにな

りますか。新市においてその制度により統一の基準で新たに検討するということになりま
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すかね。そのように文言を整理させていただきます。よろしゅうございますね。 
（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：はい、そのように決定させていただきました。 
 各種検診・精密健康診査等についてという項目がございます。 
 事務局の説明をお願いします。 
 
 ○得能事務局参事：続きまして、資料３、１枚物でございますが、各種検診等の取扱い

の関係でございます。資料３の方で、それぞれ風連町、名寄市が行っております１ページ

目の妊婦・乳児・１歳６カ月児・３歳児の健診の関係でございます。これにつきましては、

それぞれの健診時に精密検査の必要があるというふうに認められた場合は、それぞれ医療

機関に行くことを管掌して、そこで受診をした場合、その医療費について町や市が負担を

しているということで、国と道と自治体がそれぞれ３分の１ずつ負担をし合ってやってい

る事業であります。 
 中身的には変わりはないのでありますが、１点だけ風連町の場合は現在妊婦の方の異常

が見つかった場合もそれらの制度を適用しているということでございまして、ここが違う

ということでございますので、これについては調整方針の１点目、４ページ、一番最後の

方になりますが、調整方針としては、妊婦以外には相違がありませんので、風連町で対象

としている妊婦については、現在通常の妊婦検診、いわゆる個人の方が病院の方へ行って

検診を受けるということでありますけれども、ここで対応ができているということで、し

かも風連町の方もここ数年来該当の方がいらっしゃらないということもありまして、ここ

については、この妊婦という項目を外して、ほかは同じですから、ここは統一をしていこ

うという方針であります。 
 続きまして、今の１枚物の資料の２ページ目、裏側であります。各種がん検診等の関係

であります。そこの表に記載のとおり、項目等についてはほぼ同じということで、一部違

いがありますけれども、これらについては自治体の必須業務でありますから、当然両自治

体がやっております。 
 ただ、対象とする年齢、例えば胃がん検診の場合は、風連町は３５歳、名寄市は４０歳

というような違いがあります。それから個人負担の方も基本検診でいきますと、風連町が

１,３００円、名寄市が１,０００円という若干の違いがございます。これらの違いにつき

ましては、調整方針の４ページの方に戻っていただきまして、２番目と３番目であります。

対象や検査項目の一部に違いのある各種がん検診については、これは両市町の受診状況を

分析した上で、合併時に統一の基準をつくっていこうというのが１点であります。 
 それから、個人負担の違いについては、現在委託先が資料の方にもありますように、旭

川がん検診センターや、或いは北海道結核予防協会というような委託先の違い等もありま

すので、それらを統一するなどして、極力増加させないことを基本に、これは適正額とい

う形で新市において統一をしていこうという形であります。 
 それから、済みません、行きつ戻りつしますが、資料の２ページ目の方の一番最後、高

齢者のインフルエンザワクチン助成事業であります。基本的には６５歳以上の方がインフ
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ルエンザワクチンを受けるときに、風連町では１人当たり１,０００円、名寄市では２,０

００円ということであります。これにつきましては調整方針の４番目、高齢者のインフル

エンザワクチン助成事業については、名寄市は平成１３年度から制度周知、ＰＲの意味も

含めて助成額２,０００円ということで、これはワクチンを受けてくださいということで奨

励をしておりましたが、実施後５年を経過して、一定程度定着をしてきたということもあ

りまして、新市においては、これは風連町さんの例によりまして、大体料金が約３,０００

円ということでありますから、大体３割の自己負担という形で、風連町さんの１,０００円

という形で統一をしていこうということで、調整方針といたしましたので、よろしくご協

議をいただきたいと思います。 
 
 ○福光委員長：今、事務局から説明ありましたけれども、ご質問ございませんか。よろ

しいですか。 
 佐藤委員、どうぞ。 
 
 ○佐藤委員：佐藤ですが、調整方針に特別の異議はございません。このような内容でよ

ろしいかと思っているわけですが、ただ資料の方に出てきていますがん検診の対象年齢の

３５歳と４０歳ということについてなのですが、これについては新市で検討するという方

向になろうかと思いますが、私は医療に関してはもちろん素人でありますが、最近、私の

周辺でも若年層の肝炎等も含めて発症例がございます。ですから検討の場においては、年

齢を引き上げるのではなくて、引き下げる方向でぜひご検討をいただきたいというふうに

思うものであります。 
 以上です。 
 
 ○福光委員長：他に発言ございませんか。 

（「なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：なければ、調整方針として１から４までございますが、２番目の両市町

の受診状況を分析した上で、合併時に統一するということ、ここのところで年齢の対象者

を引き上げるのではなくてということで、意見を付したいということでございますが、よ

ろしゅうございますね。 
（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：それでは、幹事会提案どおりの調整方針を了としながらも、２番目の対

象者の部分については、年齢を引き上げることのなくということを１項入れておきたいと

いうふうに思います。そういう意見が付されたということでございますので、幹事会の方

よろしくお願いいたします。 
 それでは、そのように幹事会提案どおり調整方針として決定させていただいてよろしゅ

うございますね。 
（「異議なし」との声あり） 
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 ○福光委員長：それでは、そのように決定をさせていただきました。 
 これで、保健福祉専門部会からの提案を終わらせていただきますが、ここでちょっと１

５分まで休憩をします。できれば今日提案をされました９項目について、できるだけ終わ

らせたいと思いますので、よろしくお願いをいたしたいと思います。 
（休  憩） 

 
 ○福光委員長：再開します。 
 今日お手元に調整案が出されておりますけれども、前回配付されました資料の５から説

明をしていただきますが、お手元にある調整案の部会ごとの一括提案をさせていただきた

いと思いますので、ご理解いただきたいと思います。 
 それでは、事務局、よろしくお願いします。 
 
 ○得能事務局参事：それでは、提案の前に、先程資料３ですべてご説明をいたしまして、

前回お渡ししました資料４という一覧表になった様式がございますが、こちらにつきまし

ては、保健福祉部の専門部会で、事務レベルで統一をしていこうということで調整が済ん

でいるものの、専門部会の決裁項目という形で、この委員会に報告という形で提出をさせ

ていただきましたので、これは報告という形でお配りをしたということで、ご容赦をいた

だきたいと思います。 
 続きまして、前回お配りをしました資料の５と本日お渡しをいたしました幹事会の調整

方針案ということで資料をご用意いただきたいと思います。一括ということでありますか

ら、資料５の１ページをご覧ください。施設整備計画の策定ということで、教育専門部会

になります。 
 まず、訂正を申し上げます。風連町のところの概要の中の風連中学校、風連中央小学校

とございますが、風連中央小学校の一番下の行、計画 校舎及び屋体を平成２０年度建設

予定というふうになっておりますが、これは誤りでございますので、全く削除を、申し訳

ありませんが、していただきたいと思います。 
 それでは、この主に学校の新築、改築ということでの計画でございますが、これにつき

ましては、風連町が風連中学校、平成２０年度の建設予定ということで計画を持っており

ます。名寄市については東小学校の屋内体育館、それから南小、豊西小、名寄中学校の大

規模改造ということで、平成１９年度からの計画を持ってございます。 
 調整方針の方に戻っていただいて、１ページの一番上の段でございます。それぞれの計

画がされておりますが、現状の計画を合わせますと、事業年次が重複をする点等がありま

すので、調整方針といたしましては、新市において策定をされる総合計画の中でこれらの

調整を行うこととするという、以上の調整方針でございます。 
 続きまして、資料の方に戻っていただいて、２ページ以降の各種施設の使用料・手数料

の関係でございます。これは２ページと３ページには、学校開放事業ということで、それ

ぞれ風連町の学校開放事業の内容及び使用料ということで記載がございます。名寄市につ

いてはこの学校開放事業については、使用料は無料というふうになっております。 
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 それから、４ページ、５ページには、同じく使用料ということで、教育施設・スポーツ

施設以外の施設ということで、福祉センター、或いは名寄市でいけば名寄市民文化センタ

ーということで、それぞれ使用目的等については記載のとおりでございますし、使用料金

等については、それぞれの基準でそこに記載をしてございます。 
 めくっていただきまして、６ページ、７ページについては、風連町の方は別添資料とい

うことで、これも同封をいたしました。こちらは教育関係の施設・スポーツ施設でござい

ますが、別表でこのようなちょっと細かい表でありますが、１枚物の表が前回添付をされ

たと思いますが、こちらが風連町の各種施設の使用料という形になります。 
 名寄市については、そこに記載のとおりスポーツセンター、市営球場、それからテニス

コート、それから北体育館ということで書いてございまして、各種プール等については、

或いはピヤシリシャンツェについては無料という形で、それぞれ違いがございます。 
 これにつきましては、調整方針の１ページの真ん中の四角のところに戻っていただいて、

ここから始まります。１点目の学校開放事業については、新市においても当然継続をする

こととする。使用料については、先程申し上げましたように、名寄市は無料ということで

ありまして、風連町は有料ということで違いがあります。これについては当面現行どおり

とすると。それから新市の市民は互いの施設を有効に利用できるものとするということで、

調整方針といたします。 
 それから、２点目もこれは教育・スポーツ以外の施設ということでありますが、これに

ついても料金の違いについては、新市においても当面は現行どおりとするという形の調整

方針でございまして、２ページをめくっていただいて、この使用料・手数料の教育・スポ

ーツ施設の分につきましてもそれぞれ違いがございますが、新市においても当面は現行ど

おりの料金体系とするということで調整方針を持ちました。 
 これにつきましては、風連町の方が学校開放事業も含めて、全体の施設の利用料金体系

ということで、一貫してこの制定化をしたという経過がございます。これらの経過等も考

慮をいたしまして、当面はそれぞれの施設については、現行の料金体系でいこうというこ

とで、調整方針といたしました。 
 続きまして、８ページをご覧いただきたいと思います。 
 こちらについては、図書館の取扱いでございます。現在風連町の図書館は、これは公民

館図書室という位置づけでございます。名寄市の図書館は、図書館法による図書館という

ことの位置づけでございます。ここに違いがございまして、この調整方針の２ページの方

の真ん中の四角のところに戻っていただきまして、それぞれの違いがありますが、これら

の上で調整方針としては、合併後に風連町公民図書室を図書館法図書館として位置づけて

存続をするということで、これは現在の名寄市立図書館との連携強化を図って、蔵書の有

効活用、或いは道立図書館とのデータのやりとりについて、もっと迅速に有効にやってい

こうという調整方針。 
 それから、現在名寄市には図書館法に定められております図書館協議会が設けてござい

ます。これは当然風連町の図書室を図書館法図書館ということになれば、合わせましてこ

の図書館協議会については、新市において改めて設置をしていくという調整方針でござい

ます。 



 34

 続きまして、９ページ目の学校給食の実施の問題でございます。これはそれぞれ風連町、

名寄市に学校給食センターが現在ございまして、概要等についてはそこに記載のとおりで

ございます。これらの概要を受けまして、調整方針の２ページの一番下の四角の欄であり

ますが、風連町の学校給食センターの施設が昭和４８年の建設ということで、相当老朽化

をしているということもありまして、調整方針といたしましては、合併後に風連町学校給

食センターを名寄市の学校給食センターに統合をして、１カ所でこの学校給食の賄いをし

ていこうという方針。 
 それから、もうひとつには、それぞれ現在運営組織・職員、それから配送方法・地場産

品の活用等については、それぞれ施設の中で行われておりますけれども、これらについて

は新市において調整をしていくということの調整方針でございます。 
 以上、早口で申し上げましたが、教育専門部会についての課題と調整案ということで提

案させていただきます。よろしくお願いいたします。 
 
 ○福光委員長：ただいま、教育専門部会の課題について、６点にわたって提案がありま

した。このことについて、何か皆様方からご質問、ご意見ございますか。 
 佐藤委員、どうぞ。 
 
 ○佐藤委員：一番最初の風連中学校のことなのですが、今、休憩中に斉藤委員ともいろ

いろお話をしていたわけですが、資料にあるとおり３９年ということで、これは火災に伴

って突貫工事で建設された校舎であります。私ごとですが、私がちょうど中学３年の１学

期が始まって１週間で火災が発生して、仮校舎で過ごして、１１月、雪も降る今ごろの時

期に自分たちの机、いすを持ち込んで新校舎に入ったという思い出深い校舎のわけであり

ますが、そんな事情で、今現在３９年という年数もさることながら、設計も、それから施

工についても突貫工事で行ったというそういった諸々の障害といいますか、弊害が現在出

てきております。 
 ですから、ぜひ今後総合計画等においても、そういった経過等も十分に踏まえて、耐力

の調査等においても、当然危険校舎としての認定が出ておりますし、今後の検討において

は、そういった経過を十分に踏まえて、議論を進めていくべきだと思いますので、発言を

させていただきます。 
 
 ○福光委員長：この２０年度建設予定というのは、風連町が現在のところの計画という

ふうに理解していいのですね。合併すると早まるのかどうかということもありますわね。 
 他に発言ございますか。 
 斉藤委員、どうぞ。 
 
 ○斉藤委員：私もこの１番目の学校建設については、名寄ではもう論議になっておりま

して、南小、豊西、名寄中学校と、それぞれ今の風連中学校よりも新しいのですけれども、

子を学校に通わせるお母さんたちの願いでは、早く新しい学校へと、こういう思いが強い

だけに、ぜひ施設整備計画の早い年度でこれら学校建設を、名寄では南小、豊西、名寄中
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ですが、私、ちょっと風連の人から聞けば、風連中央小学校も相当古くてと、こういうふ

うな声も聞いたことがありますので、合わせて合併による建設計画が行われるわけですけ

れども、最大限、合併の目玉といっては語弊ありますけれども、そういう位置づけでこれ

ら学校建設をしていく必要があるのではなかろうかと。単に策定される総合計画の中で調

整を行うという一般論ではなくて、そういう思いを当この委員会としては強調していく必

要があるのではなかろうかと思います。 
 
 ○福光委員長：他に発言ございませんか。 
 野本委員、どうぞ。 
 
 ○野本委員：野本です。 
 使用料について１点だけお伺いをいたしますけれども、当面風連町においては有料化を

図って間もないわけでございますが、今後これは現行どおりという形ですし、新市に入っ

た場合、お互いにこの施設の有効利用ということで、利用者側からすれば選択肢の幅が広

がると。 
 そこで、こういったスケールメリットを高める意味からも、幹事会の中で、風連町にお

ける有料化についての、有料、無料とのこの差の分で、３番目に有効利用の面が出ていま

すからあれなのですが、こういった合併後も当面は現行どおりという形でまとめられてお

りますが、この有料化の是非についての議論はどの程度されたか、ちょっとお伺いをいた

します。 
 
 ○福光委員長：はい、幹事長、どうぞ。 
 
 ○今幹事長：幹事長の今です。 
 原則有料化ということについては認識一致をしております。 
 従いまして、学校開放事業も名寄市はかなり早く実施をしたものですから無料になって

いますけれども、実は有料化検討の項目になっておりまして、実は今回この問題も含めて

検討でありましたけれども、風連町さんの今実施をしている有料化の体系と、名寄市の実

施をしている体系が全然違いますので、ここですぐ実施をしないで、ある程度現行どおり

進んでいってからにしようと、こういうふうになっております。名寄市は個々の施設の有

料化ということですけれど、風連さんの場合は、ある意味ではシーズン券といいますか、

そういう取扱いをして、どこの施設を使ってもいいという共通パスポートみたいな感じで

やっておられるその体系の違いがありますので、当面は現行どおりいって、それからもう

少し体系を整理するような方法でいこうかというようなことであります。原則有料化とい

うことについては、認識一致してございます。 
 
 ○福光委員長：はい、林委員、どうぞ。 
 
 ○林委員：今の関連なのですけれども、私は有料と無料というのはえらい差があるので
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すよね。金額の問題ではないですけれども。それがそんなに大きな問題ではないのに、こ

の今の表現というか、合併後も当面は現行どおりとするという表現はいかがなものか。そ

してその下には、市民はお互いの施設を有効利用。こちらから行ったときには無料、風連

の施設を使えば有料、同じ市の中でそういう形が残っていくということは、私としてはい

かがなものかな。これは表現その他、考え方をもうちょっと整理すべきものではないかな

というふうに感じておりますけれども。 
 
 ○福光委員長：林委員の発言ですけれども、有料については、学校開放事業だけですよ

ね。いわゆる学校の体育館を使うときだけ、風連町さんはパスポート方式でやっているか

ら有料になっているだけのことですよね。ほかの施設も一体になったというような形です

ね。名寄市は全部が無料なわけではなくて、学校開放、学校の体育館を使うときだけ無料

ということなのですね。 
 
 ○林委員：うちの町は誰が使おうが有料です。 
 
 ○福光委員長：もちろん。それは名寄も同じです。名寄も結局学校開放事業をやって、

その学校の体育館を使うときには無料だよと。しかしほかの施設、文化センター使うとか、

スポーツセンター使うとかというときには、それはもうしっかりとこの表にあるように有

料になっているのですね。 
 だから、この風連町の施設は有料、名寄市は無料、これは必要のないということです。

これはあえて言っているのは、これは説明だろうというふうに思うのですけれども。使用

料については現行どおりというふうに。これは学校開放事業だけだね。合併後も当面現行

どおりとするとでいいのでないですか。 
 ですから、ちょっと文言の整理させてもらいます。新市においても学校開放事業は継続

することは、これは当然もう当然のこと。そして今後、合併後も当面は現行どおりとする

と。これ使用料についてはというふうに表現しなければなりませんか。有料、無料、表現

しなくても。これ１番のところで、新市においても学校開放事業は継続をし、現行どおり

とするということで１本にまとめたらどうなのかな。そして２番目を削除するということ

ではいかがですか。 
 
 ○木賀委員：パスポートというのはどういう意味なのか、もうちょっと説明してくださ

い。 
 
 ○福光委員長：共通のね。 
 久保参事、どうぞ。 
 
 ○久保事務局参事：事務局の久保です。 
 ただいまの質問でありますけれども、施設全体を年間的に使用する方に限り、一定の額

でスポーツ施設も文化施設も利用できるという仕組みであります。これは一般的に年間券
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というふうに称しておりまして、横長の表を見ていただければわかると思いますが、１人

１,２００円を払うと、体育館、それから福祉センター、スキー、野球場、そういうものを

一切１,２００円で利用できるというものであります。 
 それから、もうひとつの例なのでありますけれども、個人使用で年間券余り使用しない

方については、１日券ということで、例えば体育館を利用する場合、年に１回ぐらい利用

される方は、ほかの方と一緒に１日券１００円で購入されて利用ができるという、これが

個人使用の場合であります。 
 この方式を採用する方法と、もうひとつは左側の方に団体貸し切り使用とか、或いは１

時間当たりの使用料というふうに定めてありますけれども、こちらの方も大会で使う団体

もありますし、また時間当たりで使用したいという方もいらっしゃいましたら、これも選

択の方法があるということで、２段階の使用料の体系になっているところでございます。 
 これは得な方を住民の方が選択できるという、そういう仕組みになっておりますので、

これは選択が可能とご理解をいただきたいと思います。 
 
 ○福光委員長：よろしいですか。ご理解いただけましたか。学校開放事業もね。 
 
 ○木賀委員：学校開放だけだよね。どこでも。 
 
 ○福光委員長：いや、風連町さんは全部です。 
 
 ○久保事務局参事：それでは、再度説明をさせていただきます。 
 この使用料の年間券は、全施設の共通券だというふうにご理解をいただきたいと。 
 尚、もうひとつ補足をさせていただきたいと思いますが、学校開放事業につきましては、

これは個人で利用することがまずできません。一定の団体の例えばバレーのクラブだとか、

そういうふうなクラブの方しか利用できませんので、この辺は限定されるということであ

りますので、これは利用者の方にもご理解いただける向きではないかと理解しております。 
 以上でございます。 
 
 ○福光委員長：林委員、ご理解いただけましたか。 
 
 ○林委員：私が今質問したのは、この真ん中のスポーツ・レクリエーションのための小・

中学校の体育館・グラウンドを開放するという部分の質問をしたのであって、今のこの１,

２００円で一色たんになるとか、ならないとかという話とはちょっと違うのです。 
 
 ○福光委員長：改めて、林委員がいわゆる学校の体育館やグラウンドを使うときに、名

寄は無料、風連は有料となっていることについてどうなのかという質問ですけれども、そ

のあたりの。それを現行どおりにするということについてはどうなのかということだろう

と思います。 
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 ○林委員：ちょっともう一回、前の書き出しからいって、風連町は有料、名寄市は無料

と大きな差異があるというふうにここで謳っておるわけでしょう。そういう面からいって、

それを額面どおりに受け取るとしたら、使用料については合併後も当面は現行どおりとす

るというのでは、ちょっとおかしくないですか。 
 
 ○福光委員長：はい、幹事長、どうぞ。 
 
 ○今幹事長：ここで矛盾はあることはあるのですが、前段はご説明書きというふうに考

えてほしいのですが、先程もお話ししましたとおり、料金の設定体系が全体が違うもので

すから、名寄市の学校開放事業も実は有料検討なのでありますけれども、そこだけをいじ

るというよりも、むしろ統一した後に検討した方がいいのではないかという考えで、いじ

りませんでした。 
 そこで、これまでの両市町の経緯を尊重しというところが、特に風連町さんが有料化を

取り入れたときに新方式みたいなパスポート方式みたいなことを取り入れて、体系的に全

施設を使えるという料金体系と、それから名寄市のように個別ごとの料金体系との大きな

違いがあるので、ここのところは当面現行どおりやっていかなければ、無理が生じるなと

いうことでありますので、この判断については、ご議論をいただきたいなと思っておりま

す。 
 
 ○福光委員長：料金体系の統一を図るのか、そのあたりのところが合併後のひとつの議

論になるのかと思うのですけれども、しかしこれまでの経緯があるから、そういうことに

一遍にならないのだろうと思うのですけれども。 
 はい、木賀委員。 
 
 ○木賀委員：今のパスポートのお話を聞いてちょっと感じたのですが、結局オールこの

施設を使って１,２００円だから、非常に優遇されているのではないかという意味で、現行

どおりいきたいという意味のように聞こえるのですね。 
 しかしながら、風連町にはスポーツセンターがないということを考えると、スポーツを

やる方はやっぱり体育館利用。体育館を利用する人がスキー場を使うのかと。サンシャイ

ンホールも使うのかと。全部を使う人にとってはそのパスポートというのは非常に有効な

のですけれども、そういうふうに思い込んでサービスしていますよといっても、住民はそ

んなに全部の施設を使う方が果たして何人おられるのかな。スポーツをやる方は体育館だ

けを週に１回ずつずっと行きたい、ほかはほとんど使われない方にとっては、やはりお金

がかかって、名寄の人は学校はかからないというふうな理解にとられる可能性が非常に高

いので、全部を使う方が果たしてパスポートというのが、サービスしているということに

なるかどうか、ちょっと矛盾があるかなという感じはしますけれども。 
 
 ○福光委員長：はい、中舘委員。 
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 ○中舘委員：１,２００円になった経緯をちょっと体協の会長として説明をさせていただ

く、ということは、施設が要するに少ないので詰まっているのですね。そうすると例えば

ミニバレーでしたら、全施設を使って渡り歩いているのですね。今日は中学校、今日は小

学校、今日はどこどこと。そういうことがあって、統一した要するにどこの施設を使って

も、年間何ぼにならないかということで行政側と体協と文協で大論争をしたのですね。大

論争をした結果、折衷案として、では、年間券できないのかいと、そういうことで妥協し

ましょうやということで、月に１００円という設定をして１,２００円ということで落ちつ

いたのですよ。そういうことでございます。 
 
 ○福光委員長：林委員が発言をされている、片一方が体育館を使って無料なのに、片一

方は有料になっていると。それはちょっとどうなのかという疑問だろうと思うのですね。

だからそこのところをどのようにするのか。 
 今、幹事長では、名寄市も体育館を使用するときには有料としたいという思いはあるら

しいけれども、しかしそれを表には出せないだろう、今。それで今ここで幹事会提案をさ

れております使用料については、合併後も当面現行どおりとするという文言をどうするの

か、この問題ですね。ではこの文言を変えるかといったら、風連町の学校開放の部分は無

料にするという文言にしなければ、整合性がないだろうというふうに思うのです。名寄市

の施設を有料にするというのは、まだこれからの議論のことですから、無料にするのは簡

単にできるけれども、有料にするのは議論の必要があるということで、そのあたりをどう

いうふうに委員の皆さん判断なされるのか。 
 
 ○野本委員：これ、委員長今言われたように、どっちというのではなくて、もう現行ど

おりする、これ今まででも随分ありますけれど、合併後はやっぱりいつかの時点で調整を

図るぐらいの程度でおさめておいた方がいいのではないですかね。 
 だって、これずっと今のでいけば、幹事長はそういう含みを持っていながら、文書表現

すると現行どおりということですけれども、やっぱりいつかの時点でどこかで有料、無料

のどの道を選ぶかは別にしても、調整を図る必要はあるのではないですか。 
 
 ○福光委員長：佐藤委員、どうぞ。 
 
 ○佐藤委員：今、文言も含めていろいろ議論されているのですけれど、ここの調整方針

の上の方に、公平負担の原則から統一する必要があるが、合併後も当面は現行どおりとす

るという、将来方向性も含めて、暫定的に現行どおりで当面はいくよという、そういう文

言整理も含めて検討願えれば幸いです。 
 
 ○福光委員長：負担の公平性、佐藤委員。 
 
 ○佐藤委員：合併後も現行どおりということで。 
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 ○福光委員長：今、それぞれからご意見が出ました使用料については、公平負担の原則

から統一する必要があるが、合併後も当面は現行どおりとするという文言でよろしゅうご

ざいますか。よろしいですか。林委員もそれでご理解。調整方針をそのように。 
 
 ○向井原幹事：風連の向井原ですけれど、ここで使用料・手数料ですけれど、ここでは

体育館とか小学校の体育館とか言ってございます。先程、中舘委員が言ったように、この

使用料については、施設全部を有料にしていますから、さっき言ったように、スポーツの

振興を含めて、中舘さんが言ったように、ミニバレーも本当はＢ＆ＧだったらＢ＆Ｇのと

ころでばかりやれればいいのですけれど、やっぱりスポーツ振興含めて、地域の部分を使

わせてやるということを含めて、Ｂ＆Ｇのところを団体はとる、学校開放のところはとら

ないという、そういう矛盾が出ますので、年間計、そしてこれも久保参事の方から言いま

したように、これについては学校開放ということもあって、学校長との協議も要りますし、

ここの使用については、久保参事が言ったように、ほとんど団体なのですよ。個人的には

ほとんど貸していないということで、この貸すときのいろいろ管理とかありますけれど、

この風連町の場合については、この貸すときも団体でございますので、管理人を置くとか

はしていません。 
 本当に団体が使う人の責任でもって、錠を開けてちゃんと閉めていくということも十分

徹底しているということも含めて、たまたまここの（２）風連町が有料とか、名寄市が無

料と書いてありますけれど、それこそ今ちょっと委員長さんの方も言っていますように、

当面現行どおりということで結構かなと思いますが、この中身の部分は学校開放の部分で

すから、わざわざ書くこともないなと、今の現行どおりでいくのだったら、合併後新たに

調整して、いろいろな検討方法をすればいいのではないかと思いますので、ここが学校開

放だけが特別に有料というような意味でございませんので、うちの全体的な考え方で、た

またま学校については有料で、名寄市は無料だというふうに思うのですけれど、如何でし

ょうか。 
 
 ○福光委員長：今、幹事から説明ありましたけれども、十分皆さん理解をしているとい

うふうに思います。 
 調整方針を今議論をさせていただいておりますけれども、１と３については、これは問

題ないだろうと思うのですけれども、２番目のところをどういうふうに文言整理するかと

いうことですよね。これは説明書きのところに、公平負担の原則から統一する必要がある

がと謳っておりますから、それで２が必要なのかどうかということにもなりますが、その

あたり委員の皆さんどういうふうに。先ほど佐藤委員からはここの公平負担の原則云々と

いうところも取り入れた使用料の調整方針にしたらという意見がありましたけれども。 
 はい、幹事長、どうぞ。 
 
 ○今幹事長：幹事会では、少しわかりづらくて恐縮だったのですけれども、当面はとい

う表現にそれを込めたつもりなのであります。では、当面はいつまでなのだと、こういう

議論出てくると思います。ちょっと紛らわしくて申し訳ないのでありますけれども、もう
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少しわかりやすくすると、合併後も現行どおりとし、将来は統一をするというようなこと

なども、具体的に書けばもっとわかりやすかったかなと思いますけれども、当面はという

ところにその気持ちを込めたつもりでございます。 
 
 ○佐藤委員：それでは、わからないですね。 
 
 ○福光委員長：それでは、もう一度改めてまとめますが、１と３はそのまま。２につい

ては、合併後も現行どおりとし、将来は統一するという文言に変えさせていただくと、修

正するということでよろしいですか。 
（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：それでは、そのように決定をさせていただきます。 
 その他についてはよろしゅうございますか。あとよろしゅうございますか。図書館の問

題についてもよろしいですね。それから学校給食センターもよろしゅうございますね。調

整方針としてその。 
 
 ○斉藤委員：先程言っていた学校を全面的に入れていくといった部分は。 
 
 ○福光委員長：例えば、斉藤委員はいわゆる風連小中、名寄豊西、南小、名寄中学校も

云々というふうに、そこまで文言を入れろということですか。或いは意見としてつけると

いうことですか。 
 
 ○佐藤委員：調整項目として書き込むべきということではないですか。 

 
 ○福光委員長：それは、総計なり、或いは新市建設にもかかわることだけれども、新市

建設委員会にかかわる項目でもあるけれども、或いは総合計画の策定をするときに、どれ

だけ策定委員や議会が議論できるかというところにかかるのではないですか。 
 
 ○斉藤委員：はい、わかりました。 
 
 ○福光委員長：それでは、この６点の幹事会提案については、２番目の手数料の取扱い

について、２の部分だけ修正をするということで決定をさせていただきたいと思いますが、

よろしゅうございますか。 
（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：それでは、そのように決定させていただきました。 
 産業経済専門部会の調整案について、時間若干９時になりますけれども、進めたいとい

うふうに思いますので、お許しをいただきたいと思います。 
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 ○得能事務局参事：それでは、資料６につきましては、先程と同じように、教育専門部

会の方で、それぞれ事務レベルで調整をして、新市で統一をしてやっていこうという報告

事項でございますので、ご参照ください。 
 資料の７番目になります。産業経済の専門部会の方で、この小委員会の方に上げる議題

としては、資料の１ページ目、農業後継者の奨学金貸付事業がございます。これは両市町

とも基幹産業が農業ということの位置づけで、次世代の農業後継者を１人でも多く育成し

ようということで、それぞれの制度がございますが、中身が若干、風連町の場合は高校生

を対象に月額１万５,０００円ということで決められておりますし、名寄市の場合は高校、

それから専門学校、専修学校、大学というふうに、それぞれ細かな区分で、額の違いは若

干ありますが、それぞれそのような貸付基準ということになっておりまして、その償還の

猶予等についても基本的には同じでありますが、若干数値的なものが違う部分もあります。 
 これらも含めまして、調整方針の３ページの方では、一番上の四角の中で、これらの奨

学金の貸付制度については、名寄市の例を基本に大学等も含めた制度の拡充等について、

名寄市の例を基本に制度内容を調整し存続をするという調整方針でございます。 
 それから、２番目の新規就農者支援事業の関係は資料の３ページ目になります。これは

名寄市が行っております、新しく農業を営もうとする者に対しての必要な援助ということ

で、これも農業後継者の育成拡大ということでの観点での事業でございます。 
 事業内容につきましてはそこに記載のとおりでございますが、調整方針といたしまして

は、合併後も名寄市の例を基本に制度内容を調整し存続をするということで、幹事会の調

整方針とさせていただきます。 
 それから、３つ目の嘱託登記の手数料の関係でございます。こちらは農業委員会の方で

行っております、そこに記載の農業経営基盤強化促進法ということで、これらの法に基づ

いて嘱託登記をしているときの手数料ということでありますけれども、若干差がございま

すが、これは新市においては農業委員会がひとつになるということで、先日ご確認をいた

だきましたし、農業委員会サイドの協議も進んでおります。基本的には新市の農業委員会

において協議をしていただいて、これは新市の手数料条例の中で統一に調整を図る、この

ような幹事会の方針でございますので、よろしくご協議をいただきたいと思います。 

 
 ○福光委員長：今、事務局から、産業経済専門部会で検討していただきました３点につ

いて説明がありました。委員の皆さん、何か質問ありますか。 
 佐藤委員、どうぞ。 
 
 ○佐藤委員：今、斉藤さんの方から発言を希望するような声も聞こえてきたので言わせ

ていただきます。 
 まず、名寄市の後継者奨学貸付事業については、非常に制度的にも練られておりまして、

きめ細かく後継者の育成を目指した内容であるということで、非常に私もこの制度内容に

ついては大きな評価をしているところでございます。そんなことで、これについては全く

私は異議がございません。 
 それから、新規就農の分については風連はないわけですが、これには事情がありまして、
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当然風連においても新規就農に対する支援事業等の議論は交わされております。都度交わ

されてきているわけですが、ただし風連町においては現在荒廃地、或いは後継者の欠如に

よって、農地等の問題がまだ発生をしていない段階であるという現状認識のもとに、あえ

て今は新規就農に対する支援事業よりも、先にあった後継者担い手になるべき人材を育成

すべきであるというようなことで、あえて新規就農支援事業については取り組んでこなか

ったということでありますが、時代は大きく変化をしてきておりますので、今後風連町に

おいても新しい血を導入するという意味も込めまして、新規就農支援事業については取り

組んでいかなければならない時期がめぐってきているという認識を持っておりますので、

この点についても先行している名寄市の条例についても、非常に今改めて敬意を表してい

るところであります。 
 以上でございます。 
 
 ○福光委員長：他に発言ございますか。 

（「なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：なければ、この３点につきましては、幹事会から提案されております調

整方針どおりというふうに決定させていただいてよろしゅうございますか。 
（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：それでは、そのように決定させていただきました。 
 引き続いて、最後の総務企画専門部会の提案を説明いただきたいと思います。 
 
 ○得能事務局参事：それでは、資料の９番目をご覧いただきたいと思います。 
 総務企画専門部会の方からこの委員会には、１点目として資料の１ページ目、定住促進

に関することということで、名寄市には該当がございませんが、風連町が実施をしており

ます定住促進・地域振興を図るための事業ということで、そこに記載のとおりの補助事業

ということで、町民の方に補助事業を行っているということでありまして、名寄市にはご

ざいませんので、この点につきましては、調整方針の４ページ目をご覧いただきたいと思

いますが、風連町が実施をしている定住環境促進事業及び定住促進家賃助成事業は、今回

の３年ごとの時限立法ということでありますので、平成１９年３月３１日までの制度であ

りますので、これについては単費事業ということもありまして、合併特例区の事業とし、

その後見直しを図っていこうというのが調整方針でございます。 
 それから、資料の３ページ目以降は、財産の取扱いということで、これは既にご協議を

いただいて、すべて新市に引き継ぐということでご協議をいただいておりますが、その都

度それぞれの部会、分科会で判明したものについては報告をということでありますので、

資料として大変細かい数字にはなっておりますけれども、それぞれ風連町、名寄市が現在

有している財産の内訳ということで、９ページ目には地方債の現在高も含めて記載をして

ございますので、是非ご参照いただきたいと思います。 
 課題の２番目であります。１０ページ目をご覧ください。その他の行政バスの取扱いで
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ございます。 
 現在、風連町には大型バス、６０人乗りのバスを町が所有をしておりまして、そこに利

用範囲ということで記載をしておりますが、運行制限、運行体制等も記載がございますが、

そのようなことで現在運行しております。 
 これに対しまして、名寄市では、生涯学習バス、或いはその他のバスということで複数

台持っておりますけれども、基本的にはこれについては団体へ貸し出しをして、運転代行

社等で運転業務を行うという形で運行をしております。 
 そして、このような台数はもちろんでありますが、運行体制等に差異がございますが、

調整方針の４ページ目として、当面現行どおりとするが、新市において利用対象範囲、利

用者負担について検討し、相互調整を図り有効活用を図っていこうということで、現在両

市町では各団体、年２回とか、或いはそういうような利用制限を設けている部分もありま

すので、それらも含めて検討して、なおかつ両市町のバスを最大限有効に活用を図ってい

こうというのが、幹事会の方針でございます。 
 最後になりますが、資料の１２ページをご覧ください。 
 こちらでは、使用料・手数料の関係で、税務の証明の関係であります。こちらについて

はその他の手数料等と同じように、税務の土地、家屋登記事項課税台帳の閲覧に関して、

若干の手数料の差がございます。風連町では閲覧手数料が１回３００円、名寄市は２００

円ということで、コピー料につきましては、風連の方は１枚２０円ということで、名寄市

は１件２００円ということで差がございます。 
 その下の各種税務証明の中でも、ちょっと見づらいのですが、網がかかっているのが違

いのある分でございます。固定資産評価証明については、風連町７００円で、名寄市が３

００円。それから営業証明については、風連町７００円で、名寄市が３００円。それから

住宅家屋証明が風連町が７００円で、名寄市が１,３００円ということで、それぞれ差異が

ございます。 
 これらを受けまして、調整方針の４ページ目の一番最後の四角でございますが、閲覧手

数料については、名寄市の例により１回２００円とする。それから固定資産に関するコピ

ー料については、名寄市の例により１件２００円とする。それから３番目の固定資産評価

証明及び営業証明手数料は名寄市の例により１件３００円とし、住宅家屋証明については

１件１,３００円とするということで調整方針を持ちましたので、よろしくご協議をいただ

きたいと思います。 
 
 ○福光委員長：今、３点にわたって説明をいただきましたけれども、質問ございますか。 
 斉藤委員、どうぞ。 
 
 ○斉藤委員：定住促進で、風連町が３カ年計画でやっているから、１７、１８、１９で

すか。だからそれを活かしていくと。これ名寄も少しやってほしいのだけれどもね。そう

いう考えは持てないかどうか。やはり住宅を促進していくというのは非常にいいことなの

ですよね。それがちょっとそういう声もあるので、どんなものか見解を伺いたいと思いま

す。 
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 それと、バスなのですけれども、名寄市の場合は福祉バスを老人クラブがありまして、

年に２回、日帰りなのですけれども、老人クラブで行事計画を持って、無料で使わせても

らっているのですけれども、それは活かされると。従来どおりというふうな認識でよろし

いかどうか。 
 
 ○福光委員長：２点について、幹事長、どうぞ。 
 
 ○今幹事長：定住の関係につきましては、非常にいい制度でありますけれども、名寄市

の場合も別の角度から定住促進をしようということで考えていこうと、こういうようなこ

とで、従来からこの制度、実施をして喜ばれているということは承知しながらも、名寄市

としてはここまでできないなという感じでいっぱいであります。ただし別の観点からの定

住促進というのは、相談業務等も含めてやっていけるなと思っております。 
 次に、バスの関係、実はここのところは非常に違いがある部分もございまして、今お話

がありました福祉バスだけ名寄は無料であります。あと有料という意味ではないのであり

ますけれども、使う団体が燃料代と運転代行社に依頼した場合は、運転代行代を使う団体

が負担をすると、こういうようなことになっておりますので、福祉バスも実は使う団体に

ついて、少し考えなければならないという現状になっていることは事実でございます。 
 そういうことも含めまして、この調整方針にあります利用者負担について検討しという

のは、そこのところも指してお話をさせていただきます。 
 また、風連町の場合は大型バス６０人１台で、幅広く学校教育、社会教育、福祉、こう

いったことに利用されておりまして、しかも町職員と臨時職員が運行しているということ

もございますので、ここのところは当面このとおりしていかなければならないと。 
 ただ、有効活用する場合に、風連さんの大型バスがあいているとき、名寄のいろんな団

体が使えないかというような議論が当然出てくると思っておりまして、その辺はこれから

調整をしていかなければならないと思っております。 
 
 ○福光委員長：はい、西村委員、どうぞ。 
 
 ○西村委員：さっきのバスの話なのですけれども、風連町のバスは１台しかないのです

けれども、文言の中には、教育関係で使うようなときは、社会福祉協議会が使うという立

派な文言が謳ってあるのですけれど、現実問題として、社会福祉協議会が利用計画をした

ときは、既にバスの使用計画というものはできているのですね。そういうような関係で、

バスが１台に減って以来、社会福祉協議会でかつて使ったことがないという状況なのです

ね。 
 それで、一番期待しているのは、合併によって名寄さんのバスを、幹事長の言われるの

と逆の方向でひとつ利用させてもらえるのではないかと期待しておりますので、よろしく

お願いします。 
 
 ○福光委員長：はい、幹事長、どうぞ。 



 46

 
 ○今幹事長：おっしゃるとおりでありまして、相互調整を図って有効活用するというこ

とは、お互いに共通財産になりますからそういうふうにしなければ。 
 ただ、利用のための制度は統一をしていかなければならないと思っています。名寄も御

存じのとおり福祉バス４０人乗りは老人クラブとなっておりますけれども、１老人クラブ、

１年間に２回使えることになっています。そうすると２月の受け付け開始と同時に全部占

められるということがありまして、福祉団体も使えることにはなっています。平日のみと

いうことですから、今、西村委員さんおっしゃったように、同じとは言いませんが、名寄

市も同じような現象が起きていることは事実でありまして、これをどうするかというので、

今、検討課題になっておりますから、老人クラブ２回のうち１回無料で１回有料にしよう

かとか、いろんな案が出ていますが、その辺はこの負担について検討ということでありま

すから、いずれお互いの財産ですから、お互いに使いましょうと、こういうようなことで、

統一を図っていきたいと思っています。 
 
 ○福光委員長：ご理解いただけましたでしょうか。 
 他に発言ございませんか。 
 佐藤委員、どうぞ。 
 
 ○佐藤委員：先程、定住対策について、斉藤委員の方から、ぜひ名寄市でもというご発

言があったわけですが、この制度については、合併の成立した段階で、風連はやはり今ま

での議論の中でも、ややもすればやはり人口の多い名寄市にいろんな分野が流れていくの

ではないかという危惧が出てきております。 
 それを限られた年限であっても、まずはそこの特例区の中で、風連は暮らすところとし

てより位置づけをしっかりしていきたいということの政策になろうかと思いますし、特例

区終了以降についても、今申し上げたとおり、風連は居住地域というか、そういった立場

を明瞭にする意味でも、６年以降についても、名寄との均一化は当然図らなければならな

いわけですけれども、何らかの方策があってしかるべきかなと思います。 
 それからもう一点、バスの関係なのですが、風連のバスは基本的には子供たちのために

優先して使っていくということがあります。ですから文言としては調整方法については異

論はないわけですが、議論の経過として、福祉関係はもちろん理解はするわけですが、今

現在風連が行っている学校教育という部分を、相互調整の中に明確に位置づけをしていく

べきだというふうに考えておりますので、発言させていただきます。 
 以上です。 
 
 ○福光委員長：幹事長、どうぞ。 
 
 ○今幹事長：定住対策の関係につきましては、市ではこのような対策やっていませんけ

れども、商工会議所さんが実は、今日木賀会頭見えていますけれども、事業主体になりま

して、商工団地２カ所に従業員のための住宅を確保するというようなことで、あっせんを
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やっておりまして、定住対策のひとつになっていると、こういうようなことが言えるので

はないかと。 
 風連町さんの条例で、時限立法で決めているものですから、時限立法は時限立法できち

っと守っていかなければならないので、１９年３月３１日までと、こういうふうに謳わせ

ていただいておりますので、この間までの間に、名寄市民は恐らくたくさん風連町に住宅

を建てるのではないかと思っておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 
 
 ○福光委員長：他に発言ございませんか。 

（「なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：なければ、今それぞれの斉藤委員、或いは佐藤委員からも発言がありま

したように、或いは西村委員からも発言ありましたように、そうした発言を受けとめて、

新市で十分検討していただくということをお願いをしたいと思っておりまして、この３点

については、幹事会提案の調整方針どおりというふうに決定してよろしゅうございますか。 
（「異議なし」との声あり） 

 
 ○福光委員長：それでは、そのように決定をさせていただきます。 
 以上で、これまで積み残しておりました課題について、そして新たに提案されましたも

のも含めて、すべて終わったことになります。 
 ただ、新市の名称、事務所の位置、地方税、事務機構及び組織の取扱い、これらについ

ては残っておりますし、保育料の取扱いも残っておりますが、幹事会に差し戻したものに

ついては改めて提案があると思いますし、新市の名称についても、事務機構及び組織の取

扱いが決定された時点で、しっかりと議論をして決定をしていきたいと委員長としては考

えておりますので、よろしくお願いをいたしたいと思います。 
 それで、事務機構及び組織の取扱いについてですけれども、皆様方のところに９月１３

日に資料をお渡しをしました。しかしこのことについて、この委員会で説明をされており

ません。あのときには運営小委員会に一定程度委ねて、たたき台をたたいてもらうという

ふうに決定をさせていただきましたが、副委員長からの申し入れで、一応事務機構及び組

織の取扱いについては、この当委員会にも説明を一度する必要があるのではないかという

意見がありましたので、今日しようと思いましたけれども、時間の関係があります。開催

日を決めたその日、次回に幹事長の方から説明をいただくということでご理解をいただき

たいと思います。よろしゅうございますか。 
（「異議なし」との声あり） 

 
４．次回の小委員会開催について 
 ○福光委員長：それでは、次回の小委員会の開催について議論をさせていただきますが、

来月の２日、１４時からということにさせていただきたいと思いますので、よろしくお願

いをいたします。よろしいですね。１１月２日１４時、名寄市役所の４階会議室というこ

とにさせていただきたいと思いますが、よろしゅうございますね。 
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（「異議なし」との声あり） 
 
５．その他 
 ○福光委員長：その他何かございますか。委員の皆さんから何か発言その他ありません

か。 
（「なし」との声あり） 

 
６．閉  会 
 ○福光委員長：なければ、これで今日の議題をすべて終わらせていただきます。 
 大変遅くまでご苦労さまでございました。ありがとうございました。 
 


